TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DE AMPARO
DIRECTO: 75/2021.

RECURSO DE REVISION: 1348/2018.

RecURRnTE: [N

TERCERO INTERESADO: CONTRALOR
MUNICIPAL, DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS Y
TESORERO MUNICIPAL, TODAS LAS
AUTORIDADES DEL AYUNTAMIENTO DE
TONATICO, ESTADO DE MEXICO.

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.
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Toluca, México, a diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO el oficio 5325/2021, mediante el cual el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, efectia requerimiento a este Tribunal, para que se
dé cumplimiento al fallo de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, emitido en
el Juicio de Amparo Directo 75/2021, que CONCEDE EL AMPARQ Y PROTECCION

oF LA JUSTIGA DE LA NN o I N I
R - - (os siguientes efectos:

“Por tanfo, ante la itegalidad advertida y con el fin de restituir a la quejosa en el pleno goce
de sus derechos vulnerados, resulta procedente conceder el amparo solicitado, para el
efecto de que la sala responsable deje insubsistente la sentencia reclamada vy, en su lugar,
emila una nueva en la que reitere las consideraciones que no son objeto de la concesion’ y
con libertad de jurisdiccion analice de manera congruente y exhaustiva los planteamientos
vertidos en el cuarto agravio de! escrito respectivo, en los que sostuvo que fue incorecto
que el magistrado regional tuviera por no admitidas las pruebas ofrecidas por la entones
actora mediante escrito de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, al consideradas
inopartunas, especialmente porque una de esas pruebas es el original de la bitdcora de
obra publica del contrato nimero HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, con la que pretende
demostrar que concluyd los trabajos pactados en tiempo y forma; psobanza que segun
argumento liene el caracter de superveniente, de conformidad con lo previsto en el arliculo
62, fraccion lll, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

(.Y

Visto para resclver en definitiva el Recurso de Revision nimero 1348/2018, interpuesto
por la parte actora del juicio administrativo de origen, en contra de la sentencia del uno de
agosto del dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente 1240/2017,
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referente al juicio administrativo promavido por [[||||GTG
I < oocede a dictar sentencia en estricto cumplimiento a fa

ejecutoria pronunciada el veinticuatro de junic de dos mit veintiuno, del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en el Expediente
Juicio de Amparo Directo 756/2021; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el diecinueve de octubre del dos mil diecisiete, ante la Oficialia
de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, ||| TGN TR
I (o ui6 demanda administrativa en contra del Presidente
Municipal, Cantralor Municipal, Director de Obras Publicas y Tesorero Municipal, todas
las autoridades del Ayuntamiento de Tonatico, sefialando como acto impugnado la
negativa ficta recaida a los escritos de peticion del siete de septiembre del dos mil
diecisiete, por las que realiza el cobro del monto de $1°068,793.35 (UN MILLON
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N},
relacionada con el contrato de obra denominado Construccion de Pista de Patinaje y
Pasto Sintético en la Unidad el Campito, asi como el monto de $21,432.83 (VEINTIUN
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 83/100 M.N.) relacionada con el
contrato denominado Pavimentacion de calle de acceso al CAM no. 60 en la Cabecera
Municipal.

2.- El uno de agosto del dos mil dieciocho, la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, dictd resolucién en la que
sobreseyd el juicio administrativo de origen.

3.- Inconforme con la resolucion del uno de agosto del dos mil dieciocho, emitida por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, el treinta de agosto del dos mil dieciocho, [[||[|[[GTTG =~ s
caracter de Administrador Gnico de la parte actora del juicio administrativo de origen,
interpuso recurso de revision.

4.- Por acuerdo del treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho, la Presidencia de la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, admitio a tramite el presente recurso de revision, designado como Magistrado
ponente a Claudio Gorostieta Cedillo, solicitando dar vista a los terceros interesados
respecto de la interposicion del mismo.

5.- Por acuerdo del catorce de septiembre del dos mil dieciocho, se tuvo por desahogada
en tiempo y forma la vista otorgada por acuerdo del treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho.
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6. Mediante sentencia de once de abril de dos mil diecinueve, la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, resolvid el
recurso de revision 1348/2018, en el sentido de revocar la sentencia de uno de agosto
de dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional de este
Tribunal de Justicia y reconocio la validez de la negativa ficta recaida a los escritos de
peticion del siete de septiembre del dos mil diecisiete, por las que realiza el cobro del
monto de $1°068,793.35 (UN MILLON SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N), relacionada con el contrato de obra
denominado Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el Campito,
asi como &l monto de $21,432.83 (VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS 83/100 M.N.) relacionada con el contrato denominado Pavimentacion de calle de
acceso al CAM no. 60 en la Cabecera Municipal.

7. En contra de la sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional, [l

, a traves de su
administrador Unico promovid Juicio de Garantias, mismo que se radicé bajo el nimero
de expediente 300/2019, en el indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en el sentido de conceder e/ Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal a la quejosa; por lo que, esta Sala Superior procedid
a emitir la sentencia de veintiseis de noviembre de dos mil veinte.

8. Inconforme con dicha sentencia, la parte recurrente interpuso nuevamente juicio de
amparo directo, el cual se substancio bajo el nUmero 75/2021 ante el Tercer tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el cual fue resuelto mediante
gjecutoria de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, en el sentido de conceder el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la quejosa; y requirid a esta Primera
Seccidn para que se dé cabal cumplimiento a los efectos de dicha ejecutoria.

CONSIDERANDO

Primero. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos
285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicada en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos
mil diecinueve.

Segundo. PROCEDENCIA. E| presente recurso de revision numero 1348/2018, es
procedente en contra de la sentencia de once de abril de dos mil diecinueve, emitida por
la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa def
Estado de México, al resolverse el expediente del juicio administrativo 1240/2017, en

-
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terminos del articulo 285, fraccion 1V, del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, por tratarse de una sentencia que decidio la cuestion planteada.

Tercero. LEGITIMACION. El recurso de revisidn fue interpuesto por parte legitima, segun
lo dispuesto en los articulos 230, fraccion I, 231 y 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, al haber sido promovido por el actor.

Cuarto. OPORTUNIDAD. El Recurso de Revision 1348/2018, se presentd dentro del
plazo genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

La sentencia recurrida del uno de agosto del dos mil dieciocho, se notificé a la parte
actora del juicio administrativo de origen, el veintiuno de agosto det dos mil dieciocho,
natificacion que surtio efectos el veintidés de agosto de la misma anualidad; de
conformidad con el articulo 28 fraccidn | del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México; por lo que, el plazo de ocho dias para interponer el presente medio
de defensa, transcurrio del veintitres de agosto al tres de septiembre del dos mil
dieciocho.

Por tanto, si el recursce de revisidén se presento el treinta de agosto del dos mil dieciocho,
su presentacion es oportuna, dentro del marco legal.

Quinto. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de veinticuatro de junio de dos mit
veintiuno, esta Sala Superior procede a dejar insubsistente la sentencia de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, dictada en el recurso de revision en que
se actla.

SEXTO. Antes de proceder a resolver el presente asunto, es necesario traer a contexto,
en la parte que interesa, el contenido del Considerando Septimo de la ejeculoria de
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021,
a través de la cual el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Segundo
Circuito, expuso Ios motivos del amparo y proteccion de ia Justicia Federal, de acuerdo a
lo siguiente:

()

En olro orden de ideas. la quejosa argumenta que la sentencia reclamada deviene ilegal, ya
que la sala responsable omitié analizar el cuarto agravio del escrito del recurso de revision,
en relacion con el segundo conceplo ge invalidez del escrito de ampliacion de demanda, en
el que adujo que fue ilegal que la sala regional considerara que las pruebas documentales
ofrecidas por ja enlonces actora, mediante escrtc de dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, eran exlemporaneas, dado que Io cierto es que tienen el caracler de
supervenientes de conformidad con el ariculo 62 del Cédigo de Procedimienios
Administrativas del Estado de México.

Ello, pues sostuvo, en lo esencial, que las documentales relativas al escrito de solicitud de
bitacora de obra de uno de mayo de dos mil dieciocho; bitacora de la obra “construccion de
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pista de patinaje y pasto sintético en la unidad el campito”, con anexos, constitucion de
sociedad en 04 hojas, estimacion en 03 hojas y generadores, dlbum fotografico, croquis;
dictamen técnico de la obra "construccidn de pista de patinaje y pasto siniético en la unidad
el campito”, y catalogo de conceplos autorizado por la Direccion de QObras Publicas de la
abra "construccién de pista de patinaje y pasto sintélico en la unidad ef campito”, formaban
parte del expediente formado con motivo del acto impugnado que ofrecié desde el escrito
inicial de demanda y se tuvo por admitide por la sala de origen el veinte de octubre de dos
mil diecisiete.

Sin embargo, refiere que las auloridades demandadas omitieron exhibir las documentales
de emérito con el expediente administrativo formado con motivo del acto impugnado, por [0
que tuvo que solicitarlas por su cuenta y por esa razén las exhibié con posterioridad.

En ese orden, indica que la sala debid analizar sus argumentos de la ampliacion de la
demanda en el sentido de que la documental consisiente en la bitacora de obra publica de
la "construccion de pista de patinagje y pasto sintélico en la unidad deportiva el campito”, que
ofrecié durante el tramite del juicio administrativo, se trata de un documento con valor pleno
al haber sido suscrito por el arquitecto Jests Gonzalez Garcia, en su caracter de Director
de Qbras Publicas, durante el desarrollo de la obra mencionada, el treinla y uno de
diciembre de dos mil doce.

Por lo anterior, considera que se le debe conceder el amparo para el efecto de que la sala
responsable valore las pruebas ofrecidas con las que pretendié acreditar que la obra
referida fue concluida en tiempo y forma esto es que la empresa quejosa cumplié con su
obligacion contractual de terminar la obra pactada y, en consecuencia, que tiene derecho al
pago de la prestacion rectamada.

Los planteamientos sinfetizados son sustancialmente fundados.

Previo a demostrar la calificativa que antecede, es necesario precisar gue este tribunal
puede abordar el estudio de los argumenios expuestos, toda vez que fueron hechos valer
desde el amparo anferior, sin que este érgano jurisdiccional los hubiera analizado en
aquella ocasidn, pues se advirtieron diversos argumentos que eran de estudio preferente,
como lo es, la existencia, del convenio modificatorio del contrato de obra publica
HAT/CIOP/CONADEIID-IR-03/2012, en que funda su pretension la quejosa,

Ahora bien, para estar en aptitud de evidenciar lo fundade de los argumentos en estudio, se
tiene presente que el articulo 273 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, establece lo siguiente:

(...)

El precepto transcurrido contempla los principios de congruencia y exhaustividad, los cuales
estan relacionados con el examen gue debe efectuar las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos,
sin omitir ninguno de ellos para que, con apego a derecho, resuelvan sobre la pretension
del actar que se deduzca de su demanda, en relacién con la resolucion impugnada, lo que
implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se somelan a su
conocimiento, tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
aquellos en los que se sustenta la contestacién y demas prensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, resalviendo sobre todas y cada una de las cuestion que
hubieran sido malena de debate.

Principios que, desde luego, también deben ser atendidos por la alzada al resoiver el
recurso interpuesio contra la sentencia primigenia, siguiendo el orden establecido en el
articulo 288 del cadigo en cita.

Enseguida y a fin de verificar si la sentencia reclamada transgrede los aludidos principios, lo
primero es saber si la quejosa propuso para su analisis los temas que ahora argumenta no
se estudiaron de manera congruente exhaustiva.

Al respecto, conviene declarar gue, efectivamente, en el recurso de revision, la agui
quejosa, en el cuarto agravic expuso que la sentencia primigenia resultaba ilegal, toda vez
que el magistrado regional indebidamente tuvo por no admitidas las pruebas que ofrecio
mediante escrito de dieciséis de mayo de dos mit dieciocho, al considerarlas inoportunas,
entre ellas, el original de la bitdcora de la obra publica denominada “construccion de pista
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de palinaje y pasto sintélico en la unidad del campito”, descrita en el contrato de obra
publica HAT/CIOP/CONADEIID-IR-03/2012 y €l convenio modificatorio para la ampliacion
de monto y plazo de la citada obra.

(..

Asi, se tiene presente cémo es que la responsable se pronuncié en cuanto a los temas
destacados en los parrafos anteriores. En ese sentido, cabe apuntar que, al momento de
sentenciar, la sala del conocimiento analizo la procedencia de la pretension de la actora, la
cual consiste en que se condene a las autoridades del municipio demandado a que le
paguen la cantidad de $1'068,793.35 (un millon sesenta y ocho mil selecienlos noveanla y
tres pesos 35/100 m.n.), derivada del contrato de obra publica HAT/CIOP/CONADEID-IR-
0372012 y del convenio modificalorio para la ampliacion de monto y plazo. de la obra
denominada “construccion de pista de patinaje y pasto sintético en la unidad del campito”.

En esa virtud, la sala considerd que con las constancias que obran en aulos se corrobora
que la obra relacionada con la peticion tuvo como origen el confrato de obra publica
aprecios unitarios y tiempo determinado HAT/CIOP/CONADEIID-IR/Q3/2012, para la
“construccion de pista de patinaje y pasto sintético en la unidad el campite”. por un importe
de $52'974.645.24 (dos millones novecientos setenta y cuatro mil seiscienlos cuarenta y
cinco pesos 24/100 m.n.), contralo gue dio origen @ un convenio modificatorio para la
ampliacion del monto y plazo de la obra de referencia, por un monto de $4'015,204.34
(cuatro millones quince mil doscientos cuatro pesos 34/100 m.n.), respecto de los cuales la
actora reconocio que se la han pagado $2'946,410.99 (dos millones novecientos cuarenta y
seis mil cuatrocientos diez pesas 99/100 m.n.); por lo que unicamente solicila el pago de la
cantidad restante de $1'068,793.35 (un millon sesenta y ocho mil setecientos noventa y tres
pesos 35/100 m.n.).

Indicd que aun cuando en aulos se acredita Ia existencia legal del contrato de obra publica
a precios unitanos y tiempo determinado BAT/CIOP/CONADEIID-(R-03/2012 y del convenio
modificatorio para la ampliacidon de monto y plazo de la obra de construccion, lo cierdo es
que ello resulta insuficiente para acreditar la procedencia del pago sdlicitado mediante
escrilo de peticidn de siete de noviembre de dds mil diecisiete, toda vez que en el escrito de
contestacion de demanda, la parle demandada opuso la excepcion de contrato no cumplido
adecuadamente.

Agrego que del estudio realizado a las constancias que obran en autos dei juicio de origen,
se advierte la copia cerificada del acta de entrega y recepcién fisica de los trabajos
(parcial) de la obra “construccion de pista de patinaje y pasto sintético en la unidad del
campito”, de cincg de abril de dos mif trece, en la que se senalo que la empresa contratista
entregod los trabajos de obra correspondientes a las partidas de pavimentos y obra ¢ivil
cancha de fulbo! siele y construccion de pisla de palinaje, obras pactadas al amparo de
contrato numero HAT/CIOP/ICONADEUD-IR-03/2012, por el imporle en cantidad de
$2'974,675.24 (dos millones novecientos setenta y cuatro mil seiscienlos setema y cinco
24/100 m.n.), del cual se ejercié {a cantidad de $2'961,217.06 (dos millones novecientos
sesenta y un mil doscientos diecisiete pesos 06/100 m.n.).

{--)

Los anteriores elementos de juicio permiten a esle tribunal arribar a la conviccion de que,
como se anuncid, el concepto de violacion referente a la falla de esludio que hace ver la
parte quejosa, es fundado.

Asi es, asiste la razdn a la quejosa al referir que la seccion responsable no analizé la
totalidad de los argumentos que expuso en su escrilo de agravios, toda vez que cieflamente
omitid pronunciarse sobre sus planleamientos relalivos a que fue incorrecto que el
magislrado regional luviera por no admitidas las pruebas oftecidas por la entonces actora
mediante escrito de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, al considerarlas inoportunas,
especialmenie porque una de esas pruebas es el onginal de la bitacora de abra publica del
contrato numero HAT/CIOP/CONADEIID-IR-03/2012, con la que pretende demostrar que
concluyd los trabajos pactados en tiempo y forma; probanza que segun argumento tiene el
caracter de superveniente, de conformidad con lo previsto en el articulo 62, fraccién lll, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Eslado de Mexica, que prevé lo siguiente:

(..}
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Argumentos que, tal como lo indica la quejosa, no fueron estudiados por la sala det
conocimiento, a pesar de que, como se evidencid, fueron planteados opostunamente en el
escnlo de agravios carrespandiente.

£n ese orden, este trbunal considera que ia seccion responsable emitid un fallo gue no
cumple con los requisitos de congruencia y exhaustividad previstos ene | numeral 273 del
Codige de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, al no resolver sobre la
totalidad de las cuestiones que plantet fa entonces actora en su escrito de agravios; razén
por la cual, la seniencia reclamada tampoco respeta los derechos de debida
fundamentacion y motivacion de los aclos de autoridad, reconocidos en los arliculos 14 y 16
constitucionales.

Maxime que la violacion apuniada es susceptible de trascender al resultade del fallo
definitivo, toda vez que en la sentencia reclamada la sala responsable esiablecié que no
existe en autos documento idéneo para acreditar el cumplimiento dado a la ejecucién de la
abra pactada en et multicitado contrato, siendo que senalé que uno de esos documentos es,
precisamente, la bitacora de obra publica, la cual. como se vio, fue afrecida por la entonces
actora con el caracter de superveniente.

()

Séptimo. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021, esta Sala Superior
procede a reiterar las consideraciones relacionadas con la legalidad de la negativa
ficta impugnada, por no haber sido objeto de la concesion de amparo, esto en los
siguientes términos:

Se procede al estudio de los argumentos hechos valer come agravios, y en los que el
revisionista manifestd de manera esencial que con la sentencia que se revisa se violentan
los articulos 132 fracciones Ill y V, 135 y 136 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, al considerar de manera incorrecta que no se actualiza la negativa
ficta, pues supuestamente las autoridades demandadas dieron respuesta a sus escritos de
peticion a traves de un informe rendido entre autoridades, escritos y/o acuerdos del doce y
dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, lo cual afirma que es contrario a derecho.

Pues, la A quo consideré que los escritos y/o acuerdos de referencia constituyen la
respuesta a sus escritos de peticion, teniendo como satisfecho su derecho, lo que insiste es
desacertado pues todo procedimiento terminara con resolucién expresa recaida en el
mismo, sin que en la especie se haya emitido la misma.

El argumento en estudio es fundado.

Para sustentar la anterior aseveracion €s necesario traer a colacion el criterio adoptado por
la A quo mismo que se hizo consistir en el siguiente:

“...En el caso a estudio, cobra actualizacion fa causal de improcedencia del juicio adminisirativo
contenida en el articulo 267 fraccién VIl y su sobreseimianio en lémminos del artfeulo 268
fraccién it ambos del Ordenamiento en consufta...

Asi es, no existe ia resolucion negativa ficta impugnada po/ iR <~ <220
de administrador unico de fa sociedad mercantil denominada |G
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-_ pues si bian, en los escritos pelilonios de fechas
siele de seplismbre de dos mil diecisiele, se solicita de la Fresidencia Municipal de Tonatico
México: ...

Ciento 85 también que fue al Tesorero Municipal de Tonalico, México, a quien se le remitieron
las pelicionss, y por ende, el encargade de emilir un acuerdo, colejabla a loja sesenta y seis del
expediente actual, en el cual de manera esencial indica: ...

£s decir, fa auloridad amisora del acuerdo actud en funcién def arnticuio 8° de fa Consintucion
Politica de los Eslados Unidos Mexicanos...

En ese contexlo, los escntos pelilorios en cuestién se formularon de manera paclfica y
respeluosa, y dirigidas a una autoridad, dé quien se recabd fa constancia de enlrega. pera en
ambos se dejd da proporcionar de manera expresa domicilio para recibir 1a respuesla. tal y
como lo adviarte ef Tesorero Municipal de Tonatico, Mexico, cuando indica que ~...en virtud, que
fa solicitud de pago que nos ocupa, deriva de un procesc administrabivo adjudicatonio de
coniralo de obra poblica por invitacidn reslangida, que substancid fa Direccién de Obras
Publicas del Municipio de Tonatico, en ¢l que 6! hoy pelicionario, en fos documentos en
concurso, bajo protesia ge decir verdad, sentald domicilic para efeclos de recibir toda clase de
nolificaciones y documentos en relacién al conlrato y obra respecto de los que hoy reclama
pago. se requiere para que informe su domicilio sefialado por el pelicionario en al proceso o
procedimiento administrativo de adjudicacidn de conirato de obra publica, para ienerdo como
domicilio para realizar ias nolificaciones personales del prasanle expediente, con fundamento
en lo dispueslo por el articuio 26 cel Codigo Procesal de fa malena; asi como, para que remila,
copia certificada del documenlo en ef que conste tal designacion para debida conslancia legal.
habiga cuenta que el pelicionano, en su escnlo de fecha siele de sepliembre de dos mit
diecisiete, no sedala domicilio para olr y recibir nolificaciones, sin que pase desapercibido para
esla aulondad, que en el pie de pagina de la hoja membrelada aparece un domicilio, pero ésta.
no fue sefalado expresamenta an el cusrpo de su escrito. "

Por su pante, la autonidad emilié el acuerdo en breve lérmino, lomando en cuenla que ambos
escntos petitonos se ingresaron en facha siele de septiembre del dos mil diecisigle, migniras
que ef acuerdo que los sliende se diclé ef doce de sepliembre def mismo aflo.

Ademas es congruenle con Ja pelicidn, ya que $e ordena abnr “un penodo de informacion
previa, con el fin da conocer {as circunstancias del caso en concralo y eslar en pasibilidad de
otorgar 1a respuesta que proceda conforme 8 derecho” situacién que habria de hacerse del
canocimienlto, una vez que fa Direccion de Obras Publicas det Municipio de Tonatico, México,
informara el domicifio seftalado por el pelicionaric en el proceso O procedimiento administrativo
de adjudicacién de conlrato de abra ptiblica.

De ah! que. medianie oficio de fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete, .... ef Direclor
de Obras Publicas de Tonatico, México, informd a la aulondad oficianie entre olras cosas
que:. ..

En ase tenor, medianie acuardo de fecha dieciocho de sepliembre de dos mii diecisiole. ..., el
Tasorero Municipal de Tonatico, México, luvo como domicilio del peficionario para recibir
nolificaciones el domicilio ubicado en calfe Rlo Papaloapan namero 12010 (doce mil diez),
Colonia Santa Cruz Alzcapolzaftongo, Toluca, Estado de México, asimismo se ordend ef
andalisis de Jas constancias remilidas y una vez que se diera visla al pelicionario y lranscurriera
¢! término otorgado se emiliera acuerdo o resolucién correspondisnte.

Circunstancias que de acuerdo a la razdn de nolificacion de fecha veinte de sepliembre de dos
mil diecisiete ...no fueron del conocimiento del pelicionario, ya que se hizo conlar que:
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~...a fin de realizar s diigencia de cardcler adminisirativo, consistente en nolificacidn del auto
de fecha doca de sepliembre da dos mil discisiele dictado en el expediente en que se aclua.
hago constar que el dia de la fecha can el objelo de notificar ef pelicionatio en el
expedients que sa actia C. Administrador Unico d

_proced] a la biisqueda del
domlciilg_arriba indicado, sin embargo, no me fue posible focalizar tal domicilic en virtud
de gue fa numeracion de dicha calle no lfeqa al numero das mif dlez, pues inclusc recorri
dicha calle desde su entronque o nacimienlo con la camelera Toluca-Atlacomuico. hasla su
cambic de denominacidn por el Camino a Calixilahuace y Calle Independencia; esio es. desie
Santa Cruz Atzcapolzaltonigo y San Marcos Yachicahuallepec.” (Sic)

Hechos que se encuentran corroborados con fa inspeccidn.. .. praclicada en fecha discisiete de
mayo de dos mil dieciacho, por &l aclvano adschito a la Primera Sala Regional de Toluca, def
Tribunal de Juslicia Administraliva def Eslado de México, .

Sin gmbargo, esumiendo que no existe el domicilio sefialado por el pelicionano en el proceso ¢
procedimienta adrinistrativo de adjudicacién de conlrato de obra plblica, ni aclarado en esle
juicio, se liene que kos acuerdos emilidas por la auioridad demandada de fechas doce y
dieciochq de sepliembre. de dos m discisiels, fuaron def conocimienlo de! aclor durante fa
secuala del actual procedimiento, pues en la empliacion de demands efecivada por [l

-, an su cardcter de administrador unico de la sociadad mercenlil denominada
sedala. ..

Por 1o que, tales assveraciones dgjan enlrever que a ia fecha el aclor ya liene conocimiento de
la respuesla que 58 Ie dio a sus escrilos da patitonos, y aunque no fue nolificada cumpliendo fas
formalidedas o lineamienios establacidos en el articulo 26 del Codigo de Procedimientos
Administralivos da! Eslado de México, tampoco debe olviderse que las posibles imregulandades
comalidas quadan invalidadas por el sdélfo hecho de hacerse sabedor de su conlenido, lal y
como io establece el artfculo 28, fraccidn 1V, def Cédigo de Procedimlentos Adminisirativos def
Estado de México. ..

Y es ast. porque aun cuanco |G <~ sv carscter de administrador dnico de
ia sociedad mercantif denominada

I B oorand6 ante este Trbunal de Juslicia Administraliva de ta Enlidad, una
rgsolucion negaliva ficta con molive de fos escrfos de pelicidn de fechas siele de sepliembre de
dos mil diecisiele, clerto es que da acuerto a la normalividod que fige la malena administrativa
en of Estado de México, para que esa institucion se configure an términos de la fraccién V, def
disposiivo 229, def Ordenamisnio en consulla. se necesilan ires efementos.

Emparo, en al caso a esludio el lercer requisilo no 3@ acradila, af quedar demosirado que los
citados escnlos de pelicidn oblivieron raspuesia a lravés de fos acuerdos de fecha doca y
dieciocho de sepliembre, de dos mil diecisiete, de los que a su vaz ya liene cantocimiento ef
impetrante.”

Crilerio, que en efecto es desacertado pues en la especie se comrobera que 10s acuerdos
del doce y dieciocho de septiembre del dos mil diecisiele, son del contenido siguiente:
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Documentales de las que no se corrobora que la autoridad demandada haya manifestado
si era o no procedente el pago solicitado por la peticionaria, por lo gue es inconcuso gue
dichas actuaciones no pueden ser consideradas como respuestas a las peticiones
realizadas por el actor, sinc Unicamente actuaciones de tramite dentro de un
procedimiento, de ahi lo fundado de! agravio en estudio.

Bajo ese orden de ideas. no es factible considera que en la especie no se configura la
ficcion legal consistente en la negativa ficta, como erroneamente lo sostuvo la A quo.
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Pues para tener por configurada la ficcion legal que nos ocupa es necesario verificar la
existencia de los elementos de configuracién necesarias para aquella, a saber:

a) La existencia de una peticidn o instancia que el gobemado haya presentado ante ia
autoridad administrativa o fiscal correspondiente;

b) El silencio de la autoridad para dar respuesta a la peticion o instancia planteada por el
particular, vy

¢) El'transcurso de quince dias habiles, posteriores a la presentacidn, sin que la autoridad
notifigue al gobernado la contestacion de la pelicion o instancia, salvo gue la ley especial
senale ofro plazo.

El anterior criterio se robustece con fa jurisprudencia namero veintiocho visible a foja
sesenta y siete, de la edicion oficial titulada “TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ DEL ESTADO DE MEXICO. JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
ACTUALIZADA. PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS. 1987/2004"que
establece:

“RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SU CONFIGURACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- La doctrina considera que fa negativa ficta es una ficcion legal, por ta que al
silencio de fa auloridad en un determinado fiempo, para dar respuesla a la instancia o pelicién
formulada por algun gobemado, se fe alfbuye el significado de resolucion desfavorable a fo
solicitado por diche particular, pars el efecto de estar en posibilidad de promover en su conira ef
juicia contencioso adminisirafivo. Enlendida asi la resolucién negafiva ficta. pera que esfa
inslifucion se configure en témminos de la [raccién IV del dispositive 29 de fa Ley de Justicia
Admirisiraliva del Eslado, se necesifan (res elemenfos: a} La existencia de una pelicion o
inslancia que el gobemadc haya presentade ante ja auvlonded administrativa o fiscal
comrespondiente; h) El sifencio de la auloridad para dar respuesta a la peficion ¢ insfancia
planfeada por el particular, y ¢) B transcurso de sesenla dfas habiles sin que ja aulondad
nolifique al gobemado fa contestacién de la pelicion 0 instancia. salvo que fa fey especial sefale
olro plazo. Acredilados que sean fos referidos elementos de existencia de la resolucion negaliva
frieta. en ef juicio administrativo o fiscal hecho valer, es procedenfe que las Salas del Tribunal de
io Contencioso Administrativo entren al andlisis de los concepltos de invalidez gque se hayan
invocado en conlra de fa misma.

()

En ese contexlo, respeclo al primer elemento; esto es, la existencia de las peticiones por
parte del gobernado a ia autoridad, queda plenamente acreditada; al obrar en autos las
peticiones con fecha de recepcion del siele de septiembre del dos mil diecisiete por parte
del Ayuntamiento Conslitucional de Tonatico, Estado de Mexico, asi mismo y en relacion
a los olros dos elementos, también se tienen por acreditados, ya que no obra constancia
alguna con la que se corrobore que Ja demandada dio contestacion a {as peticicnes
notificandola a la parte actora de! juicio administrativo de origen, habiendo transcurrido
mas de quince dias habiles, contados a partir de la fecha de presentacion de los escrilos
pelilorios v la inlerposicién del juicio contencioso administralivo que nos ccupa.
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De manera que, se concluye que en la especie se tiene por acreditada la figura negativa
ficta.

En consecuencia, contrario a lo establecido por la Juzgadora de Origen, en la especie no
se configura la causal de improcedencia contenida en el articulo 267 fraccion VIl del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, pues al quedar
acreditada la configuracion de la negativa ficta impugnada por el actor, es incuestionable
que se acredila la existencia del acto impugnado.

Por lo que, se evidencia que la Juzgadora, en forma inexacta declara el sobreseimiento
del juicio administrativo de origen y, por tanto lo procedente en términos del articulo 288
fraccion | del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es
REVOCAR la sentencia del uno de agosto del dos mil dieciocho, emitida en el juicio
administrativo 1240/2017, por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

Octavo. En atencion a lo que dispone el articulo 288 fracciones Ill del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, y para no dejar en estado de
indefension

esta Primera Seccion de la Sala Superior, procede en términos del articulo 273 fracciéon
[l del Codigo en cita, al anafisis del juicio administrativo 1240/2017.

Noveno. En estricto cumplimiento a la ejeculoria de veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021, esta Sala Superior
procede a reiterar las consideraciones relacionadas con el estudio de las causales
de improcedencia y sobreseimiento, por no haber sido objeto de la concesidon de
amparo.

Con fundamento en la fraccion | del articulo 273 del Cdédigo de Procedimientos
Adminisirativos del Estado de México, y toda vez que las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de orden pdblico e interés social, es que resulta preferente su
estudio.

En ese sentido, este Cuerpo Colegiado determina que la causal de improcedencia
prevista en el articulo 267 fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, que fuera invocada por la autoridad demandada, no se actualiza en la
especie, por los motivos indicados en el considerando IV de la sentencia que nos ocupa,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias deben tenerse por reproducidos como
si a la letra se insertaran.

Por otra parte, respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo 267 fraccion
Xl, en relacion con tas causales de sobreseimiento previstas en el articulo 268 fracciones
y V, ambos dei Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que la

)4
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demandada asevera se actualizan en la especie bajo el argumento toral de que los pagos
reclamados derivan de contratos de obra publica adjudicados en el gjercicio fiscal dos mil
doce, los cuales concluyeron su vigencia en dicho ejercicio fiscal, de ahi que, su plazo de
ejecucion se senald dentro de dicho ejercicio fiscal, considerando ademas, que en tal
ejercicio fiscal fenecia el periodo de gestidn del ayuntamiento contratante, pero que la
parte actora incumplié con el plazo de ejecucion de trabajos y como consecuencia de elto
omite tramitar en tiempo y forma legal, los pagos de estimaciones de trabajos ejecutados
dentro del periodo de vigencia del contrato, pues lo pretende hacer valer ginco ejercicios
fiscales en que concluyo la vigencia del contrato, lo que considera es un impedimento
legal para que puedan cubrir cualquier erogacién derivada del mismo.

U e 235002

Se determina que es improcedente, bajo la dplica de que en la especie al quedar
configurada la ficcién legal consistente en la negativa ficta, este Cuerpo Colegiado se
encuentra vinculado a analizar el fondo del asunto, pues en su caso los argumentos
aseverados por la demandada deben tomarse en consideracién para sustentar la
legalidad del acto impugnado, pero no asi para tener por actualizada el sobreseimiento
del juicio administrativo de origen, pues se insiste que una vez configurada la ficcidn
legal, lo procedente es que exista pronunciamiento respecto de las cuestiones de fondo
del asunto determinado la validez o invalidez de la negativa ficta.

Décimo. En estricto cumplimiento a la gjecutoria de veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021, esta Sala Superior
procede a reiterar las consideraciones relacionadas con la fijacién de la litis, por no
haber sido objeto de la concesion de amparo; esto asi, en los siguientes términos:

Una vez que este Cuerpo Colegiado advierte que no se actualizan las causales de
improcedencia invocadas por la demandada ni alguna otra en el presente asunto, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la LITIS, misma que se
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de la negativa ficta recaida a los
escritos de peticion del siete de septiembre del dos mil diecisiete, por las que realiza el
cobro del monto de $1°068,793.35 (UN MILLON SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N), relacionada con el contrato de obra
denominado Construccién de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el Campito,
asi como el monto de $21,432.83 (VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS 83/100 M.N.) relacionada con el contrato denominado Pavimentacion de calle de
acceso al CAM no. 60 en la Cabecera Municipal.

Sentado lo anterior y una vez verificado que en la especie se configura la negativa ficta
impugnada por el actor, tal y como se evidencia en el considerando IV de esta sentencia,
se puntualiza que la Litis en el presente juicio administrativo, se integra con la demanda,
contestaciéon de demanda, ampliacién de la demanda y contestacion a la ampliacidon de
demanda.
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El argumento anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia numero 133, visible a foja
ciento ochenta y seis, de la edicidn "Jurisprudencia Administrativa Actualizada. Primera,
Seqgunda y Tercera Epocas, 1987/2004. Tercera Edicion 2005, que a la letra establece:

RESOLUCION NEGATIVA FICTA. INTEGRACION DE LA LITIS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Al amparo de los preceplos 29 fraccion 1V, 59, 60
fraccién 1 y 65 de la Ley de Justicia Administrativa def Estado. en los casos en que se
impugnen resoluciones negaltivas ficlas en malernia administrativa o fiscal, ante las Salas
de! Tabunal de fo Contencioso Administrativo Local, ademas de la existencia de Ja
demanda inicial del juicio correspondiente, es factible que 13s partes formulen Jos
escnitos de contagstacion de demanda, de ampliacion de demanda y de contestacion a la
ampliacion de demanda. En esfe sentlido, Iralandose de resoluciones negalivas fictas, la
litls en el juicio contencioso administrativo puede integrarse con los conceptos de
inconformidad planteados por los particulares en su demanda inicial y con los
posibles fundamentos y motivos que las autoridades expresen en la contestacion
de demanda, asi como con los argumentos que fas parles hagan valer en la ampfiacién
de demanda y contestacion a la ampliacién de demanda,. dependiendo de los referidos
ascrilos que en cada asunto formulen los inleresados.”

En ese sentido, se puntualiza que en el escrito inicial de demanda la parte actora adujo
de manera esencial que en el aflo dos mil doce,

a traveés de su representante legal celebro contrato
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, con el Ayuntamiento del Municipio de Tonatico, y
que posteriormente se celebrd un convenio modificatorio para la ampliacion del monto y
plazo, en fecha treinta y uno de octubre del dos mil doce, lo que generd dos actas
circunstanciadas de fechas dieciocho de septiembre y veintidés de octubre ambos del
dos mil catorce, con la finalidad de dar seguimiento y establecer los avances de las obras
encomendadas al contratista y los montos pendientes de cubrir.

Y que si bien, es cierto en dicho contrato no se estipuld a traves de cuantos pagos se
cubriria €] pago total de la obra ejecutada por su representada, tambiéen lo es, que dicha
cantidad se debe cubrir st es que existe el acta de entrega recepcion fisica de la obra
encomendada, lo cual indica se llevd a cabo el cinco de abril del dos mil trece, aunado al
hecho de que la obra encomendada a su representada se encuentra actualmente
concluida.

Asi mismo refiere la parte actora que la autoridad demandada unicamente ha cubierto los
montos equivalentes a $4'015,204.34 (CUATRO MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS
CUATRO PESOS 34/100 M.N.) y $1027,550.84 (UN MILLON VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 84/100 M.N.), cantidades pactadas en los contratos
objeto de las obras encomendadas a su representada y de las cuales existen montos
pendientes por cubrir de $1°068,793.35 (UN MILLON SESENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N.) y $21,432.83 (VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 83/100 M.N.), respectivamente.

Refiriendo que la actuacion de la autoridad demandada es una actitud que constituye una
especie de desvio de poder, caracterizada por la presencia de una finalidad distinta o
ajena a la que pretenden las normas juridicas aplicables al asunto concreto, pues la
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autoridad administrativa ignora que existen actas de entrega recepcion fisica de fas obras
encomendadas, siendo una de ellas de fecha cinco de abril del dos mil frece, las cuales
en terminos del confrato deben estar sustentadas o soportadas con la documentacion
pertinente, y que las cantidades reclamadas se encuentran dentro de esas hipotesis, es
decir, que estan debidamente soportadas y entregadas a la Direccion de Obras Publicas
y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tonatico, México, documentales frente a las
cuales existe negativa de pagos adeudados por la demandada.

En relacidn a los argumentos en mencion, la autoridad demandada niega lisa vy
llanamente que la contratista haya realizado los trabajos cuyo pago reclama, pues del
acta entrega recepcion parcial de la obra “Construccion de Pista de Patinaje y Pasto
Sintetico de la Unidad EI Campito”, los trabajos entregados fueron parciales, de ahi que la
obra no se termind en su totalidad, por lo que afirma que no se debe cubrir la totalidad del
importe de dicho contrato al existir trabajos pendientes de ejecutar, asi mismo que niegan
lisa y llanamente, que ta actora posterior a dicha fecha haya realizado trabajo alguno
tendente a concluir en su totalidad los trabajos objeto del contrato, de ahi que no existe
ningun trabajo pendiente de pagar, pues insiste que no existe ningun trabajo adicional al
plasmado en el acta entrega-recepcion parcial en cita, en cuyo contenido queda
establecido que se han cubierto los trabajos ejecutados, mismos que indica incluso
fueron cubiertos en exceso como se desprende de los informes contenidos en el
expediente formado con motivo del acto impugnado.

Y que en lo referente al convenio modificatorio tampoco existe trabajo ejecutado respecto
a dicho instrumento, maxime cuando presume que dicho documento es falso, al no existir
constancia o registro administrativo o contable alguno de su existencia, ni en la
administracion 2009-2012, ni en la 2013-2015, ni en la administracién 2016-2018, aunado
a que cuando el OSFEM practico la auditoria de obra, no se indico Ja existencia de dicho
convenio, 10 que indica hace presumir su inexistencia invocando como hecho notorio
conforme a lo previsto en el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, convalidandolo con to previsto en los articulos 34 y 35 de dicho
ordenamiento legal y con la manifestacion expresa e indubitable en el acta entrega
recepcion parcial del cinco de abril del dos mil trece, en que la contratista acepta y
reconoce con su suscripcion que el importe contractual de la obra es el senalado en el
contrato respectivo y que no existe convenio modificatorio alguno, asi como, con los
informes que obran en el expediente formado con motivo del acto impugnado.

Asi mismo, resalta la demandada que ambas obras se encuentran sujetas a
procedimiento por parte de instancias de fiscalizacion y que ninguna de las obras en
comento han sido concluidas conforme a las especificaciones y calidad constructiva
pactados.

Aunado a lo precisado, refiere |la autoridad administrativa que la parte actora no realiz6 el
tramite de pago conforme a lo previsto en la ley y en los contratos correspondientes,
mediante la formulacion de las estimaciones respectivas con su correspondiente soporte
documental y dentro del periodo de vigencia del contrato, por 1o que considera no se
actualiza la omisidn aludida por la actora.
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Agregando la demandada, que el argumento toral de la demandante para solicitar el pago
es que celebro con el Municipio de Tonatico el cantrato HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-
03/2012, para la realizacion de la obra “Construccion de pista de patinaje y Pasto
Sintético en Ja Unidad el Campito” y que posteriormente celebré un convenio
modificatorio para la ampliaciéon del monto y plazo, en fecha treinta y uno de octubre del
dos mil doce.

No obstante lo anterior, de las copias ofrecidas por la actora, no se aprecia que haya
concluido en su totalidad los trabajos contratados que reclama, pues sefiala que contrario
a lo manifestado, con el acta entrega recepcion fisica de los trabajos (PARCIAL), del
cinco de abril def dos mil trece, referente a la obra “Construccidén de Pista de Patinaje y
Pasto Sintético en la Unidad el Campito”, se evidencia que la parte actora en su caracter
de contratista, incumplid con [a entrega de los trabajos contratados en las fechas
pactadas en el contrato HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, pues en la clausula tercera
de dicho instrumento se establecié como fecha de termino de los trabajos el ocho de
noviembre del dos mil doce, pero que es hasta el cinco de abril del dos mil trece, en que
entrega la obra y no la totalidad, es decir sélo hace una entrega parcial, cuestion que
indica se convalida con las observaciones administrativas resarcitorias determinadas por
el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, en la auditoria que practicé en
dicha obra en el periodo del once de octubre al diecinueve de noviembre del dos mil
trece, al fincar una observaciéon administrativa resarcitoria al Municipio de Tonatico por
dicha obra, al no aplicar a

I s penas convencionales al no concluir la obra en la fecha sefialada en el
contrato,

Asi mismo, gque de las documentales en cita, también se aprecia que contrario a lo vertido
por la actora hasta el diecinueve de noviembre de dos mil trece, es decir, un afo después
de la fecha prevista para la terminacién de los trabajos pactados en el contrato
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, los mismos no habian sido concluidos, por lo que el
faltante de pago es improcedente.

Por otra parte, reitera la negativa lisa y llana de la suscripcion del convenio modificatorio
al que hace referencia el actor, pues indica que incluso que en el acta entrega recepcidn
(parcial) la contratista acepta voluntariamente que no existe convenio madificatorio de
ajuste de costos y montos, por lo que es simprocedente le pago reclamado.

En otro orden de ideas, refiere la demandada que en la especie no queda demostrado
fehacientemente que los trabajos se hayan ejecutado, maxime que si la contratista los
ejecutd conforme a un contrato, programa y calendario convenido, debe contar con el
soporte cosrespondiente que asi jo acredite, pues la normatividad en la materia y los
propios contratos establecieron la forma de pago, que no es otra, que la de tramite de
trabajos ejecutados mediante la emisiébn de estimaciones periddicas conforme a las
especificaciones y calendarios pactados, presentadas por oficio por el Superintendente
de la contratista al Residente y/o Supervisor de la contratante para su revision y en su
caso autorizacion, posterior a ello, el Director de Obras Publicas solicita a Tesoreria el
pago de dichas estimaciones anexando toda la documentacién soporte prevista en la ley,
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y que es precisamente con esa documentacion con la que la Tesoreria procede, en su
caso, al pago correspondiente, pero que en el caso, en el Archivo del Municipio de
Tonatico existe documentacion, aunado a que tampoco la actora puede comprobar los
trabajos que supuestamente realizd, ademas de no contar con los acuses de recibos de
los oficios ingresados al efecto y su soporte documental legal, por lo que no se encuentra
comprobada la procedencia de pago.

Ahora bien, en ampliacion de demanda la actora establecio de manera esencial que los
argurmentos expresados en la contestacién de la demanda deben desestimarse de plano,

ya que la empresa q
I concluyé de manera total la obra publica "“CONSTRUCCION DE PISTA DE

PATINAJE Y PASTO SINTETICO DE LA UNIDAD EL CAMPITO" y “PAVIMENTACION
DE CALLE ACCESO AL CAM No. 60 EN LA CABECERA MUNICIPAL", manifestando
bajo protesta de decir verdad que dicha obra es utilizada actualmente por el publico en
general, cuestion que indica se robustece con las fotografias que anexa.

Asi mismo, que en el supuesto sin conceder que las obras no han sido entregadas en
tiempo y forma, las demandadas tenian la obligacion de hacer constar en algun
documento la circunstancia de que no se habia entregado la obra en tiempo y forma de
manera total al momento de cumplirse con el plazo estipulado, negando de manera lisa y
llana gque exista dicho documento.

Por otra parte, que contrario a lo manifestado por 1a autoridad {a actora celebrd convenio
modificatorio de monto y plazo det contrate HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, mismo
que fuera exhibido en copias certificadas por la autoridad demandada.

Que la obra “CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO DE LA
UNIDAD EL CAMPITO" y “PAVIMENTACION DE CALLE DE ACCESQO AL CAM No. 60
EN LA CABECERA MUNICIPAL", fue construida en su totalidad y terminada por la
empresa actora, tal y como se desprende de la bitacora que el actor anexa a la
ampliacion de la demanda que nos ocupa, la cual tiene como fecha de conclusion el
treinta y uno de diciembre del dos mil doce y que se encuentra firmada por el Arquitecto
Jesus Gonzalez Garcia, Director de Obras Publicas.

Considerando oportuno aclarar que el acta del cinco de abril del dos mil trece al que hace
referencia la demandada respecto de que no se habia concluido totalmente las obras,
indica que se debe a que se realizaron algunas adecuaciones a la obra en cometo tal y
como se desprende del acta, y que contrario a lo referido por la demandada al treinta y
uno de diciembre del dos mil doce ya se encontraba concluida la obra, tal y como acredita
con la bitacora de la obra.

Por su parte, la autoridad demandada en la contestacion a la ampliacidn de la demanda
manifesté de manera esencial que niegan lisa y llanamente que la contratista haya
realizado en tiempo y forma legal los trabajos cuyo pago ahora reclama, y que ambas
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obras se encuentran sujetas a procedimientos por parte de instancias de fiscalizacion y
que ninguna de las obras fueron concluidas por la actora, de ahi que exista impedimento
legal para cubrir de manera diversa la senalada en la ley cualquier pendiente de dicha
obra, pues ademas para la obra “Construccion de pista de patinaje y Pasto Sintético en la
Unidad el Campito”, se asignaron recursos federales de la CONADE, cuyos remanentes
fueron reintegrados a la Federacion conforme a las Reglas de Operacion del Programa,
de igual manera, que la ejecucion de la obra “Pavimentacion de calle de acceso al CAM
No. 60 de 1a Cabecera Municipal’, se asignaron recursgs estatales del Fondo Estatal de
Fortalecimiento Municipal (FEFOM), cuyos remanentes fueron reintegrados al Gobierno
del Estado de México conforme a los Lineamientos Generales de Operacion del Fondo.

Por lo expuesto considera que la actora no tiene derecho para reclamar jos pagos
contratados, pues ademas reclamoé el pago de aquellos después de c¢inco anos y hasta
que se entero que otra empresa concluy6 los trabajos que ella omitio realizar, y que
considerar lo contrario implicaria forzar al ente publico a realizar pagos a personas fisicas
0 morales que no han realizado trabajo alguno.

Asi mismo, puntualiza que los trabajos con los que se concluyo la obra “Construccion de
Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad EI Campito”, fueron ejecutadas por una
empresa diversa a la actora, con recursos adicionales distintos al amparo de otro contrato
por parte de la administracion 2013-2015 del Municipio de Tonatico, esto es por la
empresa TEOPANZINTLI CONSTRUCTORA S.A. DE CV. con la obra denominada
“RECONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL EN UNIDAD DEPORTIVA EL
CAMPITO".

Asi mismo que el incumplimiento contractual al que se hace referencia se robustece con
lo actuado por el érgano Superior de Fiscalizacidn del Estado de México, con motivo de la
Auditoria de Obra practicada por el periodo comprendido del primero de enero del dos mil
doce al treinta y uno de enero de dos mil trece, donde la autoridad fiscalizadora concluye
el treinta y uno de enero que la obra “Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético
en la Unidad el Campito”, no fue gjecutada en practicamente la totalidad de la obra y, por
ello finca responsabilidad administrativa resarcitoria en dicha obra por la cantidad de
$2°054, 062.41 (DOS MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y DOS
PESOS 41/100 M.N.), situacion que refiere prevalece la once de diciembre del dos mil
catorce en el que ef Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, finca en
definitiva responsabilidad administrativa resarcitoria por ese mismo importe, como se
aprecia de los pliegos preventivos de responsabilidad administrativa resarcitoria emitidos
al efecto.

Por otra parte, establece la demandada que la actora refiere que la autoridad demandada
exhibié en copias certificadas el convenio modificatorio de monto y plazo por estar
anexas dentro del expediente de informacion previa que se instrumento, sin embargo,
que ello obedece a que el expediente se conformo con las documentales que |a propia
actora exhibioé en su escrito de peticién, mas no porque conste en los archivos de dicho
Municipio.
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Asl mismo, que contrario a lo expresado por la actora el expediente formado se exhibio
con todas sus constancias, en |la que debid advertirse la bitacora, sin embargo que en la
entrega recepcion de la administracién 2009-2012 a la administracion 2013-2015, no se
entregd bitacora alguna, situacion que prevalecid de la administracion 2013-2015 a la
2016-2018, es decir, que a la actual administracién no se le entregd Bitadcora alguna,
aunado a que tamhién es incorrecto que la misma exhibe la bitacora, pues las
documentales gue anexa a su escrito son Unicamente los supuestos numeros
generadores en la cardlula y demas documentos de una supuesla estimacion.

Décimo Primero. En estricto cumplimiento a la ejeculoria de veinticuatro de junio de
dos mil veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021, esta Sala
Superior procede a reiterar las consideraciones relacionadas con el fondo del
asunto que ne fueron objeto de la concesion de amparo.

Una vez hecho el analisis del escrito de demanda, la contestacion a la misma, ampliacion
de demanda y coniestacién a la ampliaciéon y dado que fueron valoradas las pruebas
admitidas a las partes en contienda, en términos de los articulos 32, 38, 57, 58, 91, 105,
199, 200 y 273 fracciones II, lll, IV y V del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, este Cuerpo Colegiado arriba a la firme conviccidn de que asiste razén
legal a la autoridad demandada.

En principio, resulta pertinente traer a contexto el contenido de la primera peticidn
formulada po/ N -
través de su Administrado Unico, visible a foja once de autos del juicio de origen, en la
parte conducente senala:

“07 DE SEPTIEMBRE DE 2017
(.

Por medio de la presente [e satudo y amablementle le soficilo el pago correspondiente de la
obra; CONSTRUCCION OE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD
DEL CAMPITO, que se asigné a la empresa [
_. y que en una acta circunstanciada y conciliada con
tesoreria y cenvenio de la administracidén 2009-2812 me autoriza mediante convenio para
su pago correspondiente y oficioc de que estd en tesaresla el ingreso de la estimacién
finiquito y recibida por lesoreria que es sl siguiente:

Monto contratado con convenio Monia cubierto Diferencia

$4,015,204.34 $2,946,410.89 51.068,793.35"

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se corrobora que |a obra relacionada
con la peticion tuvo como origen el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, para la "CONSTRUCCION DE PISTA
DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO", por un importe de
$2°974645.24 (DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 24/100 M.N.).
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Contrato que a decir de la parte actora dio origen a un convenio modificatorio para la
ampliacion del monto y plazo de la obra de referencia, por un monto de $4°015, 204 .34
(CUATRO MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS 34/100 M.N.),
respecto de los cuales reconoce el actor se han pagado $2'946,410.99 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS DIEZ PESOS 99/100
M.N.); por lo que, solicita el pago de la cantidad de $1°068,793.35 (UN MILLON
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA.Y TRES PESOS 35/100 M.N.).

Asi, de autos se tiene acreditada la existencia legal del contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012 y del Convenio
Modificatorio para la Ampliacion de Monto y Plazo de la obra Construccion de Pista
de Patinaje y Pasto Sintetico en la Unidad del Campito” de fecha treinta y uno de
octubre del dos mil doce, toda vez que obra en copia certificada a fojas de la sesenta y
seis a la sesenta y ocho, por asi haber sido exhibida dicha documental por la autoridad
demandada.

En este sentido, son inoperantes los argumentos de la autoridad demandada en los
gue objeta la existencia del Convenio Modificatorio de treinta y uno de octubre de
dos mil doce, pues de autos se advierte con claridad que la propia autoridad
demandada exhibié dicha documental publica en copia certificada.

Mismo sentido tiene el argumento de la autoridad demandada respecto a que en el
contenido del acta entrega recepcidn fisica de cinco de abril de dos mit trece, visible de la
foja ochenta y uno a ochenta y cinco del expediente en el que se actua, se haya
precisado ... sin que obre de por medio convenio modificatorio de ajuste de costos o
montos.”, pues de autos se constata la existencia del Convenio Modificatorio para la
Ampliacion de Monto y Plazo de la obra Construccion de Pista de Patinaje y Pasto
Sintetico en la Unidad del Campito” de fecha treinta y uno de octubre del dos mil doce, el
cual senala:

“CONVENIO MODIFICATORIO PARA LA AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO de Ia
obra: CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD
EL CAMPITO respecto del Contralo de Obra Publica, Precios Unitarios y liempo
Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012. que cefebran por una parte el H.
Ayuntamiento constitucional de Tonatico, México, representado por el Presidente Municipal
Consfitucional, C. JOSE LUIS PEDROZA BELTRAN, asislido por el Direclor de Obras
Publicas el ARQ. JESUS GONZALEZ GARCIA a quienes en lo sucesivo se la denominara
como el "AYUNTAMIENTO" y por olra parte la empresa.

; representada por este acto el C.

n su caracler de REPRESENTANTE LEGAL, a quien en [o
sucesivo se {e denominard el "CONTRATISTA", CONVENIO que las partes celebran de
conformidad con los siguientes anlecedentes, declaraciones y cladusulas:

ANTECEDENTES

PRIMERQO.- Reconocen las pares que medianle confrato de obra publica numero
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, para la gjecucién de los trabajos referidos de la obra:
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO; por un monlo de $2,874.675.29 (DOS MILLONES NOVECIENTQS SETENTA Y
CAUTRO MiL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESO S21/100 M.N.) Emilido por la
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direccién de obras pubiicas de fecha 07 de sepliembro de 2012 al "CONTRATISTA" lo
fueron adjudicados los trabajos de: CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE ¥ PASTO
SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO. Cabecera Municipal, Tonatico, Estado de
Meéxico.

TERCEROQ. Las causas que originan la celebracion di presente documento se fundan y
molivan en el Diclamen Técnico, de fecha 26 de octubre de 20712,

DECLARACIONES

PRIMERA .- Declaran ias parles recenocer mutuarnente fa personalidad corn fa que se firma
este CONVENIO y que es la mimas con que se oslentaron en el Conlrale Ntimero
HAT/CIOP/CONADE/ND-IR-03/2012, referents a los lrabajos de la obre; CONSTRUCCION
D EPRISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITQ,
CABECERA MUNICIPAL TONANICO, MEXICO,

SEGUNDA. Declfaran ambas pares que s su voluntad modificar ef “CONTRATO™ que da
ongen al presenle instrumento, denvado de la ampliacion def monlo de! conlrato por fas
partes de $1,040,529.11 (UN MILLON CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE
PESOS 117100 MN.) 1.V A incluido, equivalente a un porcenfaja de 35% adicional, en
relacidn a fo (sic).

LA CLAUSULA TERCERA DEL CONTRATQ DEL PLAZO de coniralo dice:

“EL CONTRATSTA" se obliga a iniciar los trabajos, objeto de este contrato el dia 10

de septiembre de 2012, v se compromete a3 concluir la obra deniro del plazo pactado
mediante el presente, senaldndose esta fecha el dia 08 de noviembre de 2012,

Modificada ta CLAUSULA SEGUNDA queda de fa siqufente forms:
"SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO

El H. AYUNTAMIENTO pagara al contraiisia como conlraprestacion por la efecucitn de los
lrabajos los precios uniterios de los conceplos de trabajo autonzados en el presupueslo,
con sus malrices y listado de insumos como parle complementana de gsle conltralo.

E! imporle folal de los trabajos del presente conlrafo es de; $4,015,204.34 (CUATRO
MILLONES QUINCE MIL POSCIENTOS CUATRO PESOS 34/100 M.N.). queda convenido
por las partes que las canfidades relgndas incluyen ya el impuesto al valor agregado,
montos que incluyen geslion y gastos necesarios para que el CONTRATISTA fleve a cabo
el objelo de este instrumento, mismo que sofo podrd a juicio de! AYUNTAMIENTO, ser
modificado por razones fundadas, molivadas y explicadas, celebrando para lal efeclo un
Convenio por ambas parles, conforme a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asf como su Reglamento.

Modificada la CLAUSULA TERCERA queada de la siguiente forma:
“TERCERA.- PLAZO DEL CONTRATO

"EL. CONTATISTA" se obliga a iniciar los trabajos. objeto de este contrale ef dia 10 de
sepliembre al 31 de diciembre de 2012 y se compromete a concluir la obra dentro del plazo
paclado mediante ¢l presenle, sedalindose esta fecha el dia 31 de diciembre de 2012.

SEGUNDA.- El "CONTRATISTA" se obliga a enfregar un plazo no mayor a cinco dfas
habiles, la modificacion de la fianza de cumplimiento para garantizar la correcta ejecucion
de todas las obligaciones coniraldas.

TERCERO.- Las parfes acuerdan que sl presente CONVENIO fonma parte integrante del
“‘CONTRATQ" y que las cléusulas eslablecidas, se enfenderdn vigenles y regiran can loda
su fuerza y alcance legal en lodo fo que no se oponga a lo pactado en ef presentea
instrumento.

Por consecuencia, deberé darse cumplinianto & lo ordenado en el arifculo 84 de fa Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados cor las Mismas: asf como a fa Seccion VI "Det a
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Recepcion de los Trabajos”, Seccion IX ~Del Finiquito y Terminacion def Conltrato™ de su
Reglamento; y la Cléusulas Décimas Primera y Décima Cuarla def “CONTRATO".

CUARTA.- Cualquier controversia sobre la interpretacion, ejecucidn, cumplimiento o en
general cualquier cuestion derivada dei presenle convenic se resolverd conforme a o
estiputado en el "CONTRATO" que le dio origen.

El presente convenio fue debidamente leido y enteradas la partes de su valor y
consecuencias legales, se firma en Tonalico. Estado de México, el dia 31 de octubre de
20127

Del Convenio Modificatorio en cita, se advierte que las partes modificaron las Clausulas
Segunda y Tercera del contrato numero HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, en los
rubros de Monto de Contrato y Plazo de Ejecucion, quedando por un monto de
$4,015,204.34 (Cuatro millones quince mil doscientos cuatro pesos 34/100 M.N.), y un
plazo con fecha de inicio el dia diez de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, comprometiéndose el “Contratista” a concluir la obra dentro del plazo pactado
mediante el presente, senalandose esta fecha el dia 31 de diciembre de 2012.

Sin embargo, 1a existencia del “Convenio Modificatorio para la Ampliacion de Monto y
Plazo de la obra Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad del
Campito” de fecha treinta y uno de octubre del dos mil doce, resulta insuficiente para
acreditar [a procedencia del pago solicitado mediante escriio de peticion de siete de
noviembre de dos mil diecisiele, pues si bien a través de éste se modificaron los rubros
de monto de contrato y plazo de ejecucion, lo cierto es que del escrito de contestacion de
demanda, se advierte con claridagd que Ia parte demandada opone la excepcién de
contrato no cumplido adecuadamente, al sostener lo siguiente:;

“...Par cuanto hace al fondo del asunto, NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE, que la
contralista hoy aclora, fraya reatizadc los trabajos que indebidamente reclama, pues como
puede apreciarse del acta de entrega-recepcion parcial de la obra “Construccion de Pista de
Palinaje y pasto Sintético en ia Unidad El Campito”. los trebafos por ella entregados
respeclo del contralo de origen son parciales, de lal forma, que al sofo existir una enlrega
parcial, es porque la obra no se ha terminado en su tolalidad, por lanto, no se debe cubrir ia
{otalidad del! imporle de dicho contrato al existir lrabajos pendientes de ejecutar, de igual
manera, NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE, que fa aclora posterior a dicha fecha haya
realizado lrabajo alguno tendente a concluir en Su fotalidad los trabajos objefo def confrafo,
de tal suerte. que a la fecha, no exisle ningun lrabajo pendienle de pagar. porque simple y
sencillamenle no se ha realizado ningun trabajo adicional al plasmado en el acla de
entrega-recepcion parcial en cita, en cuyo contenido queda estabiecido que se han cubierto
los trabajos ejecutados...

En jo referente al supuesto convenio modificatorio, tampoco exisle trabajo ejecutar afguno
respecto de dicho instrumento. ..

Asimismo, SENALAMOS QUE AMBAS OBRAS SE ENCUENTRAN SUJETAS A
PROCEDIMIENTOS POR PARTE DE INSTANCIAS DE FISCALIZACION Y QUE NINGUNA
DE LAS OBRAS EN COMENTO HA SIDO CONCLUIDA CONFORME A LAS
ESPECIFICACIONES Y CAUIDAD CONSTRUCTIVA PACTADOS. por tales molivos y a hin
de asegurar la eficacia, eficiencia, economia, fransparencia y honradez con que deben ser
gjercidos los recursos publicos, existe impedimento leqal pars cubrnr de manera diversa a la
sedalada en ley cualgiier pago pendiente de dichas obras.
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. PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN
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Por lo que esta Sala Regional pedrd observar fa conducta procesal falsa y dolosa que ha
asumido fa acfora. afirnaciones éslas que en el capliulo de pruebas acreditamos con fa
exhibicién en capia certificade def ACTA DE ENTREGA ¥ RECEPCION FISICA DE LOS
TRABAJQS (PARCIAL), de facha cinco de abil de dos mil frece, referente a la obra
"Conslruccién de Pisia de Palinaje y Paslc Sintélico en la Unidad El Campito”, con el
Contralc RHAT/CIOP/CONADEAD-IR-03/2012 )2 con af oficio numero
OSFEM/AECFN/SAQ/SAOM/356/13, de fecha 12 de diciembre ds 2013.

En segundo lugar, de las pruebas documentales piablicas en cila, fambién se aprecia que
conltrario & fo vertide por la aclora hasta el diecinueve de noviembre de dos mil trece. es
decir, un ario despues de Ja feche previsla para la terminacion de fos trabajos pactados en
el contrato HAT/CIOP/CONADEAD-IR-03/2012. dichos trabgjos todavia no habian sido
concluidos. y es el caso, que hasla el dia en que se produce esta contestacidn de demanda
dichos trabajos adn no han sido concluidos, como se desprende dal infarma presentado por
el Direclor de Obras Ptblicas del municipio de Tonatico, lo que ni duda cabe, hace que la
demanda de pago de la eclora por el fallante en el monlo confralado sea notonamente
improcedente pues es evidente que $f no ha concluido fos Irabajos. éstos no le deben ser
pagados conforme a lo previsto en Ley y en el propio confralo.”

Al respecto, la accionante sostuvo en su escrito de ampliacion de demanda, en la parte
que interesa, lo siguiente:

‘Lo dicho por las demandadas se deberd de desestimar de plano por esa H Sala
Juzgadora, en vintud de que Je empresa

q B B B cociuysc de Ja manera tolel fa obra publica
“CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICC DE LA UNIDAD EL
CAMPITO™ y PAVIMENTACION DE CALLE DE ACCESO AL CAM No. 60 EN LA
CABECERA MUNICIPAL", tan es asi que manifiesto bajo prolesia de decir verdad que
dicha obra es ulifizada aclualmente por el piblico en general al enconlrarse ubicada en la
Cabgcara Municipal de Tonalico, México, a la vista de foda persona por tralarse de un lugar
para realizar deporte, razén por 18 cuaf OFREZCO COMO PRUEBA LA DOCUMENTAL
CONSISTENTE EN FOTOGRAFIAS que fueron tomadas el dia 05 de abnil de 2018, con la
hnalided de que esa H. Sala Juzgadora corrobore que la obra fug construida de manera
{olal por la aclora.

Asimismo, se precisa que fa obra "CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE ¥ PASTO
SINTETICO DE LA UNIDAD EL CAMPITO" y “PA VIMENTACION DE CALLE DE ACCESO
AL CAM No. 60 EN LA CABECERA MUNICIPAL™ fue construida en su (olalidad y terminada
por fa empresa aclora, fal como se desprende de ia bildcora que se exhibe con fa presente
aplicacion de demanda, (a cual tiena como fecha de conclusion el dia 31 de diciembre de
2012 y se encuenira firmada por of ARQ. JESUS GONZALEZ GARCIA, DIREGTOR DE
OBRAS PUBLICAS, con la finalidad de que esa H. Sala Reglonal conozca la verdad de los
hechos.”

Ahora bien, del estudio realizado a !as constancias que obran en autos del jicio de
origen, se advierte en copia certificada el Acta de entrega y recepcidn fisica de los
trabajos (Parcial) de la obra "Construccidn de pista de patinaje y pasto sintético en fa
unidad El Campito”, de fecha cinco de abril de dos mil trece, que en la parle conducente

sefala;
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()

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 64
PARRAFO PRIMERQ DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS Y 166 DE SU REGLAMENTO, PARA FORMALIZAR LA RECEPCION
FISICA DE LOS TRABAJOS DEL CONTRATO NUMERO HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-
0372012.

I LUGAR, FECHA Y HORA.

En fa Ciudad de TONATICO, MEXICO, siendo las 11:00 horas, del dia 05 DE ABRIL DE
2013 de acuerdo con la cita notificada al Conlralisla que participa en el acto de entrega y
recepcion lisica parcial de los trabajos (conforme o seriala el an. 167 del Reglamento de la
LOPSRM). se reunieron en LA UNIDAD DEPQRTIVA EL. CAMPITO fas personas fisicas y/o
morales y servidores publicos, cuyos nombres, cargos, representaciones y firmas figuran al
final de ia presente acla.

HAT/CIOP/CONADEAD-IR-03/2012.

Il. NOMBRE Y FIRMA DEL RESIDENTE DE OBRA Y DEL SUPERVISOR DE LOS
TRABAJOS (EN SU CASQO) POR PARTE DEL MUNICIPIO DE TONATICO. MEXICO. Y
DEL SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION DE PARTE DEL CONTRATISTA Y/O
REPRESENTANTE LEGAL.

Los que intervienen en el aclo:

C. HECTOR FERNANDQ ILLANA CARRENO.- Direclor de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano

]

ilt, DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS QUE SE RECIBEN.

CON FUNDAMENTO EN EL Artlculo 167.- (Las dependericias y entidades podran efectuar
recepciones parciales de los lrabajos cuando sin estar éstos conciuidos, a juicio de la
dependencia o entidad, existan trabajos lerminadoes, idenlificables y susceptibies de
utifizarse y conservarse, debiendo levantar @l acta circunslanciada correspondiente, fa cual
contendrd en lo procedente lo previslo en el arlicuio anlerior). SE RECIBE LA PARTE DE
OBRA CORRESPONDIENTE A LAS PARTIDAS DE:

PAVIMENTOS Y OBRA CIVIL CANCHA DE FUTBOL SIETE Y CONSTRUCCION DE
PISTA DE PATINAJE.

V. IMPORTE CONTRACTUAL INCLUYENDO EL DE LOS CONVENIOS
MODIFICATORIOS Y AJUSTES DE COSTOS.

El importe contractual comespondiente al contrato numero HAT/CIOP/CONADE!/ID-
IR-03/2012

Es de $2.974,675.24 (DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MiL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 24/100 M.N.) Sin que obre de por medio
convenio modificatorio de ajuste de costos 0 monlos.

V. PERIODO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS. PRECISANDOQ LAS FECHAS DE
INICIO Y TERMINACION CONTRACTUAL Y EL PLAZO EN QUE REALMENTE SE
EJECUTARON, INCLUYENDO LOS CONVENIQS.

El penodo de ejecucién de fos trabajos es el siguiente:
Confonme al penodo de contrafo.

Fecha de inicio: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012
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Fecha de lerminacion: 08 DE NOVIEMBRE DE 2012
Flazo de gjecucion: 6Q dfas naturales.

Conforme al periodo real de ejecucion;

Fecha de inicio: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012
Fecha de terminacion: 27 DE DICIEMBRE DE 2012
Plazo de ejecucion: 110 dias naluralas

VI. REALIZACION DE LAS ESTIMACIONES PAGADAS., ASI COMO LAS PENDIENTES
DE AUTORIZAGION.

ESTIMACION PERIDDO DE | IMPORTE VA MONTO OBSERVACIONES
EJECUCION EJERCIDO

Uno O8-sep a 0B de | 2.552.773.33 408442373 2.961.217.06
roy, De 2012,

Dos (fingudo) 11.601.88 1,856 3¢ 13.450 18 Por estimar

TOTAL . 2552,773 33 408.443.73 2.961.217.06

EJERCIDO

TOTAL 256437521 410,360.03 267567524

Vil. DECLARACION DE LAS PARTES DE QUE SE ENTREGAN LOS PLANOS
CORRESPONDIENTES DE LA CONSTRUCCION FINAL, AS! COMO LOS MANUALES E
INSTRUCTIVOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO CORRESPONDIENTES Y LOS
CERTIFICADOS DE GARATIA DE CALIDAD Y FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES
INSTALADOS.

El coniratista: CONSTRUCTOR MEXIQUENSE BICENTENARIO S.A. DE C.V. hace
enirega a la Residencia de Qbra los planos correspondientes a la conslruccion firal,
consistenies en:

PLANO FINAL DE OBRA, FICHAS TECNICAS PISTAS DE PATINAJE Y CANCHA DE
FUTBOL 7 EN FECHA (09/04/2013.

Viil. CONSTANCIA DE QUE EL ARCHIVO DE DOCUMENTOS DERIVADOS DE LA
REALIZACION DE LOS TRABAJQS, FUE ENTREGADO A LA RESIDENCIA DE OBRA
POR PARTE DE LA CONTRATISTA O A LA SUPERVISION POR PARTE DEL
CONTRATISTA.

NO HAY EVIDENCIA.
IX. ENTREGA DE GARANTIA

En esle acto el CONTRATISTA hace enlrega de la garantia para responder de los defectos
qua resullaren de [os frabajos sjeculados, de fos vicios ocullos y de cualquier olra
responsabilidad en que hubiere incurrido.

NOTA; ESTE DOCUMENTO NO APLICA, SINO HASTA LA ACTA DE ENTREGA
RECEPCION FINAL.

(..)

DESPUES DE QUE ENTREGUE POR PARTE DE LA EMPRESA LAS FICHAS TECNICAS
DE LAS ESPECIFICACIONES DEL PASTO SINTETICO BASICAMENTE DE LO QUE SE
REFIERE A LA ARENA SILICA ¥ AGREGADO DE HULE, SE REALIZARAN LAS
ADECUACIONES NECESARIAS A (A OBSERVACION DE LA MISMA."



RECURSO DE REVISION 1248/2018
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 7512021

Del Acta de entrega y recepcion fisica de los trabajos (parcial) de cinco de abril de dos mil
trece, se advierte que la empresa contratista entregd los trabajos de obra
correspandientes a las partidas de pavimentos y obra civil cancha de futbol siete y
construccion de pista de patinaje, obras pactadas al amparo del contrato nimero
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, por el importe en cantidad de $2,974.675.24 (dos
millones novecientos setenta y cuatro mil seiscientos setenta y cinco 24/100 M.N.), del
cual se gjercio la cantidad de $2,961,217.06 (dos millones novecientos sesenta y un mil
doscientos diecisiete pesos 06/100 M.N.) Asi, la empresa coniratista entregd a la
residencia de obra los planos final de obra, fichas técnicas pista de patinaje y cancha de
futbol 7. quedando pendiente ta entrega de garantia hasta la acta de entrega recepcion
final, asi mismo, quedd pendiente la entrega de las fichas técnicas de las
especificaciones del pasto sintético especificamente-en lo que se refiere a la arena silica
y agregado de hule.

Asi, del estudio realizado a las documentales exhibidas por la parte actora en su escrito
de ampliacién de demanda, se aprecia con claridad que no consisten en una bitacora de
obra, sino en una estimacién, tat como lo sostiene la autoridad demandada, ya que se
trata de la portada de la estimacioén en cantidades de $1,043,048.58 (un milléon cuarenta y
tres mil cuarenta y ocho pesos 58/100 M.N.) y $1,061,439.25 (un millon sesenta y un mil
cuatrocientos treinta y nueve mil 25/100 M.N.), numeros generadores de obra y album
fotografico, respecto de la obra “Construccion de pista de patinaje y pasto sintético en la
unidad ElI Campito”, formulados al amparo del contrato numero HAT/CIOP/CONADE!/ID-
IR-03/2012, que fuera autorizado en cantidad de $2'974,675.24 (dos millones
novecientos setenta y cuatro mil seiscientos setenta y cinco pesos 24/100 M.N.),
respecto del cual la parte demandada acredita haber realizado el pago mediante el
cheque visible a foja sesenta y nueve, de la Institucion Bancaria Banamex, en
cantidad de $2'946,410.94 (dos millones novecientos cuarenta y seis mil
cuatrocientos diez pesos 94/100 M.N.).

En este tenor, hasta lo aqui estudiado y valorado la parte actora no acredita el extremo
de su accion con las documentales en cita, pues por una parte las documentales que
fueran anexadas a su escrito de ampliacion de demanda no constituyen en si una
bitacara de obra, en tanto de su contenido se aprecia con claridad que es una estimacion,
aunado a que corresponde al cumplimiento de las obras pactadas en el contrato nimero
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, sin que al efecto haga referencia alguna a contener
la bitacora de obra, ni al “CONVENIO MODIFICATORIO PARA LA AMPLIACION DE
MONTO Y PLAZO de la obra: CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO
SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO respecto del Contrato de Obra Publica,
Precios Unitarios y tiempo Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012".

Asi mismo, respecto a las fotografias exhibidas por la parte actora en su escrito de
ampliacion de demanda, se debe precisar que éstas fueron objetadas por la autoridad
demandada en el sentido de que la accionante no concluyd las obras pactadas al amparo
del contrato nUimero HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012, aunado a que esta Sala
Superior considera que no es el medio probatorio idoneo para acreditar el cumplimiento
dado a [a ejecucion de la obra pactada en la citada base contractual, atento a lo
dispuesto en la clausula Octava del citado contrato, la cual senala:
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“OCTAVA. BITACORA DE OBRA.

LA BITACORA DE QBRA SERA UNQ DE LOS INSTRUMENTOS LEGALES DE
COMUNICACION ENTRE “EL. CONTRATANTE" Y “EL CONTRATISTA" REPRESENTADO
POR EL SUPERVISOR DE OBRA Y EL SUPERINTENDENTE DE OBRA
RESPECTIVAMENTE, PARA LOS ASUNTOS RELEVANTES DEL PROCESQ DE
EJECUCION DE OBRA, DEBIENDO QUEDAR BAJO LA CUSTODIA DEL SUPERVISOR
DE OBRA, A FIN DE QUE LAS CONSULTAS NECESARIAS SE REALICEN DE SER
POSIBLE EN EL SITIO DE LOS TRABAJOS, SIENDO SU USO EN FORMA OBLIGATORIA
QUEDANDO AMBAS PARTES SUJETAS A LA APLICACION SEGUN LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 93, 94, 95, 96 Y 97 DEL REGLAMENTQ DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA.™

A partir de este punto, en estricto cumplimiento a la e|ecutoria de veinticuatro de
[unio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio de amparo directo 75/2021 por el
Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Segundo Circuito, esta
Sala Superior con libertad de jurisdiccién procede a realizar el estudio el argumento
de la recurrente en el que sostiene que fue incorrecto que el A quo tuviera por no
admitidas las pruebas ofrecidas mediante escrito de dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, al considerarlas inoportunas, especialmente porque una de esas pruebas es el
original de Ia bitacora de obra publica del contrato numero HAT/CIOP/CONADE/ID/-IR-
03/2012, con la que pretende demostrar que concluy¢ los trabajos pactados en tiempo y
forma, probanza que a su decir tiene el caracter de superveniente de conformidad con el
articulo 62, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico.

Para abordar el estudio del planteamiento en disenso, en principio se debe traer a
contexto lo dispuesto en el articulo 62, fraccion |l del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que serala:

"Articulo 62.- Después de |z presenlacion del escrilo inicial, demanda o de la conlesiacion,
no se admiliran olros documenios, exceplo los que se hallen en algune de los casos
siguientes:

(...

I1l. Los que no haya sido posible adquirir con anterioridad, por causas que no sean
imputables a la parte interesada, siempre que se haya hecho oporlunamente la designacion
del archivo o lugar en que se encuentren los originales.

En eslos casos, los documentos podran presentarse hasta anles de gque se dicte
sentencia.”

El precepto legal en cita prevé el momento procesal oportuno para efecto de la admision
de documentos, siendo los siguientes:

1. Al momento de la presentacion del escrito de demanda
2. Al momento de la presentacion del escrito de contestacién de demanda

3. Hasta antes de que se dicte seniencia.
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Los dos primeres casos constituyen la regla general, mientras que el tercer momento es
un caso de excepcion en el que se ubica la fraccion LIl del citado articulo, en que se prevé
que en el caso de gue las partes no cuenten con los documentos a ofrecer previo a la
presentacion del escrito de demanda ¢ de la contestacion, por cuestiones no imputables
a ellas, pueden ser preseniadas hasta antes de que se dicte sentencia, siempre que se
haya hecho oportunamente fa designacion del archivo o lugar en que se encuentren los
originales.

En el caso concreto, {a recurrente se duele del auto de diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, a través del cual el A quo se pronuncid en relacion al escrito de dieciséis de
mayo de dos mil dieciocho, en los siguientes términos:

“ ... digase al promovente que NO HA LUGAR a lener por exhibidas las pruebas de ménlo,
ello, toda vez que no cumple con las hipolesis establecidas en el articulo 62 del Cédigo
Adjelivo de la Maleria; esto es, no es de fecha posterior a la presentacion de la demanda, ni
se advierte que el promovenfe niegue haber tenido conocimiento de su existencia y
fampoco manifiesta que fe fuera imposible adquinirias con anlerioridad, aunado a lo anterior.
el anticulo 239 del Ordenamiento Legal citado, eslablece que la demanda deberd contener
las pruebas que se ofrezcan, es decir, el momenio procesal oportuno para la exhibicidn de
medios probatorios, es al momento de presentar la demanda, siluacion que en el caso no
acontece, porlo que se dejan a su disposicion fas decumentlales de mérito...."

Ahora bien, del escrito de ampliacién de demanda, en relacion a [a bitacora de obra, en €l
escrito de ampliacién de demanda, fa accionante solicité lo siguiente:

“SOLICITUD DE REQUERIMIENTO

Se¢ soficita atentamente a esa H. Sala Regional sea requerndo el expediente formado con
molivo def acto impugnado a fa Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de Tonalico, toda
vez que exbié de manera incompleta dichio expediente al omitir adjuntar fos escntos de
peticion de fechas 07 de sepliembre de 2017 y la bitdcora de obra publica
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD
DEPORTIVA EL CAMPITO, ios cuales forman parte del expediente y que se ancuentran en
3us archivos que se estadn a su resguardo.”

De acuerdo con [o anterior, se liene en principio que la actora expres6 ante el A quo su
inconformidad en relacion a la integracion del expediente administrativo que fue exhibido
por la autoridad demandada, pues a su decir, debia contener la bitacora de obra publica
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTQ SINTETICO EN LA UNIDAD
DEPORTIVA EL CAMPITO, manifestando expresamente que dicha documental forma
parte del expediente y se encuentra bajo resguardo en los archivos de la autoridad
demandada.

De lo que derivé el auto de once de abril de dos mil dieciocho, en que el A quo acordo lo
siguiente:

M. Asi mismo. como lo manifiesta el promovente SE REQUIERE DE NUEVA CUENTA A
LA AUATORIDAD DEMANDADA para que dentro del plezo de TRES DIAS HABILES
siguientes al en que surtan efectos la nolificacidn de este acuerdo, exhiban el orginal o
copias certificadas del expediente complelo que en su caso se hubiesen formado con
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molivo del acto impugnado, en relacidn al esciito de fecha siete de sepliembre del dos mit
diecisiete y la bifacora de obra publica Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintélico
en la Unidad Deportiva EI Campilto, conforms a fos numerales 33 y 37 del indicado Cdodigo
de Procedimientos Administrativos Local...”

A lo que, mediante escrito de contestacion de demanda, la autoridad demandada
sostuvo, en la parte que interesa, lo siguiente:

“Con fundamento en los articutos 34 y 37 del Cédigo de Procedimientos Adminislrafivos del
Estado de México, NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE, que se haya exhibido de manera
incompieta el expediente formado con motivo del acto reclamado, deslacando que
confonme af articulo 34 invocado los actos de las auloridades administrativas se presumen
legales; asimismo, de acuerdo a lo previsto en el referido articulo 37, manifestamos nuestra
OPOSICION FUNDADA a volver a exhibir el expediente formado con motivo de los actos
impugnados, porque EN PRIMER LUGAR, NO EXISTE A SUPUESTA BITACORA DE
OBRA A QUE ALUDE FALSAMENTE LA ACTORA... DE LA CONSTRUCCION DE PISTA
DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO, EXISTEN MULTIPLES
IRREGULARIDADES, ENTRE ELLAS, LA INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS DE
CONCURSQ Y EN GENERAL EL EXPEDIENTE UUNICO DE OBRA, FALTANDO ENTRE LA
MULTIPLICIDAD DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS POR LA ACTORA NO SON LA
BITACORA DE OBRA EN COMENTO, SINO LA CARATULA DE ESTIMACION Y
NUMERQS GENERADORES DE LA SUPUESTA ESTIMACION DOS FINIQUITO (QUE
TAMPQCQ EXISTE EN LOS ARCHIVOS DE NUESTRA REPRESENTADA....”

De acuerdo con lo manifestado por la autoridad demandada, el expediente administrativo
exhibido en su escrito de contestacion de demanda se encontraba completo y a su decir
no existe la bitacora de obra en cuestion, aduciendo la inexistencia de documentos de
concurso y de la citada obra, precisando que las documentales que si fueran exhibidas
por la actora no consistian en una bitacora de obra, sino en estimacion y numeros
generadores, documentos que tampoco se encentraban en sus archivos.

La admision del escrito de contestacion de demanda quedd acordada mediante auto de
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en el que nada se dijo en relacion al
requerimiento formulado mediante diverso auto de once de abril de dos mil dieciocho.

Ahora bien, para efecto de dilucidar sobre la oportunidad de las probanzas ofrecidas
mediante escrito de dieciseis de mayo de dos mil dieciocho, se debe traer a contexto
dicho escrito, en la parte que interesa:

“Que habiendo ofrecido como pruebas las documenlales pablicas consislenle en el
expediente administrativo formado con motivo del acto impugnado y bitacora de ia obra
“CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO", tanto en el escnto inicial de demanda como de ampliacion a la demanda
respectivamente, presenlados ante esa H. Sala Juzgadora, y una vez que el acuerdo de
fecha 27 de abril de 2018 me fue notificado el dia 11 de mayo de 2018, se exhiben en
original las documentales, siguientes:

ANEXO1.- Consistente en 01 hoja de ESCRITO DE FECHA 01 DE MAYO DE 2018 dirigido
al Arq. Jesus Gonzalez Garcla, Exdirecior de Obras Pablicas periodo 2009-2012 del H.
Ayuntamienfo Constitucional de Tonalico. mediante ef cual se solicita la bitacora original de
la obra “CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD
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ANEXQ 2. Consislante en 22 notas de la BITACORA de ta obra “CONSTRUCCION DE
PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO", con anexos.
CONSTITUCION DE SOCIEDAD en 04 hojas, ESTIMACION en 02 hojas y
GENERARQRES, ALBUM FOTOGRAFICO Y CROQUIS en 38 hojas.

ANEXO 3. Consistente en 04 hojas del DICTAMEN TECNICO de la obrs
“CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO",

ANEXO 4. Consistente en 03 hojas del CATALOGO DE CONCEPTOS AUTORIZADC
PORLA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS de la obra "CONSTRUCCION DE PISTA DE
PATINAJE Y PASTQ SINTETICQ DE LA UNIDAD EL CAMPITO".

AENXO 5. Consistente en 03 hojas de ESCRITO DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE
2012 CON ANEXQO EN ESTADO DE CUENTA BANCARIO AL 30 DE NOVIEMBRE DE
2012 EMITIDO POR BANAMEX, mediante ef cugl se muestra que Ja empresa aclora senald
desde ef afio 2012, domicilio para olr y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el
ubicado en calle Rio Papaloapan numero 1210, Colonia Santa Cruz Alzcapolzaltongo.
Toluca, Estado de México, lo cual pone al descublerto que las auloridades demandadas
comefierors un error mecanogréfico al momenlo de precisar ¢l nimerc 12010 en diversos
documenlos, sin que sea mi responsabilidad tal hecho comelido por mis contranas, lo cual
se manifiesta en relacién con fa inspeccién ofrecida por las auloridades en el inciso f) del
escrifo de conlestacion a la ampliacion de demanda, admitida por acuerdo de fecha 27 de
abal de 2018. Asimismo, se muestra en ef estado de cuenta que la parfe demandada realizo
un  Gnico deposito en cantidad de 32'946,410.99, lal como fo he manifeslado
antenonmenie,”

De lo anterior se tiene, la prueba identificada como anexo 01 consiste en el escrito de
fecha primero de mayo de dos mil dieciocho, el cual es el siguiente:
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El anexo 2 consiste en la bitacora de obra integrada por 22 fojas con copia rosa y azul
cada una, de la que a foja 001 se aprecia lo siguiente:
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Asi mismo, del anexc 2 que obra en sobre amarillo a foja quinientos en los autos del
juicio de arigen, se aprecian las siguientes documentales:

s Conslitucidn de Sociedad emitida por el Instituto de la Funcidn Registral del
Estado de México Oficina de Toluca, de cuatro de junio de dos mil tres (4 fojas).

» Estimacion de siete de septiembre de dos mil doce, en ¢cantidad de $1'043.046.16
(un milién cuarenta y tres mil cuarenta y seis pesos 16/100 M.N.)
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» Numeros generadores de obra relatives al numero de contrato
HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012 (20 fojas).

» Afbum fotografico de siete de diciembre de dos mil doce, correspondiente al
contrato HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012 (18 fojas).

Por su parte, el Anexo 3 consiste en el dictamen técnico para la ejecucion de trabajo por
ampliacién de monto y plazo, respecto de la obra “"Construccidén de pista de patinaje y

pasto sintético en la unidad el campito, de veintiséis de octubre de dos mil doce, siendo el
siguiente:

[P
h




RECURSO DE REVISION 134872018
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 7512021

« b telectan dos conceplo de trabajo [uera de calaloga
Ia cancha da fut-sato en dande ¢ eoigcara o pasta Sit2lico 10
oniginial, y ol1o por ¢l cambio de acero al carbén por todd €0 8car0 ;
' patinde, y 68 fecesar solichar recursos adicorils ademas de & A
3 Irabdjos, para entregar a les baneficianios de la comunidad para una
G8 operacion;

TOS DE IDENY 10 OB
CHmMAecion oe Fiska e Prsinsia y Fasia Simblion Tonstion
Ca2eehrs Masssipal

I Campig ke L3 Cabeoers Mt

| Procesmian ds Aduesscin vl ke Roviriads '

Ry |

| o L - - A s =

s Numers do Contrato AT COMADEND- 21301 1

I- x i T (] 4

f ! 'ﬁu(:om §2378.57524 (Ton mvillnees novecleni=y lni:‘.‘l]?;-_-"m mud

”'_“ . SrLATioTIt axlovly y Ll peLo G u'ﬂ'l'.‘l:lll)itﬁ'l

Ly Rete = '

| Empress Contratada.

!' | Prazo de sacuckon (contialo) T S00AL T — ==

] - s gl . 1 ! |

g5 Fechs de inltio (contrato) 1 the 3epBembire ity 1012 .

- R o R A T

‘.l:‘“ﬁ‘h*mm‘ﬂ) 108 G Anviamire do 3912 e

L a=ris, K Ve = Ty

' :';:: . 1 Q405211 {un milbaa cuarnpts mil qulniesas velmtinueve

[ s | ponoa S 1100 MN] Incorye VA

»g-;m'ﬂ"'— . § 4, 016,204,35 (cubtso millones qeinge 1 dotciaalzs cunlrs |

(L = ) Posod IS0 MKY incluye tVA !
mliaie . i i |

J
5
_’- PiBIﬂQQL | m |

36



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

-
-
-

: se dotecto que 08 nocesario realizar un cambio en |
jén por todo en ac#ro inoxidable sn toda Ia estuclura
patmaja, y aﬁamés 56 deieftc con ;efﬁfenca & nofa de 16

omenes m&&upwﬁiaﬁﬁs; g que_ os mmaﬁﬂ,
o que e concrelo hidraulico 2n cancha de ful-siete donde
€0, La ejecuedn da el conceplo (uera da calalogo de los lraba:
012 60ra, €3 fa consinuceicn da U concrela hiddulicn en fa cancha
37 &1 pasto sintélco

‘__51" ACION TECNICA




oo

Jo da conceplis valsrasdy, indicando las cantidages e

RECURSQ DE REVISION 13482018
JUICIO DE AMPARO DIRECTC 75/2021

QUE UN INCREME

I."éf-m% e monta del convenia es de § ¢ o1 5304.3’_5_ [cuatro
oS Cualro pesas 35/100 MN) inclye v |

chra y log

33



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

.-
£
2
o

a'-la,e%sbmcm del Convenin pc:r Ampliacion de Monlo ¥ piazo

' =wwutis!ﬂ a slecto de que una iz 508 aulcmzaap el convenio

ily os tOn Ias MMIB: Sa exlianda ¢l pwsente Dicl
i de ‘Un'c_onvanm por Mlphaciﬁn de Manle ¥y mazo g
fifican :

El Anexo 4 consiste en tres fojas de presupuesto HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012,
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO, INICIO 10-SEP-12 TERMINACION 8-NOV-12.
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El Anexo 5 consiste en el escrito de fecha veintisiete de septiembre de dos mil doce

suscrito por el representante legal de
- y estado de cuenta bancario al 30 de noviembre de 2012 a nombre de

Ahora bien, del Convenio Modificatorio para Ampliacidon de monto y plazo de la obra
Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el Campito, respecto del
Contrato de Obra Pudblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
HAT/CIOP/ICONADEID-IR-03/2012, se advierte que las partes se obligaron en téminos
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su reglamento, el
cual en relaciéon a los documentos generados con motivo de la obra publica prevé lo
siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

“Articulo 2.- Para los efectos de este Reglamento se aplicaran las definiciones establecidas
en el articulo 2 de la Ley. Asimismo, se entendera por:

(.0

VIII. Bitacora: el instrumento técnico que constituye el medio de comunicacién entre las
partes que formalizan los contratos, en el cual se registran los asuntos y evenlos
impartantes que se presenten durante la ejecucion de los trabajos, ya sea a través de
medios remotos de comunicacidn electrénica, caso en el cual se denominara Bitacora
electrénica, u otros medios aulorizados en los términos de este Reglamento, en cuyo caso
se denominard Bitacora convencional,”

“Articulo 112.- €l titular del Area responsable de la ejecucion de los trabajos designara al
servidar publico que fungird como residente, debiendo tomar en cuenta los conocimientos,
habilidades y capacidad para llevar a cabo la supervision, vigilancia, control y revision de
los trabajos; el grado académico; la experiencia en administracian y consltruccion de obras y
realizacion de servicios; el desarrollo profesional y eJ conocimienio en obras y servicios
similares a aquéllos de que se hara cargo. La designacién del residente deberd constar por
escrito.”

“Adiculo 113.- Las funciones de la residencia seran las siquientes:
I. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;

Il. Tomar las decisiones técnicas correspondienles y necesarias para la correcta ejecucion
de los lrabajos, debiendo resolver oportunamente las consultas, aclaracicnes, dudas o
solicitudes de autorizacion que presente el supervisor o el supenntendente, con relacién al
cumplimiento de los derechos y obligaciones derivadas del contrato;

IN. Vigilar, previe al inicio de los trabajos, que se cumplan con las condiciones previstas en
los articutos 19 y 20 de la Ley;

IV. Verificar la disponibilidad de los recursos presupuesiales necesanos para la suscripcion
de cualquier convenio modificatorio que implique Ja erogacion de recursos;

V. Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion
Ill del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella,
emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le
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formule el superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios
convencionales, ésta quedara bajo su resguardo;

VI. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo
y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances.
recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el proyecto requiera de
cambios estructurales, arquiteclonicos, funcionales, de proceso, entre otros, debera recabar
por escrito las instrucciones o autorizaciones de los responsables de las areas
correspondientes;

VII. Vigilar que, previamente al inicio de la obra, se cuente con los proyeclos arquitectonicos
y de ingenieria, especificaciones de calidad de los materiales y especificaciones generales
y particulares de construccion, catalogo de conceptos con sus analisis de precios unilarios o
alcance de las aclividades de obra o servicio, programas de ejecucién y suministros o
utilizacion, témminos de referencia y alcance de servicios;

VIII. Revisar, controlar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y
eguipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato;

IX. Autorizar las estimaciones, verificando gue cuenten con los nimeros generadores que
las respalden;

X. Coordinar con los servidores publicos responsables las lerminaciones anticipadas o
rescisiones de contratos y, cuando se justifique, las suspensiones de los trabajos,
debiéndose auxiliar de la dependencia o entidad para su formalizacion,

Xl. Solicitar y, en su ¢aso, tramitar los convenios modificatorios necesarios;

XII. Rendir informes con la periodicidad establecida por la convocante, asi como un informe
final sobre el cumplimiento del contratista en los aspectos legales, 1écnicos, econdémicos,
financieros y administrativos;

X1, Autorizar y fismar e} finiquito de los trabajos;

XIV. Verificar la_correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigilar
que el Area requirente reciba oportunamente el inmueble en
condiciones de operacion, asi como los planos correspondientes a la
construccion final, los manuales e instructivos de operacién v
mantenimiento vy los certificados de garantia de calidad vy
funcionamiento de los bienes instalados;

XV. Presentar a la dependencita o entidad los casos en los que exista la necesidad de
realizar cambios al proyecto, a sus especificaciones o al contrato, a efecto de analizar fas
allernativas de solucion y determinar la factibilidad, costo, tiempo de ejecucion y necesidad
de prorrogar o modificar el contrato, y

XVI. Las demas funciones gue las disposiciones juridicas le confieran, asi como aquéllas
que le encomienden las dependencias y entidades.”

“Articulo 114.- En atencidn a las caracteristicas, complejidad y magnilud de los trabajos el
residente podra auxiliarse por la supervisién en terminos de lo dispuesto por et segundo
parrafo del articulo 53 de la Ley, la cual tendré las funciones que se senalan en este
Reglamento, con independencia de las que se paclen en el contrato de supervision.
Cuando no se cuente con el auxilio de la supervision, las funciones a que se refiere el
articulo 115 de este Reglamento estaran a cargo de la residencia.”

“Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran Ias que a continuacion se senalan:

|. Revisar de manera detallada y previamente al inicic de los trabajos, la informacion gue le
proporcione la residencia con relacion al contrato, can el objeto de enterarse de las
condiciones en las que se desanollara la obra o servicio y del sitio de los trabajos, asi como
de las diversas parles y caracteristicas del proyecto, debiende recabar la informacion
necesaria que le permita iniciar los trabajos de supervision segin lo programado y
ejecutarlos ininterrumpidamente hasta su conclusion;

41



RECURSQ DE REVISION 134872018
JUICIO DE AMPARQ DIRECTO 7572021

[. Participar en la entrega fisica de! sitio de la obra al superintendenie y proporcionar trazos,
referencias, bancos de nivel y demas elementos que permitan inicias adecuadamente los
trabajos;

Ill. Oblener de la residencia {a ubicacion de Jas obras inducidas y subterraneas y realizar
con el coniratista el trazo de su trayectoria;

IV. Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la
realizacion de los trabajos, el cual contendrd, entre otros, los
siquientes documentos:

a) Copia del proyecto ejecutivo, incluyendo ef proceso constructivo, las normas, las
especificaciones y los planos autorizados;

b} Matrices de precios unitarios o ¢édula de avances y pagos programados, segiln
corresponda;

¢} Modificaciones autorizadas a los planos;

d) Registro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de
obra;

e) Permisos, lfcencias y autorizaclones,

f} Contratos, convenios, programas de obra y suministros, niumeros generadores,
cantidades de obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto;

g) Reportes de laboratorio y resultado de las pruebas, y
h) Manuales y garantia de la maquinaria y equipo;

V. Vigilar la adecuada ejecucion de los trabajos y transmitir al contratista en forma
apropiada y oportuna las ordenes provenlentes de la resldencia;

VI. Dar seguimiento al programa de ejecucidn convenido para infarmar al resldente sobre
las fechas y las aclividades criticas que requieran seguimienlo especial, asi como sobre las
giferencias enlre las aclividades programadas y las realmenie ejecutadas. y para la
aplicacion de relenciones econdmicas, penas convencionales, descuentos o la celebracién
de convenios;

VIl. Reqistrar en la Biticora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion
de los trabajos con |3 periodicidad que se establezca en el contrato;

VIll. Celebrar juntas de trabajo con el superintendente o con 13 residencia para analizar el
estado, avance, problemas y allemmalivas de solucion, consignando en las minulas y en la
Bitacora los acuerdos lomados y dar seguimiento a los mismos;

IX. Vigilar que el superintendente cumpla con las condiciones de seguridad, higiene y
limpieza de los trabajos;

X. Revisar las eslinaciones a que se refiere e articulo 130 de esle Reglamento para
efectos de que la residencia las autorice y. conjuntamente con la superintendencia,
firmanas oporiunamentle para Su tramile de pago, asi como comprobar gque dichas
estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo;

XI. Llevar el control de tas cantidades de obra o servicio realizados y de las fallantes de
ejecutar, cuanlificandolas y conclliandolas con la superintendencia; para ello, la supervisidn
y la supecintendencia deberan considerar los conceptos del caldlogo contenido en la
proposicion del licitante a quien se le haya adjudicado e! contrato, las cantidades
adicionales a dicho cataloge y los conceplos no previstos en el mismo;

XIl. Llevar el control del avance financiero de la obra considerando, al menos, el pago de
estimaciones, la amorlizacién de anticipos, las retenciones econdmicas, las penas
convencionales y los descuentos;

Xil. Avalar las cantidades de fos insumos y los rendimientos de mano de obra, la
maquinana y el equipo de los conceptas no previstos en el catdlogo de conceptos contenido
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en la proposicién del licilanie a quien se le haya adjudicado e) contrato, presentados por la
superintendencia para la aprobacion del residenie;

XIV. Verificar que los planos se mantengan actualizados, por conducto de ias personas que
tengan asignada dicha tarea;

XV, Analizar detalladamente el programa de ejecucidn convenido considerando e
incorporando, seglin et caso, los programas de suministros que la dependencia ¢ entidad
haya entregado al contratista, referentes a matenales, maquinaria, equipos, instrumentos y
accesonos de instalacion permanente;

XVI. Coadyuvar con la residencia para vigilar que los materiales, la mano de obra, la
maquinaria y los equipos sean de la calidad y caracleristicas pactadas en el contralo,
vigilando que la superiniendencia presente oportunamente los reportes de laboratorio con
sus resultados;

XVII. Verificar 1a debida terminacién de los trabajos dentro del plazo convenido;
XVUI. Coadyuvar en la elaboracién del finiguito de [os trabajos. y

XIX. Las demas que le sefale la residencia o la dependencia o enfidad en los t1érminos de
referencia respectivos.”

SECCION Il DE LA BITACORA

Articulo 122.- El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los

contratos de obras y servicios. Su elaboracion. control y seguimiento se hara por
medios remotos de comunicacion electronica, para lo cual la Secretaria de la Funcidn
Publica implementara el programa informatico que corresponda.

La Secretaria de la Funcién Pubtica autorizara que la elaboracién, control y seguimiento de
la Bitacora se realice a través de medios de comunicacién convencional cuando las
dependencias y entidades asi lo soliciten en Jos siguientes casos:

1. Cuande por virtud del sitio donde se realicen los trabajos existan dificultades tecnolégicas
que impidan llevar la Bitacora a través de medios remotes de comunicacion electrénica;

Il. Cuando se ejecuten frabajos derivados de caso fortuito o fuerza mayor;

Ill. Cuando el uso de la Bitacora a través de medios remotos de comunicacion elecironica
penga en riesgo ta segundad nacional o la seguridad puablica, en términos de las leyes de la
materia, y

IV. Si las dependencias y enlidades realizan de manera ocasional obras y servicios.

La informacion contenida en la Bitacora podra ser consultada por la Secretaria de la
Funcion Publica o por los drganos internos de ceontrol en el ejercicio de sus facultades de
inspeccion, vigilancia y control.”

“Articulo 123.- Las dependencias y entidades usaran la Bitacora atendiendo al medio de
comunicacion a tcavés del cual se opere.

Para el uso de la Bitacora electrénica y la Biticora convencional, se considerara lo
siguiente:

I. Las hojas originales y sus coplas deben estar siempre foliadas y referidas at contrato de
que se frate;

[I. El contenido de cada nota deberd precisar, segun las circunstancias de cada caso:
numero, clasificacion, fecha, descripcion del asunto, ubicacion, causa, solucion, prevencion,
consecuencia economica, responsabilidad si 1a hubiere y fecha de atencién, asi como la
referencia, en su caso, a la nota que se contesta;

Ill. Se debera iniciar con una nota especial relacionando como minimo la fecha de apertura,
datos generales de las partes involucradas, nombre y firma del personal autorizado,
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domicilics y lelefonos, datos particulares del contrato y alcances descriptivos de tos trabajos
y de las caracleristicas del silio donde se desarmrollaran; la inscripcidn de los documentos
que identifiquen oficialmente al residente y, en su caso, al supervisor, asl como al
superintendente por parte del contratisla, quienes seran los responsables para realizar
registcos en la Bitacora, indicando, en su caso, a quién O a quiénes se auloriza para llevar a
cabo dichos registros. Ademas de lo dispuesto en el parrafo anterior, se establecera un
plazo maximo para la firma de las notas, debiendo acordar las partes que se tendran por
aceptadas una vez vencido el plazo;

IV. El horario en el que se podra consultar y asentar nolas, el que deberd coincidir con las
jornadas de rabajo de campo:

V. Todas las notas deberan numerarse en forma senada y fecharse conseculivamente
respetando, sin excepcion, el orden estlablecido;

VI. Se prohibira la modificacion de las notas ya firmadas, inclusive para el responsable de la
anotacion ornginal;

Vil. Cuando se cometa algun error de escnitura, redaccién o cualquier otro que afecle la
debida comunicacién entte las partes, la nola debera anularse por quien la emita,
sefalando enseguida de dicha nola la mencion de que ésta ha quedado anulada y
debiendo abrir, de ser necesario, otra nota con el nimero consecutivo que le corresponda y
con la descripcion correcta:

VIIl. No se deberd sobreponer ni anadir texto alguno a las notas de Bitacora, ni entre
renglones, margenes o cualquier otro sitio; de ser necesario adicionar un texto. se debera
abrir otra nota haciendo referencia a Ia de arigen;

IX. Se deberan cancefar los espacios sobrantes de una hoja al complelarse el llenado de
las mismas;

X. Cuando se requiera, se podran ratificar en la Bitacora las instrucciones emitidas via
oficios, minutlas, memoranda y circulares, refiriéndose al contenido de los mismos, o bien,
anexando copias,

XI. Debera utilizarse la Bitacora para asuntoes trascendentes que deriven de la ejecucion de
los trabajos en cuestion;

XIl. El residente, el superiniendente y, en su caso, el supervisor deberan resolver y cerrar
invariablemente todas las notas que les correspondan, o especificar que su solucion sera
posterios, debiendo en esle Gllimo caso relacionar la nota de resolucion con fa que le dé
origen, y

XIll. €l cierre de la Bitadcora se consignara en una nota que dé por terminados los trabajos.
En atencion a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos la residencia
podra realizar Ia apertura de una Bitacora por cada una de los frentes de la obra, o bien, por
cada una de las especialidades gque se requieran.”

"Articulo 124.- Para el uso de la Bitiacora convencional, ademas de lo sehalado en el
articulo anterior, s& considerara lo siguiente:

I. Se debera conlar con un onginal para la dependencia o entidad y al menos dos copias,
una para el conlratistia y otra para la residencia o la supervision: Il. Las copias deberan ser
desprendibles, no asi las originales;

Ill. Las notas o asientos deberan efectuarse claramente, con tinta indeleble y letra legible;
IV. La nota cuyo orginal y copias aparezcan con tachaduras y enmendaduras sera nula;

V. Una vez firmadas las notas de la Bitacora, los interesados podran retirar sus respectivas
copias, y

VI. La Bitacora debera permanecer en la residencia a fin de que las
consultas requeridas se efectien en el sitio.

“Afticulo 125.- Cuando se presenien cualquiera de los eventos que a continuacion se
relacionan, se debera efectuar el registro en la Bitacora mediante la nota correspondiente
conforme a lo siguiente:
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l. Al residente le corresponderd registrar:

a) La autorizacion de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a
los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos:

b) La autonizacidn de estimaciones;

<) La aprobacidn de ajuste de costos;

d) La aprobacion de conceptos no previstos en el catdlogo original y cantidades adicionales;
e} La autorizacion de convenios modificatorios;

f) La terminacion anticipada o la rescision administrativa del contralo;

@) La sustilucion del superiniendente, del anlerior residente y de la supervision;

h) Las suspensiones de trabajos;

1) Las conciliaciones y. en su ¢aso, los convenios respeclivos,

J) Los casos forluitos o de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion convenido, y
k) La terminacion de los trabajos;

Il. Al supesintendente corcespandera registrar:

a) La solicitud de modificaciones al proyeclo ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los
aspeclos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos;

b) La solicitud de aprobacion de estimaciones;

¢) La faita o atraso en el pago de eslimaciones;

d) La solicitud de ajuste de coslos;

e) La solicitud de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales;
f) La solicitud de convenios modificatorios, y

g} El aviso de terminacién de ios trabajos, y

lIl. A la supervision le correspondera registrar:

a) El avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte senaladas en el contrato;

b) El resultado de las pruebas de calidad de los insumos con la periodicidad que se
eslablezca en el contrato o mensualmente;

¢) Lo relacionado con las normas de seguridad. higiene y proteccion al ambiente que deban
implementarse, y

d) Los acuerdos tomados en las juntas de trabajo celebradas con el contratisia ¢ con ta
residencia, asi como et seguimiento a los mismos.

El registro de los aspectos sefalados en las fracciones anteriores se realizara sin perjuicio
de que los responsables de los trabajos puedan anotar en la Bitacara cualesquiera otros
que se presenten y que sean de relevancia para 10s trabajos.”

SECCION Ill DE LA FORMA DE PAGO

“Articulo  127.- Las cantidades de trabajos presentadas en las
estimaciones deberan corresponder a la secuencia y tiempo previsto

en el programa de ejecucidon convenido, asi como a los estandares de
desempeno que, en su caso, se establezcan en la convocatoria a Ia licitacion publica y en el
contrato.

Las dependencias y entidades deberan eslablecer en el conlralo el lugar en que se
realizara el pago y las fechas de corle, las que podran referirse a fechas fijas. o bien. a un
acontecimiento que deba cumplirse.
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El atraso que ienga lugar por la falla de pago de estimaciones no implicara retraso en el
pragrama de ejecucion convenido y, por tanto, no se considerard como causa de aplicacion
de penas convencionales ni ¢como incumplimiente del contrato y causa de rescision
administrativa. Tal situacion debera documentarse y registcarse en la Bitacora,

€1 retraso en el pago de eslimaciones en que incuaan las dependencias y entidades diferira
en igual plazo la fecha de terminacion de los trabajos, circunslancia que debera
formalizarse, previa solicitud del contratis(a, a traves del convenio respectivo. No procedera
dicho diferimiento cuando el retraso en el pago derive de causas imputables al contratista.”

“Articulo 128.- Una vez analizados y calculados los importes de las
estimaciones, las dependencias y entidades deberan considerar para
su pago los derechos e impuestos que les sean aplicables, asi como
retener el importe de los mismos, cuando corresponda, de conformidad
con las disposiciones fiscales aplicables.

Dentro del plazo a que se refiere el segundo parrafo del articulo 54 de |a
Ley, la dependencia o entidad debera revisar la factura y, si retine los
requisitos administrativos y fiscales, tramitar y realizar el pago de la
misma al contratista.

El contratista sera el Gnico responsable de que las facturas que se
presenten para su pago cumplan con los requisitos administrativos y

fiscales, por 10 que la fala de pago pos la omisién de alguno de estos o por su
presentacion incorrecta no sera motivo para solicitar el pago de los gastos financieros a que
hace referencia el arliculo 55 de la Ley.

En caso de que las facturas entregadas por los contralistas para su pago presenten errores
o deficiencias, la dependencia o entidad, dentro de los tres dias habiles siguientes al de su
recepcion, indicara por escrito al contratista las deficiencias que debera corregir. El periodo
que transcurra entre 1a entrega del citado escrito y la presentacion de fas correcciones por
parte del contratista no se computara para efectos del segundo parrafo del articulo 54 de la
Ley.”

"Ariculo 129.- Las dependencias y entidades consideraran la posibilidad de ulilizar medios
de comunicacion electronica para la presentacidon y autorizacion de las estimaciones con
base en las cuales se realice el pago a los contratistas, siempre que cuenten con los
sistemas elecironicos que garanticen la inalterabilidad y confiabilidad de la informacion y
previamenle oblengan la autonzacion de la Secrelaria de la Funcion Publica.

Las dependencias y entidades que estén en posibilidad de realizar el pago a contratistas
por medios electrdnicos. de conformidad con ef parrafo anterior, deberan dar al conlratista
la apcién de recibirlos por dichos medios, de lo contrario, se deberd justificar tal
circunstancia ante el drgano interno de coatrol correspondiente.”

“Arliculo 130.- En los contratos de obras y servicios unicamente se reconocerdn Jos
siguientes tipos de estimaciones:

I. Oe trabajos ejecutados;

Il. De pago de cantidades adicionales o conceptos no previstos en el catdlogo onginal del
contrato;

Il. Oe gastos no recuperables a que afude el articulo 62 de la Ley. y

IV. De los ajustes de costos. Las estimaclones autosizadas por la residencia se
consideraran como documenios independientes entre si, por 1o que cada una podrd ser
negociada para efectos de su pago.”
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"Articulo 131.- El_pago de las estimaciones no se considerard como la
aceptacion plena de los trabajos, ya que la dependencia o entidad
tendra el derecho de reclamar por trabajos faltantes o mal ejecutados
Y, en su caso, del pago en exceso que se haya efectuado.”

“Aticulo 132.- Los documentos que deberan acompafarse a cada
estimacion serdn determinados por cada dependencia o entidad,
atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos, los cuales seran, entre otros, los siguientes:

I. Nameros generadores;

1. Notas de Bitacora;

I1l. Croquis;

IV. Controles de calidad, pruebas de laboratorio y fotografias;

V. Analisis, calculo e integracidn de los importes correspondientes a cada estimacion;
VI. Avances de obra, tratdndose de contratos a precio alzado, y

VII. Informe del cumplimiento de la operacion y mantenimiento conforme al programa de
ejecucion convenido, tratandose de amortizaciones programadas”

De lo anterior se tiene, en primer lugar que el titular del drea responsable de la ejecucion
de los trabajos designa un residente de obra, el cual tiene como funciones, entre ofras,
dar apertura a la Bitacora de obra, en la que como instrumento de comunicacion debe
emitir las instrucciones correspondientes y recibir solicitudes formuladas por el
superintendente, la_cual quedara bajo su resguardo, ademas, debe verificar |a correcta
conclusion de los trabajos de la obra. Asi mismo, el residente de obra se puede auxiliar
de un supervisor, cuyas facultades, entre otras, consisten en integrar y mantener al
corriente el archivo derivado de la realizacién de los trabajos, el cual debe contener al
menos |os siguientes documentos:

“a) Copia del proyecto ejecutivo, incluyendo el proceso constructivo, las normas, las
especificaciones y los planos autorizados;

b) Matrices de precios unitarios o cédula de avances y pagos programados, segin
corresponda;

c) Modificaciones autorizadas a los planos;

d) Registro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de obra;

e) Permisos, licencias y autorizaciones;

f) Contratos, convenios, programas de obra y suministros, nameros generadores,
cantidades de obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto;

g) Reportes de laboratorio y resultado de las pruebas, y

h) Manuales y garantia de la maquinaria y equipo”

En este sentido, el residente de obra o en su caso el supervisor de obra es el encargado
de integrar un archivo de obra en que se integren los documentos que se generen con
motivo de la misma, como es el proyecto ejecutivo, matrices de precios unitarios, cédula
de avances y pagos, modificaciones a los planos, registro y control de bitacora y minutas,
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permisos, licencias y autorizaciones, contratos, convenios, numeros generadores,
presupuesto, control de ejecucion de obra, reportes y resultados generados, manuales y
garantias de maquinaria y equipo.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 112, 113, fracciones V y XIV, 114, 115,
fraccion IV, incisos a), b), ¢), d), e), f), @) y h), VIl y XVII del Reglamento, la Bitacora de
obra es elabarada por el residente de obra 0 en su caso por el supervisor de obra, la cual
se encuentra siempre bajo el resguardo del residente de obra.

Un segundo aspecto importante consiste en que la Bitacora es un instrumento técnico
que constituye un medio de comunicacion entre las partes, en la cual se registran todos
los sucesos relacionados con la ejecucién de la obra, existe la bitacora electrénica y la
bitacora convencional, su uso es obligatorio en la ejecucion de los contratos de obras y
servicios. En el caso ambos tipos de bitacora, las hojas originales y sus copias deben
estar foliadas y referidas al contrato de obra de que se trate, cada nota debera referir
namero, clasificacion, fecha, descripcion, ubicacidon, causa, solucion, prevencion,
consecuencia economica, entre otros datos; se debe iniciar con una nota especial en que
se refiera la fecha de apertura, datos generales, nombre y firma del personal autonzado,
domicilios y teléfonos, dates particulares del contrato y alcances descriptivos de los
trabajos y caracteristicas del sitio, la inscripcion de documentos que identifiquen
oficialtmente al residente y, en su caso, al supervisor de obra, asi como el
superintendente de la parte contratista, personas que son los responsables de realizar
registros en la bitacora, entre otros aspectos, siendo la bitacora tambien un instrumento a
utilizarse en asuntos trascendentes que deriven de la ejecucion de los trabajos en
cuestion.

Asi mismo, es el residente, e) superintendente ¢ bien, el supervisor de obra los facultados
para resolver y cerrar todas las notas de la bitacora, asl en el cierre se debe realizar una
nota que dé por terminados los trabajos de la obra.

En congruencia con lo anterior, el articulo 124 del Reglamento en cita prevé que la
bitacora convencional cuenta con un original para la dependencia o entidad y al menos
dos copias, una para el contratista y otra para la residencia o la supervision, siendo que
las copias son desprendibles, no asi los originales, una vez que hayan sido firmadas por
los interesados, pero siempre la bitacora debe permanecer en la residencia; siendo esto
altimo congruente con lo dispuesto en el diverso 113 fraccién V del mismo Reglamento,
en cuanto a que la bitacora convencional quedara bajo el resguardo del residente.

Un tercer aspecto interesante lo constituye el procedimiento para la forma de pago, que
de acuerdo con los articulos 127, 128, 129, 120 y 131 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, consiste medularmente en lo
siguiente:
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1. El contratista debe presentar estimaciones corespondentes a la secusncis y
tlempo en las canlidades de Irabajo eeculadas segun el programa de gecudion y
estandares de desempefio.

2. Las depandencias y enlidades deberdn analizar y calcular los importes de las
estiimaciones y considerar para su pago los derschos & mpuestos aphcables, as
como relener el importe de [os mismos.

3 El gonlratisla debe presentar la factura correspondiente a & estimacion por
Irabajos ejeculados, de acuerdo con lo dispuesto an el arficulo 54 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

4 El conlratista deberd acompafar a cada estimacion, anlre olros, los siguenies

*| Numeros generadores,

Il Notas de Biidcora,

W Crogues.

IV, Controles de calidad, prusbas de laboratonio y fotografias;

V Andlisis, calculo @ integracion de los importes commespondientes a cada
estimacion,

Vi, Avances de obra, iratandose de coniratos a precd alrado, y

Vil Informe det cumphimiento de la operacdHn y mantenimienio conforme al
programa de ejecucion convernsdo, ralandose de amortzaciones
programacdas”

Ahora bign, una vez precisado o anteriod, e4ta Sala Supenor procede a delemmnar &n
principio la procedancia de I admmbn o desschamento de las prusbas evhibidas por &
actor madianie eschlo de diecksis de mayo dé dot mil decocho

Se dice que & anexo 1 Escnlo de fecha pnmero de mayo de dos mil deciocho, hene &
caracler de supervimienie loda wvez que fue elaborado con fecha posteror & a
presentacion de la demanda, por lo que &4 actualiza & supuesio prewisto an &f articulo
62, fraccion | del Codigo de Procedimientos Adminstralivos de! Esiado de México
migntras gue ¢ anexo 2. Consttucson de Sotedad emitida por & Insidutlo de la Funcon
Hegistral del Estado de México Oficina de Toluca de cuatro de unio de dos mil bes,
Anexn 5 consiste @n &l ascilo de fecha veintsiete de septiembre de dos mil doce suscifo
por &l repressniante legal de

estado de cuenla bancano al 30 de noviembre de 2012 a nambre de

—ym:‘u 4. Presupuesto HAT/CIOP/CONADEID-
IR-03/2012, CONSTRUCCIUN DE PISTA DE PATINAJE ¥ PASTO SINTETICO EN LA

UNIDAD EL CAMPITO, INICIO 10-SEP-12 TERMINACION B-NOV-1, NO tienen of

caracter de prueba superviniente ya que son de fecha previa a la presantacion de la
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demanda, las cuales ya eran del conocimiento de {a actora, aunado a que no
manifesté imposibilidad alguna para su obtencion ni senalé oportunamente la
designacion del archivo o lugar en que se encontraban dichas probanzas.

Asi mismo, esta Sala Superior considera que es procedente la admision de la prueba
identificada como Anexo 2. Bitacora de obra integrada por 22 fojas con copia rosa y azul
cada, en términos de lo dispuesto en el articulo 62, fraccion Ill del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en virtud de lo siguiente;

Como ya se ha precisado en lineas anteriores, la Bitacora es un instrumento de
comunicacion entre las partes en que de forma histdrica se realizan los registros
atinentes a la ejecucion de la obra, cuyo uso es obligatorio y es elaborada por el
residente de obra a supervisor de obra, en su ¢aso, pero siempre se encuentra bajo el
resguardo del residente de obra y dentro de sus finalidades es visto como un instrumento
util en asuntos trascendentes que deriven de la ejecucion de [os trabajos de obra; por
tanto, aun cuando el Reglamento en cita, prevé que la bitacora convencional cuenta con
un original que corresponde a la dependencia o .entidad y dos copias, una para el
contratista y otra para la residencia o la supervision, lo cierto es que en el caso concreto,
la autoridad debio exhibir la Bitacora a cargo de su residente de obra o supervisor, como
parte integrante del expediente administrativo, maxime que se excepciono en la falta de
terminacion de obra, esto asi, independientemente de que el contratistia debe contar con
una copia de dicha bitacora; por tanto, el A quo debidé admitir dicha probanza, méaxime
que de la misma se aprecia que cuenta con la hoja blanca y dos copias, que si bien el
actor nada manifiesta al respecto, se puede deducir que no fueron entregadas las copias
al contratista y a la residencia o0 supervisién, por no haber sido desprendidas de la
Bitacora exhibida.

Ademas, de autos se desprende que del escrito de demanda se aprecia que |a actora
ofrecio como prueba la documental pdblica consistente en el expediente del cual deriva el
acto impugnado y que si bien, en estricto sentido no senald las documentales que debian
integrar dicho expediente, en el escrito de ampliacion de demanda, una vez que conocio
del contenido del expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada,
manifestd su inconformidad respecto a la falta de exhibicién de la bitacora de obra, pues
a su consideracion debia obrar en el expediente administrativo correspondiente, a 1o que
solicité al A quo formulara el requerimiento correspondiente a la autoridad demandada, lo
cual acontecid mediante auto de once de abril de dos mil dieciocho, sin que al efecto
fuera exhibido por ésta, ya que a su decir no existia dicha bitacora, tal como lo sustento
en su escrito de contestacion a la ampliaciéon de demanda, la cual fue acordada por el A
quo mediante auto de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en el que nada se dijo en
relacion al requerimiento formulado en el diverso once de abril de dos mil dieciocho.

En este tenor, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 112, 113,
fracciones V y XIV, 114, 115, fraccion IV, incisos a), b}, ¢), d}, €). f), g) y h), VI y XVIl y
124 fraccion VI del Reglamento en cita, la Bitacora de obra es elaborada por el residente
de obra o en su caso por el supervisor de obra, fa cual se encuentra siempre bajo el
resguardo del residente de obra y debe permanecer en la residencia; resulta inconcuso
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que se encuentra a cargo de la autoridad demandada y debid ser exhibida por formar
parte del expedisnte administrativo requerido, maxime que en el Contrato No.
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012 de la obra “CONSTRUCCION DE PISTA DE
PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO, de siete de septiembre
de dos mil doce, que obra en copia certificada a fojas ochenta y seis a la ciento dos en
los autos del juicio de ongen, se aprecia que se pactd que la bitacora como instrumento
de comunicacion para los asuntos relevantes del proceso de ejecucion de |a obra, quedo
bajo custodia del supervisor de obra, determinandose obligateria en la realizacién de la
obra pactada, en términos de lo dispuesto en los articulo 93, 94, 95, 96 y 97 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con fa misma,
delerminando como supervisor de obra a la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Tanatico.

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que en el escrito de
contestacion de ampliacion de demanda, la autoridad demandada negd lisa y llanamente
la existencia de la bitacora de la obra en cuestion, de tal forma que ante tal negativa,
recae la carga de la prueba en la actora, por lo que, se encuentra en aptitud juridica de
exhibir dicha probanza, para efecto de desvirtuar lo aducido por la autoridad demandada.

Ahora bien, respecto al Anexo 2. Estimacién de siete de septiembre de dos mil doce, en
cantidad de $1°043,046.16 (un milldn cuarenta y tres mil cuarenta y seis pesos 16/100
M.N.}, debe ¢starse a lo acordado en ¢l auto de once de abril de dos mil dieciocho, en
que el A quo la tuvo por exhibida; esto asl, ya que fue exhibida en el escrito de
ampliacion de demanda y obra a fojas doscientos setenta y dos y doscientos setenta y
tres en los autos del juicio de origen.

En relacion al Anexo 2. Numeros generadores de obra relativos al numero de contrato
HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012 y Album folografico de siete de diciembre de dos mil
doce, correspondiente al contrato HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012; esta Sala Superior
considera que si es procedente su admision en terminos del articulo 62, fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, pues si bien el
procedimiento para la forma de pago previsto en los articulos 127, 128, 129, 120 y 131
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,
constrine al contratista a presentar las estimaciones y la factura correspondiente a eslas,
acompanando los nUmeros generadores, notas de bitdcora, croquis, fotografias,
integracion de importes y avance de obra, entre otras, lo cierto es que del escrito de siete
de septiembre de dos mil diecisiete, el cual consiste en fa peticion a la que recayo la
negativa ficta impugnada, se advierte que el actor sostuvo haber ingresado en tesoreria
la estimacion finiquito correspondiente a la cantidad de $4'015, 2014.34 (cuatro millones
qguince mil doscientos cuatro pesos 04/100 M.N.), del cual se le ha cubierto un monto de
$2'946,410. 99 Dos millones novecientos cuarenta y seis mil cuatrocientos diez pesos
99/100 M.N.), de lo gue le adeudan una diferencia en cantidad de $1'068,793.35 (Un
millén sesenta y ocho mil setecientos noventa y tres pesos 35/100 M.N.}; por lo que,
dichas documentales deblan obrar en autos del expediente administrativo, aunado a que
del adjunto a su escrito de demanda exhibid el escrito de dieciocho de agosto de dos mil
doce, visible a foja veintitrés en los autos del juicio de origen, mismo que obra en copia
certificada a foja sesenta y cinco en |os autos del juicio de origen, siendo la siguiente:
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Del escrito en cita, se aprecia que el actor ingreso la factura nimero 0058 referente a la
estimacién finiquito de la obra amparada en el contratc HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-
03/2012, que a su decir se encuentra soportada en una carpeta que obra en poder de |a
autoridad demandada con folic numero 00071 al 0410; por lo que, si se cumplen los
supuestos previstos en el articulo 62, fraccion Il del Cadige de Procedimientos
Administrativos del Estade de México, para tener por admitidas las pruebas consistentes
en Anexc 2. Numeros generadores de obra relativos al numero de contrato
HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012 v Album fotogréfico de siete de diciembre de dos mil
doce, correspondiente al contrato HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012.

Finalmente, el Anexo 3. Dictamen técnico para la ejecucion de trabajo por ampliacién de
montc v plazo, respecto de la obra “Construccion de pista de patinaje y pasto sintético en
la unidad el campito, de veintiséis de octubre de dos mil doce, es una documental publica
confeccionada por la autoridad demandada que debio obrar en el expediente
adminisirativo, por consistir en el dictamen técnico para la ejecucién de trabajo por

52



EN[IVI2N

M
x

@
E

Vi

>
ra

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADOQ DE MEXICO

ampliacion de monto y plazo; sin embargo, en el escrito de contestacidn sostuvo lo
siguiente: )

‘NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE, que se haya exhibido de manera
incompleta el expediente farmado con motivo del acto reclamado...”

En este tenor, ante 1a negativa lisa y llana de la autoridad demandada respecto al envio
incompleto del expediente administrativo, recae en la actora la carga de la prueba, ya que
de acuerdo con el articulo 35 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Mexico, los hechos estan sujetos a prueba; por fanto, si la actora pretende acreditar
que el expediente administrativo se presento de forma incompleta, resulta inconcuso que
al tener la carga de la prueba, si se encontraba en aptitud juridica de exhibir probanzas
con las que evidenciar y probara tal alcance, actualizandose el supuesto previsto en el
segundo parrafo del articulo 63 del Codigo Adjetivo en cita, el cual sefala:

“Articulo 63.- (...)

Cuando |la autoridad demandada nieque la existencia de documentos que el actor
afirme existen en sus archivos, el particular puede acreditar su existencia a través de
otros medios de prueba.”

Rabustece lo anterior, por analogia, la siguiente jurisprudencia:

“Registro digital: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/38

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Septiembre de 2004,
pagina 1666

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articuic 81 del
Cadige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales
por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al
actor corresponde probar los hechos consfitutivos de su accién y al rec (demandado) los de
sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exisla necesidad de aporlar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demosirarlo
geslionar la preparacitn y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que liene facultades para allegarse de
los datos que eslime perlinentes para conocer la verdad. De olra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”

Ahora bien, ante lo fundado del argumento de la recurrente respectio a la violacion
procesal en que incurrid el A quo en el acuerdo de diecisiete de mayo de das mil
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dieciocho, esta Sala Superior procede a valorar las pruebas admitidas en los siguientes
términos:

Del escrito de fecha primero de mayo de dos mil dieciocho Unicamente se advierte que
fue suscritc por el representante legal de la parte actora, a través del cual solicita al Arq.
Jesus Gonzalez Garcia, Ex director de Obras Publicas del Ayuntamiento de Tonatico por
el periodo 2009-2012 Iz bitacora de obra original, documental privada a la que no se le
otorga valor probatorio alguno ya que tiende a probar la forma en que el actor se allegd
de Ja prueba consistentie en la Bitacora de obra, siendo que ésta uUltima ya ha sido
admitida por las razones expresadas en lineas anteriores, sin que al efecto sea dable
exigir al actor acredite también como fue que hizo para oblener dicha probanza.

Ahora bien, de la prueba identificada como Anexo 2. Bitdcora de obra infegrada por 22
fojas con copia rosa y azul cada una, en la parte que interesa, se aprecia lo siguiente:

s A foja 001 de la Bitacora de obra se aprecia la nota 001 se advierten los datos de
abra y el registro de fimas;
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+ A foja 014 de la Bitacora de obra, se aprecia la nota 21, en que se asento la
entrega a la contratista del Convenio modificatorio para ampliacién y monto:
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+ A foja 022 de la Bitacora de obra, se aprecia la nota 033 en que el Arq. Miguel
Ange! Najera Reyes, en su caracter de Supervisor de Obras Publicas por

parte del Ayuntamiento de Toluca, y el Ing. ||| NG

Superintendente de Obra, por parte de la empresa, cerraron la bitdcora en
los siguientes términos:
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Ahora bien, ia actora exhibe la Bitacora de obra con el objeto de acreditar el cumplimiento
de sus obligaciones pactadas en el Convenio Modificatorio para Ampliacion de Monto y
Plazo de la obra: Construccién de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el
Campito respecto del Contrato de Obra Pdblica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012.

El Convenio en cita, en la parte que interesa sefala:

“DECLARACIONES
(..}

SEGUNDA. Declaran ambas partes que es su voluntad modificar el "CONVENIC" gue da
origen al presente instrumentp, derivade de la ampliacion del monto del contrato por las
partes de $1,040,529.11 (UN MILLON CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE

PESOS 114100 M.N) LV.A. incluido, equivalente a un porcentaje de 35% adicional, en
refacion a le {sic).

LA CLAUSULA TERCERA DEL CONTRATQ DEL PLAZO de contrato dice:
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"EL CONTRATISTA™ se obliga a iniciar los trabajos, objeto de este conlrato el dia 10 de
septiembre de 2012 y se compromete a concluir la obra dentro del plazo pactado mediante
el presente, sefalandose esia fecha el dia 08 de noviembre de 2012

Modificada la CLAUSULA SEGUNDA queda de la siguiente forma:

"SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO

El H. AYUNTAMIENTO pagara al contratista como contraprestacion por |a ejecucién de los
trabajos los precios unitarios de los conceptos de trabajo autorizados en el presupuesto,
con sus matrices y listado de insumos como parie complementaria de este contrato.

El importe total de los trabajos del presente conirato es de $4'015,204.34 (CUATRO
MILLONES QUINCE MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS 34/100 M.N.) queda convenido
por las partes que las canlidades referidas incluyen ya el impuesto al valor agregado,
montos que incluyen gestion y gastos necesarios para que el CONTRATISTA lleve a cabo
el objeto de este instrumento, mismo que solo podra a juicio del AYUNTAMIENTO, ser
modificado por razones fundadas, motivadas y explicadas, celebrando para tal efecto un
Convenio por ambas partes, conforme a io dispuesto en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Retacionados con las Mismas. asi como su Regtamenio.

Modificada la CLAUSULA TERCERA queda de Ia siguiente forma:

“TERCERA.- PLAZO DEL CONTRATO

“EL CONTRATISTA" se obliga a iniciar los trabajos, objeto de este contrato el dia 10 de
sepliembre al 31 de diciembre de 2012 y se compromete a concluir la obra dentro del plazo
paciado mediante el presente, sedalandose esta fecha el dia 31 de diciembre de 2012.

SEGUNDA - EI “CONTRATISTA" se obliga a entregar en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, la modificacion de 13 fianza de cumplimiento para garanlizar la correcla ejecucion
de todas las obligaciones conlraldas.

TERCERA.- Las partes acuerdan que el presente CONVENIQ forma parte integrante del
*CONTRATOQ", y que las cladusulas establecidas, se entenderan vigentes y regiran con toda
su fuerza y alcance legal en todo lo que no se oponga a lo pactado en el presente
instrumento.

Por consecuencia, debera darse cumplimiento a lo ordenado en el articulo 64 de la Ley de
Qbra Publicas y Servicios relacionados con las Mismas; asi como a la Seccion VIl “De la
Recepcion de los Trabajos”, Seccion X "Del Finiquito y Terminacion del Contrato™ de su
Reglamento; y las Clausulas Décimas Primera y Décima Cuarta de! "CONTRATO".

CUARTA.- Cualquier controversia sobre la interpretacion, ejecucion, cumplimiento o en
generat, de cualquier cueslidn derivada de! presente convenio se resolvera conforme a lo
estipulado en el “CONTRATO™ que le dio origen.

€l presente convenio fue leido y enteradas las partes de su valor y consecuencias legales,
se firma en Tonalico, Estado de México, el dia 31 de octubre de 2012."
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Asi mismo, por su parte, del Contrato numero HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012, de la
obra “CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD
EL CAMPITO", en relacion a la recepcion de los trabajos, se pacto lo siguiente:

“DECIMA QUINTA: RECEPCION DE LOS TRABAJOS

LA RECEPCION DE LOS TRABAJOS YA SEA TOTAL O PARCIAL SE REALIZARA
CONFORME A LO SENALADO EN LOS LINEAMIENTOS; REQUISITOS Y PLAZOS QUE
PARA TAL EFECTO ESTABLECE LOS ARTICULOS 120, 121, 122 Y 123 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUSBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LA MISMA. AS| COMO LAS MODALIDADES QUE LA MISMA PREVE, RESERVANDOSE
“EL CONTRATANTE", EL DERECHO DE RECLAMAR LOS TRABAJOS FALTANTES O
MAL EJECUTADOS O POR PAGO DE LO INDEBIDO.

EL CONTRATANTE PODRA EFECTUAR RECEPCIONES PARCIALES CUANDO A SU
JUICIO  EXISTIEREN TRABAJOS TERMINADOS Y SUS PARTES SEAN
INDENTIFICABLE Y SUSCEPTIBLES DE UTILIZARSE.

PARA TALES EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECEPCION SE SUJETARA A LO
SIGUIENTE:

1. TRATANDOSE DE RECEPCION TOTAL LAS PARTES, DENTRO DE LOS 20
(VEINTE) DIAS HABILES SIGUIENTES EN LOS QUE SE HUBIERA
CONSTATADO LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS,
SUSCRIBIRAN UN ACTA QUE DEBERA LEVANTAR “EL CONTRATANTE". EN
LA QUE CONSTE ESTE HECHOQ. MISMA QUE CONTENDRA COMO MINIMO
LOS REQUISITOS A QUE SE REFIERE EL REGLAMENTQ DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADCS CON LA MISMA.

2. ()

A FIN DE GARANTIZAR LOS DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS DE LA EJECUCION DE
LOS TRABAJOS Y DE CUALQUIER OTRA RESPONSABILIDAD EN QUE HUBIERE
INCURRIDO EN TERMINOS DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA, EL “CONTRATISTA” DESERA PRESENTAR ANTE “EL
CONTRATANTE", A PARTIR DE LA FECHA EN QUE “EL CONTRATISTA™ CELEBRE LA
ENTREGA RECEPCION DE LOS TRABAJOS A SATISFACCION DE “EL
CONTRATANTE", UNA POLIZA DE FIANZA OTORGADA POR INSTITUCION MEXICANA
DEBIDAMENTE AUTORIZADA A FAVOR Y A SATISFACCION DE “EL CONTRATANTE",
POR VALOR DE 10% (DIEZ POR CIENTOQ) DEL TOTAL DE LOS MONTQS EJERCIDOS
NCLUYENDO EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, LO ANTERIOR DE ACUERDO A
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 12.58 DEL LIBRO DECIMO SEGUNDO DEL
CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

(..)
DECIMA OCTAVA: RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA

“EL CONTRATISTA" SE OBLIGA A QUE LOS MATERJALES Y EQUIPO SE UTILICEN EN
LOS TRABJAOS OBJETOS DE LA OBRA MOTIVO DEL CONTRATO, CUMPLAN CON
LAS NORMAS DE CALIDAD ESTABLEGCIDAS EN ESTE CONTRATQ Y QUE LA
REALIZACION DE TODA Y CADA UNA DE LAS PARTES DE DICHA OBRA SE
EFECTUEN A SATISFACCION DE “EL CONTRATANTE", AS| COMO, A RESPONDER
POR SU CUENTA Y RIESGO, DE LOS DEFECTOS Y VICIGS OCULTOS DE LA MISMA Y
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DE LOS DANQS Y PERJUICIOS POR INOBSERVANCIA O NEGLIGENCIA DE SU PARTE
LLEGUE A CAUSAR A "EL CONTRATANTE"™ O A TERCEROS, EN CUYO CASO SE
HAGA EFECTIVA LA GARANTIA OTORGADA PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO HASTA POR EL MONTO TOTAL DE LA MISMA, LO ANTERIOR DE
ACUERDQ A LO QUE ESTIPULE EL ARTICULO 12.58 DEL LIBRO DECIMO SEGUNDO
DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

DECIMA NOVENA: SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA

A FIN DE VERIFICAR Sl "EL CONTRATISTA", ESTA EJECUTANDO LA OBRA OBJETO
DE ESTE CONTRATO DE ACUERDO CON EL PROGRAMA Y MONTOS QUINCENALES
DE OBRA PROGRAMADOS “EL CONTRATANTE", A TRAVES DE SU SUPERVISOR DE
OBRA, COMPARARA PERIODICAMENTE €L IMPORTE DE LOS TRABAJOS
EJECUTADOS REALMENTE, CON EL DE LOS QUE DEBIERON REALIZARSE EN LOS
TERMINOS DE DICHO PROGRAMA, EN LA INTELIGENCIA DE QUE AL EFECTUAR LA
COMPARACION, LA OBRA MAL EJECUTADA SE TENDRA POR NC REALIZADA.

(...)

SI “EL CONTRATISTA” NO CONCLUYE LA OBRA EN LA FECHA SENALADA, TAMBIEN
COMO PENA CONVENCIONAL DEBERA CUBRIR A “EL CONTRATANTE", LA
CANTIDAD DE UNO AL MILLAR SOBRE EL MONTO TOTAL DEL CONTRATO POR
CADA DIA CALENDARIO DE MORA HASTA EL MOMENTO EN QUE LA OBRA QUEDE
CONCLUIDA A SATISFACCION DE “EL CONTRATANTE", INDEPENDIENTEMENTE DEL
PAGO DE LAS PENAS CONVENCIONALES SENALADAS EN LOS PARRAFOS
ANTERIORES, "EL CONTRATANTE" PODRA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO O RESCINDIERLO PARA DETERMINAR LAS RETENCIONES Y, EN SU
CASO, LA APLICACION DE LA SANCION ESTIPULADA, NO SE TOMARAN EN CUENTA
LAS DEMORAS MOTIVADAS POR CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR O CUALQUIER
OTRA CAUSA NO IMUTABLE A “EL CONTRATISTA", YA QUE EN TAL EVENTO “EL
CONTRATANTE", HARA AL PROGRAMA LAS MODIFICACIONES QUE A SU JUICIO
PROCEDAN.

.y

Asi, del Convenio Modificatorio para Ampliacion de Monto y Plazo de la obra:
Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el Campito respecto del
Contrato de Obra Puablica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 se tiene que en fecha treinta y uno de octubre de dos
mil doce, se pactd una ampliacion del monto del contrato HAT/CIOP/CONADE/ID-
03/2012, en cantidad de $1,040,529.11 (UN MILLON CUARENTA MIL QUINIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 11/100 M.N.) LV.A. incluido, suceso relevante que quedo
asentado a foja 014 de Bitacora de Obra en la Nota 21; por lo que, se le otorga valor
probatorio plenc a dicha nota respecto a la autorizacién de la ampliacion del citado
contrato.

Asi mismo, del Contrato de obra nimero HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 se aprecia que
en relacion a la recepcién de los trabajos, las partes acordaron que se realizarian en
términos de los articulos 120, 121, 122 y 123 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con la misma, reservandose el contratante el derecho
de reclamar los trabajos faltantes o mal ejecutados ¢ por pago de lo indebido, e incluso
gue el contratante podria efectuar recepciones parciales cuando a su juicio existieren
trabajos terminados; para lo cual determinaron que en el caso de recepcion total las
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partes dentro de los veinte dias habiles siguientes al de la terminacién de los trabajos,
levantarian un acta que cumpliera con los requisitos previstos en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con la misma, que con la finalidad de garantizar los
defectos y vicios ocultos en la ejecucion de los trabajos u ofra responsabilidad, el
contratante debia presentar el contratante a partir de la fecha de la entrega recepcion,
una poliza de fianza por el valor de diez por ciento del monto total ejercido incluyendo el
vatlor agregado.

Ademas, el confratista se obligd respecto a tépicos como la calidad de los materiales y
equipo, la satisfaccion del contratante, responsabilidad por defectos, vicios ocultos y
dafios y perjuicios. Aunado a ello, los contratantes pactaron las sanciones por
incumplimiento del programa, a los que determinaron varios supuestos, el primero, aquel
en que de la verificacion del programa y montos quincenales programados el supervisor
de obra advierta que los trabajos ejecutados no se realizan en los términos de dicho
programa, se tendran por no realizados.

Otro supuesto, es en el caso de que el importe de la obra realmente ejecutada sea menor
que el de la programada, el contratante retendra el total del dos por ciento de la
diferencia de dichos importes, multiplicada por el nimero de dias calendario transcurridos
desde la fecha programada para el inicio de las actividades o trabajos que se encuentren
atrasados, hasta la que de la revision, lo que dara origen a la retencion correspondiente.

Un tercer supuesto refiere al caso en que el contratista no concluya la obra en (a
fecha senalada, debera pagar al contratante 1a cantidad de uno al millar sobre el monto
total de! contrato por cada dia calendario de demora hasta el momento en que la obra
guede concluida a satisfaccidn del contratante; por su parte, el contratante podra exigir el
cumplimiento del contrato o rescindirlo para determinar las retenciones y, en su caso la
aplicacion de la sancion estipulada.

En el supuesto de rescision del contrato, el contratante podra aplicar la sancidon
consistente en una pena convencional que puede ser aplicable al momento de liquidar las
cantidades generadas hasta el momento de la rescisiéon, ademas de aplicar la fianza
otorgada.

Una vez precisado lo anterior, se debe traer a contexto que la autoridad demandada
sostiene en su escrito de contestacidon y ampliacién de contestacion de demanda
esencialmente que la actora no cancluyo la obra en la fecha sefalada y que no fue
terminada en su totalidad, para ello. ofrecidé pruebas documentales referentes a la
empresa Teopanzintli Constructora, S.A. de C.V., sin embargo, estas carecen de valor
probatorio, ya que de éstas no se desprende que la actora haya incumplido con los
trabajos de la obra en los términos a que alude la autoridad demandada.

Asi mismo, la autoridad demandada ofrecid como prueba el Pliego preventivo de
responsabilidad resarcitoria numero OSFEM/UAJIPPR-AO/M87/14 de once de
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diciembre de dos mil catorce, emitido por el Auditor Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, y que deriva de lz auditoria de obra practicada por el periodo
comprengide del primero de enerc de dos mil doce al treinta y uno de enerc de dos mil
trece ordenada mediante oficio numero OSFEM/AECF/SAO/DAOMIQE3/AYTO09/2013

de fecha siete de octubre de dos mil trece, practicada ai municipio de Tonatico, México:
mismo que senala:
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De lo anterior, se aprecia que la Construccion de pista de patinaje y pasto sintético en la
unidad el campito que corresponde al contrato de obra publica de precios unitarios y
tiempo determinado numero HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 de fecha siete de
septiembre de dos mil doce, que fuera asignada a la empresa RESYSA CONSTRUCTOR
MEXIQUENSE BICENTENARIO, S.A. DE C.V. por un monto de $1'974,675.24 IVA
incluido, la cual fue pagada mediante factura numero 034 de fecha veinte de noviembre
de dos mil trece, con el cheque numero 103, correspondiente a la cuenta numero
00233916005 de la institucion bancaria Banco Nacional de México, fue sujeta de
verificacién por el auditor Francisco Javier Camacho Viichis en su caracter de auxiliar de
obras publicas y enlace de auditoria, en la que determino lo siguiente:

¢ Que NO se realizaron los conceptos que constituyen la observacion No. 13-
DAOM-063-AYTO-009-AR-009 POR CANTIDADES DE OBRA PAGADAS NO
EJECUTADAS

* Que en relacién al concepte clave 5 mejoramiento con material inerte (tapete
amarillo) puesto en obra en capas de 20.00 cm compactado con rodilto vibratorio
de Y2 ton y pison manual incluye preparacion de la superficie, suministro y tendido
de material nivelado, hidratacidon del material para su compactacion, limpieza,
herramienta y mano de obra”, se constaté en verificacion fisica de sondeos en
firme de concreto en cancha de futbo! siete, que no se ejecutd, ya que existe
material con tezontle en desplante de firme, lo que consta en acta circunstanciada
numero 03 de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece, en que se asentd “QUE
DE ACUERDO A LO QUE SE EVIDENCIA EN LAS CALAS, EN EL PAVIMENTO
EL CAMPITO Y SU COMPOSICION DE LA TERRACERIA AUN HAY MATERIAL
DE TEZONTLE QUE SE ENCONTRABA EN EL CAMPITO ANTES DE SER
INTERVENIDO POR LO QUE SE PRESUME NO SE REALIZARON LAS
TERRACERIAS" (sic),

Cabe precisar que el Pliego preventivo de responsabilidad resarcitoria numero
OSFEM/UAJ/IPPR-AQ/187/14 de once de diciembre de dos mil catorce es una
documental publica; por lo que, se le otorga valor probatorio pleno en términos del
articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, aunado
a que resulta idonea para acreditar que la obra Construccion de pista de patingje y pasto
sintético en la unidad el campito, amparada con el conirato numero
HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 no fue terminada, ya que fue el Auditor Superior de
Fiscalizacién del Estado de México, quien determino la observacion nimero 13-DAOM-
063-AYTO-009-AR-009 POR CANTIDADES DE OBRA PAGADAS NO EJECUTADAS;
por lo que, la parte actora no acredita fehacientemente haber entregado ia obra completa
a la autoridad demandada, en los términos previstos en la base contractual consistente
en el contralo numero HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012 y en el "CONVENIO
MODIFICATORIO PARA LA AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO de la obra:
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO respecto del Contrato de Obra Publica, Precios Unitarios y tiempo
Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012".
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No escapa a esta Sala Superior que en el pliego petitorio de referencia unicamente se
alude al contrato HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012, sin hacer mencién al Convenio
modificatorio para la ampliacion de monto y plazo de la obra Construccion de pista de
patinaje y pasto sintético en la unidad del campito, sin embargo, tal elemento es
suficiente para arribar a la conviccion que la obra publica amparada con el contrato de
obra publica de precios unitarios y tiempo determinado numero HAT/CIOP/CONADE/ID-
03/2012 de fecha siete de septiembre de dos mil doce y el Convenio Modificatorio para
Ampliacion de Monto y Plazo de la obra: Construccion de Pista de Patinaje y Pasto
Sintetico en la Unidad el Campito respecto del Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012, asignados a

I O fue realizada ni

concluida en los términos pactados.

En este sentido, ante la existencia del pliego preventivo de responsabilidad
resarcitoria namero OSFEM/UAJ/PPR-AQ/187/14 de once de diciembre de dos mil
catorce, el valor indiciario de las pruebas identificadas como Anexo. Bitacora de cbra,
Anexo 2. Estimacion de siete de septiembre de dos mil doce, en cantidad de
$1°043,046.16 (un millén cuarenta y tres mil cuarenta y seis pesos 16/100 M.N.); Anexo 2.
Numeros generadores de obra relativos al numero de contrato HAT/CIOP/CONADEID-IR-
03/2012, Album fotografico de siete de diciembre de dos mit doce, correspondiente al
contrato HAT/CIOP/CONADEID-IR-03/2012; y Anexo 3. Dictamen técnico para la
gjecucion de trabajo por ampliacion de monto y plazo, respecta de la obra "Construccion
de pista de patinaje y pasto sintético en la unidad el campito, de veintiseis de octubre de
dos mil doce, es insuficiente para acreditar la ejecucion, terminacién y entrega de la
obra en los términos pactados, en tanto el Convenio Modificatorio para Ampliacion
de Monto v Plazo de la obra: Construccién de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en
la Unidad el Campito, deriva del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012, ya que dicha obra al haber sido
sujeta a revision mediante |z auditoria realizada en el pesiodo comprendido del primero
de enero de dos mil trece al treinta y uno de enero de dos mil trece mediante oficio
numero OSFEM/AECF/SAO/DAOM/083/AYTO/2013 de siete de octubre de dos mil trece,
tal como se desprende del el Pliego preventivo de responsabilidad resarcitoria numero
OSFEM/UAJIPPR-AQ/187/14 de once de diciembre de dos mil catorce, NO fueron
realizados los trabajos correspondientes y que quedaron precisados en el mismo, no
obstante que fueron debidamente pagados mediante factura numero 034 de veinte de
noviembre de dos mil trece y cheque numero 103 don fecha de cobro en banco de treinta
de noviembre de dos mil doce, de acuerdo con el estado de cuneta bancario
correspondiente a la cuenta nimero 00233916005 de la Institucidn bancaria Nacional de
México, S.A.

En este contexto, la auditoria de obra de la que deriva el pliego petitorio se realizd
en el periodo comprendido del primero de enero de dos mil trece al treinta y uno de
enero de dos mil trece, es decir, una vez que se habia cerrado la bitacora de obra y
ya se habia vencido el plazo del contrato pactado en la clausula tercera del
Convenio modificatorio en cita, esto es el dia treinta y uno de diciembre de dos mil
doce; por tanto, toma relevancia la observacién nimero 13-DAOM-063-AYTO-008-
AR-009 POR CANTIDADES DE OBRA PAGADAS NO EJECUTADAS, pues de ellas

se concluye que la obra no se ejecutdo en los términos pactados al no haberse
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ejecutado los conceptos correspondientes a construccidn de pista de patinaje; por
lo que, toda vez que el Convenio Modificaterio para Ampliacion de Monto y Plazo de la
obra: Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en la Unidad el Campito
respecto del Contrato de Obra Puablica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 deriva del contrato HAT/CIOP/CONADE/ND-03/2012,
cuyos trabajos no fueron ejecutados; resuita inconcuso, que se debe tener por no
ejecutados los trabajos por el importe gque ampara el Convenio Modificatorio para
Ampliacién de Monto y Plazo de la obra: Construccion de Pista de Patinaje v Pasto
Sintetico en la Unidad el Campito respecto del Contrato de Obra Piablica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado HAT/CIOP/CONADE/!ID-03/2012, atento al principio
juridico que dispone lo accesorio sique la suerte de lo principal.

En este tenor, la bitacora de obra carece de valor probatorio en cuanto a la realizacion y
terminacion de la obra, ya que existe documental publica fehaciente de la que se
desprende que la obra no fue realizada, pues el Auditor Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, determind la observaciéon numero 13-DAOM-063-AYTO-009-AR-009
POR CANTIDADES DE OBRA PAGADAS NO EJECUTADAS; por lo que, la parte actora
no acredita fehacientemente haber ejecutado, concluido y entregado la obra completa a
la autoridad demandada, en los terminos previstos en la base contractual consistente en
el contrato numero HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012 y en el “CONVENIO
MODIFICATORIO PARA LA AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO de 'a obra;
CONSTRUCCION DE PISTA DE PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL
CAMPITO respecto del Contrato de Obra Publica, Precios Unitarios y tiempo
Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012".

Aunado a lo anterior, debe senalarse que aun cuando en esta instancia exhibe bitacora
de obra, estimaciones y numeros generadores, lo cierto es que dichas probanzas
unicamente constituyen indicios que han quedado destruides por la documental publica
consistente en el Pliego preventivo de responsabilidad resarcitoria numero
OSFEM/VAJ/IPPR-AQ/187/14 de once de diciembre de dos mil catorce, emitido por el
Auditor Superior de Fiscalizacion, en que se determino, entre otros aspectos, gue la obra
amparada en el convenio HAT/CIOP/CONADE/ID-03/2012 no se ejecutd en los términos
pactados.

Asi mismo, no debe perderse de vista que {a actora no acredita haber dado cabal
cumplimiento a sus obligaciones en los términes pactados en el contrato numero
HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-03/2012 y en el "CONVENIO MODIFICATORIO PARA LA
AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO de la obra: CONSTRUCCION DE PISTA DE
PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO respecto del Contrato de
Obra Publica, Precios Unitarios y tiempo Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-
03/2012", ya que no exhibe el acta de recepcidn total o parcial que ampare la recepcion
de las obras correspondientes a la ampliacion pactada en el Convenio Modificatorio en
cita, la pdliza de fianza y factura correspondientes, sin que obste para ello, que la actora
haya ofrecido la bitacora de obra, pues si bien, ésta es un instrumento de comunicacién
entre las partes contratantes, lo cierto es que constituye una presurcion iuris tantum que
admite prueba en contrario.
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Ademas, no escapa a esta Sala Superior que en el contrato HAT/CIOP/CONADE/ID-
03/2012, se pacté en la clausula décima sexta que “El contratante se reserva el
derecho de su aceptacion, el cual podra ejercerlo en cualquier tiempo.”, lo cual
encuentra concordancia con lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de |a Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, en que dispone que aun cuando
se realice el pago de las estimaciones no se considerara como aceptacion plena de los
trabajos, ya que la dependencia tendrd derecho a reclamar trabajos faltantes o mal
ejecutados y en su caso €l pago en exceso que se haya efectuado.

Atento a lo anferior se tiene que con el Pliego preventivo de responsabilidad
resarcitoria nimero OSFEM/UAJ/PPR-AQ/187/14 de once de diciembre de dos mil
catorce, la autoridad demandada probé fehacientemente que la accionante no ejecuto,
concluyd ni entregd la obra completa en cuestion, y por otra parte, la accionante dejé de
acreditar la procedencia del pago solicitado mediante la peticidn de referencia; siendo
legal que la autoridad demandada haya negado fictamente su solicitud.

Se robustece lo anterior, en el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2019783

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 66, Mayo de 2019, Tomo Il

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.357 C (10a.)

Pagina: 2575

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO ADECUADA O
REGULARMENTE {(NON RITE ADIMPLET]I CONTRACTUS). SU
FINALIDAD (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO). La excepcion de contrato no cumplido adecuada o
regularmente {non rite adimpleti contractus), es una variante
de la excepcidon de contrato no cumplide (non adimpleti
contractus), que tiene por finalidad proteger a los contratantes
que ven vulnerada la ejecucion exacta de su obligacion y
cuyo principal objetivo es enervar el pago de Ia
contraprestacion hasta que los defectos hayan sido
corregidos o la parte de la prestacion no ejecutada se
concluya. En teérminos generales, puede afirmarse que el
cumplimiento es defectuoso o inexacto en todos aquellos
supuestos en los que la prestacion realizada por el deudor, al
cumplir su obligacion, no contiene los requisitos que
integraban su contenido o prestacion. En consecuencia, no
queda satisfecho el interés del acreedor, ni puede en puridad
decirse que el deudor queda liberado y, por ello, extinguida la
obligacién. La diferencia mas importante que esta figura ofrece
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frente al incumplimiento definitive y a la mora es que, asi como en
estos Ultimos casos se ha producido una omisién total de la
prestacion, aqui existe un comportamiento positivo del deudor
dirigido a cumplir que, sin embargo, no se ajusta a los
términos del programa establecido en el acto de constitucion
de la relacion obligatoria. Dicho mas claramente, no es que el
deudor no haya hecho nada, sino que lo que ha hecho o esta
mal o esta incompleto. De esta forma, si se relacionan los
articulos 1796, 2012 y 2078 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, aplicable para la Ciudad de México, el acreedor no esta
obligado a recibir cosa distinta de la pactada, ni un
cumplimiento parcial, como tampoco debera conformarse
con una prestaciéon que no se ajuste a lo convenido. Asi, el
cumplimiento ha de sujetarse en todas sus modalidades al
programa de prestacion previsto al constituirse la obligacidn
para tener por cumplida ésta. En efecto, cumplir una obligacién
es satisfacer el interés del acreedor de una manera exacta,
integra y puntual. Ante el cumplimiento defectuoso o inexacto
de la prestacion en las relaciones obligatorias
sinalagmaticas, el acreedor dispone de diferentes
instrumentos juridicos para exigir su correcto cumplimiento.
Estos son la accion de cumplimiento, ya sea mediante la
reparacion in natura o por medio del pago de una suma de dinero
que permita compensar dicho defecto o la solicitud de reduccién
del precio debido. Dichas acciones se ejercitan normalmente por
via reconvencional una vez ejercitada la exceptio non rite
adimpleti contractus. En principio, dicha excepcion no es un
medio que sirva, por si mismo, para obtener el cumplimiento
de la prestacion, sino mas bien para detener |la demanda de
cumplimiento. No obstante, a veces es necesarno su ejercicio
para solicitar la reducciéon del precio a través de la demanda
reconvencional. Esto es asl, debido a que la exceptio sera la
defensa idénea que justifique Iluego, en la demanda
reconvencional, la solicitud de reduccion del precio.

Esta tesis se publicd el viernes 03 de mayo de 2019 a [as 10:08
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Por otra parte, tomando en consideracion que el “"CONVENIO MODIFICATORIO PARA
LA AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO de la obra: CONSTRUCCION DE PISTA DE
PATINAJE Y PASTO SINTETICO EN LA UNIDAD EL CAMPITO respecto del Contrato
de Obra Pablica, Precios Unitarios y tiempo Determinado No. HAT/CIOP/CONADE/ID-IR-
03/2012" no es materia en la segunda peticion formulada por la parte actora; esta Sala
Superior, en concordancia con lo resuelto en la ejecutoria de veintidés de octubre de dos
mil veinte, emitida en el Juicio de Amparo Directo 300/2019, por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y en la ejecutoria de
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno dictada en el Juicio de Amparo Directo 75/2021,

por et Tribunal Colegiado de canocimiento, procede a reiterar lo siguiente:
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos se corrobora que la obra relacionada
con la peticion tuvo como origen el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado HAT/CIOP/FEFOM/09/2012, para la "PAVIMENTACION DE LA CALLE DE
ACCESO AL CAM No 60 “LIC. BENITO JUAREZ" EN LA CABECERA MUNICIPAL". por
un importe de $1°027,550.84 (UN MILLON VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA
PESOS 84/100 M.N.), respecto del cual, refiere el actor, la demandada ha pagado (a
cantidad de $1°006,118.01 (UN MILLON SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS 01/100
M.N.), v quedando pendiente de pago el monto de $21, 432.83 (VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESQOS 83/100 M.N).

En ese sentido, cabe precisar que si bien el actor pretende sustentar el derecho de cobro
en un acta circunstanciada y conciliada con Tesoreria Administracion 2013-2015 para su
pago correspondiente, de acuerdo con lo establecido en la propia peticion, es igualmente
cierto, que la actora en ningin momento clarifica los datos exactos de dicha documental,
aunado a que del andlisis integral de las constancias del sumario, no se corrobora la
existencia de aiguna documental en la que la parte demandada haya determinado la
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como se indica en la peticion de referencia.

Y aun cuando la parte actora, en la demanda y ampliacion a la misma pretende sustentar
la procedencia de pago de los montos referidos en las peticiones en el argumento de que
las obras fueron ejecutadas y entregadas en tiempo y forma a la autoridad demandada,
es igualmente cierto, que por cuanto hace a la obra relacionada con el escrito de peticién
gue nos ocupa, no se advierte la existencia de acta entrega recepcion total o parcial de la
misma, documental que es Ia idonea para demostrar la terminacion y entrega de una obra
publica, de acuerdo con lo establecido por el articulo 12.57 del Libro décimo Segundo del
Cédigo Administrativo del Estade de México, con lo que no se demuestra el cumplimiento
a la obligacion pactada en la Clausula Décima Quinta, del contrato
HAT/CIOP/FEFOM/09/2012, para la “PAVIMENTACION DE LA CALLE DE ACCESO AL
CAM No 60 “LIC. BENITO JUAREZ" EN LA CABECERA MUNICIPAL", y con ello la
procedencia del pago solicitado por el actor.

Por lo tanto, fue acertado que ta demandada haya negado fictamente su solicitud.

En consecuencia, lo procedente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 de)
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, es reconocer la validez
de la negativa ficta recaida a los escritos de peticidn del siete de septiembre del dos mil
diecisiete, por las que realiza el cobro del monto de $1°068,793.35 (UN MILLON
SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N),
relacionada con el contrato de obra denominado Construccion de Pista de Patinaje y
Pasto Sintético en la Unidad el Campito, asi como el monto de $21.432.83
{(VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 83/100 M.N.) relacionada
con el contrato denominado Pavimentacidn de calle de acceso al CAM no. 60 en la
Cabecera Municipal.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, dictada por la Primera Seccidén de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el recurso de revision namero 1348/2018, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo 75/2021.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia del uno de agosto de gos mil dieciocho, emitida
por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el juicio administrativo 1240/2017.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la negativa flcta recaida a los escritos de
peticién del siete de septiembre del dos mil diecisiete, por las que realiza el cobro
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del monto de $1°068,793.35 (UN MILLON SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTQOS
NOVENTA Y TRES PESOS 35/100 M.N), relacionada con el contrato de obra
denaminado Construccion de Pista de Patinaje y Pasto Sintético en fa Unidad el Campito,
asi como el monto de $21,432.83 (VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS 83/100 M.N.) refacionada con el contrato denominado Pavimentacién de calle de
acceso al CAM no. 60 en la Cabecera Municipal.

CUARTOQ. Una vez que cause gjecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente
del juicio administrative 1240/2017 a la Primera Sala Regional de este Tribunal para los
efectos conducentes.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las auvtoridades demandadas; asi coma
a la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvid [a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunat de Justicia
Administrativa del Estado de México. en sesién celebrada el diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno. por unanimidad de votos de los Magistrades Claudia Gorostieta
Cedilio, Miguel Angel Vazquez del Pazo y Blanca Dannaly Argumede Guerra, siendo
ponente el primerc de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de
Acuerdos de fa Seccidn, que da fe.

EL MAGISTRADO RRESIDENTE DE LA

EL MAC??QADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA
PRIM SECCION DE PRIMERA SECCION DE
SALA SUPERIOR LA SALA SUPERIOR

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
DEL POZO

E
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

~ ‘-_\

"

PATRICIA VAZQUEZ RIOS

o

la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, con fundamento en la fraccion
VII, del articulo 56 de la Ley Organica de'dicho Tr'i_buriél. CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la
presente foja, forma parte inteéranle de la\sentericia del recurso de revision 1348/2018, dictada en fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno. d

La que suscribe, licenciada Patricia yézcg\%z Rios, Secretaria|General de Acuerdos de la Primera Seccién de

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto  en los articulos 2 fraccion I, VI, VIl 'y Xll, 6y 16 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud  de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable.






