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AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO'DE MEXICO.
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO: . © JUAN CUELLAR DURAN

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a ve/iriiiu'no de mayo de dos mil

veintiuno.

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion Vl y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi como Io'_’s‘h"umerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27,40,76y 77 de la Ley de Prot‘éécién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado ;dvé México y Municipios, y para efectos de la

presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidos por la referjda ley de proteccion de datos personales, como toda
informacién concernieh;é a una persona fisica o juridica colectiva identificada
o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los fsistemas y bases- de datos, se considerara que una
persona es identifidable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o electrénico

y que para efectos de la presente sentencia son:

vy

'ACTUACIONES PROCESALES
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

ot

El cinco de marzo de dos mil veinte, la parte actora formulé demanda

administrat&i:ya en contra de la autoridad demandada (fojas 1 a 13).
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2. ADMISION.

3. EMPLAZAMIENTO.

af :
El diez de agosto de dos mil veinte, fueron ngtificadas las autoridades

)3

demandadas (foja 29).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

£
%

El diecisiete de agosto de dos mil veinte, se tdvo por contestada la demanda

instaurada en contra de la autoridad demandda (foja 25 a 26).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El dieciocho de marzo de dos mil veintiungi tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por Igs partes; por no presentados los

alegatos de ambas partes, por lo que s€ turnaron las constancias para la

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal deJusticia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y rgsolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto gor los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Mf‘éxicoA; 41,42y 44 de la Ley Organica
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200, y 229
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fraccion |, 272 A 'y 272 B, del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, 3, 4, 35y 36 fraccion | y V de la Ley Orgénicafg‘él Tribunal
de Justicia administrativa del Estado de México, y 45 del Regjgmento Interior

de este Organo Jurisdiccional. @f

II. AUTORIZACION.

El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuent;agiorizado para realizar las
funciones de Magistrado, asi como para conoder y resolver el presente asunto
en términos del Acuerdo emitido mediante la Sesion Extraordinaria numero
diecinueve de la Junta de Gobiernoy Adrﬁ'i;mistracién del diez de diciembre de
dos mil diecinueve y publicado en el Pefiddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el

viernes trece de diciembre de dos mi¥diecinueve’.

. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A) Analisis de las Causalei Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestion de drden publico e interés social y de estudio preferente,
ya sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273,
fraccion | del Codigo ,a’e Procedimientos Administrativos del Estado de México;
esta Sala Regional procede al estudio oficioso de las causales de
improcedencia y ‘s’ﬁreseimiento opuestas por la autoridad demandada quien
invoca la hipotesis prevista en las fracciones V y VI, del articulo 267 del Codigo
Adjetivo de la Materia, pues arguye el Formato de Pago no afecta los intereses

de la parte actora, ni le causa agravio.

En relaciénfal argumento esgrimido por la demandada, este Juzgador lo
declara infundado, en razén de que, el acto impugnado consistente en el
Formato éUniversal de pago por concepto de infracciones de transito, si bien
se puedé suponer sin conceder, que por si mismo no es un acto impugnable,
toda vez que se obtiene a través de medios electrénicos y unicamente

constitiye un mero formato que hace saber al particular la situacion que

E

! Consgjtable en la pagina:
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/dic131.pdf.

)
¥

~

(V)


http://Jegislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/dicl31.pdf
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guarda respecto de una determinada contribucion que se encu‘{e‘éﬁtra obligado
a cubrir, sin establecer sancion alguna para el caso de incumgﬂ?‘fniento oensu
caso requerimiento alguno, resultando pues como adf;ﬁ%e la autoridad
demandada en que dicho acto no trascienda a su esfera j;t}jfidica y, por ende,
no le causa perjuicio para los efectos de la prgéedencia del juicio
administrativo; sin embargo, no debe perderse de vista%‘f‘que se realiz6 el pago
correspondiente que amparo el Formato Universal dé Pago por concepto de

P

infracciones de transito, en esa tesitura es una actuacion instrumental cuyo

objetivo consistente en facilitar el cumplimiento d;je“ la obligacién fiscal y, por

ende, la recaudacion del ingreso en beneficio ;del Gobierno del Estado de

México.

En esas circunstancias el acto impugnado deg‘e considerarse como un acto de
aplicacién de las normas, y que causa perjﬁ;io al sujeto pasivo, unicamente
cuando el p‘articular efectué el pago respectivo, toda vez que la finalidad
principal y fundamental de su implementécién consiste esencialmente, en el

deber de ingresar la cantidad que al jyespecto se sefiale y, en via de

correspondencia, en su recaudacion deyla cantidad relativa por parte de la
autoridad. -

¢
Abunda en tal linea argumentativa, elfhecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan un trémite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntag que determinan en cantidad liquida la
obligaéién tributaria; robustece lo antérior la Jurisprudencia PE-91, aprobada
por el Pleno de la Sala Superior de;,'este Tribunal de Justicia Administrativa,

cuyo rubro expresan: “RECIBOS DE PAGO DE CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL
CARACTER DE ACTOS IMPUGNABLES.”  }

B) Procedencia. De acuerdo con lo %stablemdo en los articulos 229 fracciones
by ll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Godigo de procedimientos Administrativos

RIS

del Estado de México, segun se exp ne a continuacién:

Gt e )

1) Forma. La demanda fue presen ada por escrito, haciéndose constar el

nombre y firma de la parte actora; sée identifican los actos controvertidos, se
% 4

3
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enuncian los hechos y los conceptos de violacion en los que se basa la
impugnacion, los preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio

para oir y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de ofrecer,,p'?'ljebas.

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de manera gbgrtuna. Ello dado

que el acto impugnado es el Formato Universal de Pago_
_por concepto de “Tenencia Esf"étal Servicio Particula”

‘Refrendo Anual de Placas, Servicio P”, “Derecho por la Renovacién de
Placas’, “Cambio de Propietario o Reposicion”, asu como su pago de trece de
febrero de dos mil veinte; por lo que el computo deI plazo para su interposicion
debe efectuarse a partir del dia S|gU|ente al en que se tuvo conocimiento de
dicho acto, lo cual acontecié premsamggte el dia trece de febrero de dos mil
veinte.
De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del
" acto impugnado, se tiene que 'ély"yplazo para interponer la demanda del juicio
comprendié del catorce de febrero al seis de marzo de dos mil veinte, mientras
que la demanda se presento el cinco de marzo de dos mil veinte, es decir,
dentro del término establemdo en el numeral 238 del Cédigo Adjetivo de la

Materia, segun el caIendano oficial que rige a este Organo Jurisdiccional.

J/(! ,"
e

3) Legitimacion. Lagjfﬁarte actora cuenta con legitimacién para promover el
juicio, en termmos ‘de lo dispuesto por el articulo 230 del Cédigo de
Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de México, en tanto que es la
destinataria del g,cto que reclama en la via contenciosa administrativa.
’/',

4) Interés jurIdICO y legitimo. Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado ge México, dado que la actora promueve el presente juicio en
contra del Fbrmato Universal de Pago

del cual ?s destinatario, por lo que queda plenamente acreditado que el
partlcular demandante tiene un interés legitimo para promover el presente
juicio sumano robustece lo anterior las Jurisprudencias -SE-35 y SE-36,
aprobadas por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Admlmstratlva cuyos rubros expresan: ‘INTERES JURIDICO E INTERES

,3-1,
i

it
i
fu
5 ’ s
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LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE " e "“INTERES
JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO LOS
TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISRBATIVO O FISCAL.”

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccnormll y VI del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de ‘gMexwo la LITIS en el juicio

.administrativo en que se actua se cifie a rec%raocer la validez o declarar la
A5

invalidez de:

Formato de Pagg por la cantidad de

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS;DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a lo establgféz’ido en los articulos 22 y 273 fraccion I
del Cédigo Adjetivo de la Materia, §“§procede al analisis de los conceptos de
invalidez sefalados por la parte ac%'ra en el escrito de demanda, mismos que
pueden consultarse de las foja?;f dos a la diez de la instrumental de
actuaciones, lo que se tiene por rg{i’producido como si se insertara a la letra,
aclarando que el Codigo Adjetivo Qp la materia, no establece como obligacion
para esta Instancia de Justicia Agﬁwinistrativa que transcriba los conceptos de
nulidad, ya que basta con que se _eg'studien los planteamientos de legalidad que
efectivamente se hayan hech"éf valer para satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencia que‘debe revestir toda sentencia.
v"k

it

,y.
Sirve de apoyo a lo anterior, la TeS|s 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
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Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyo rubrp’éé: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIO’.%'DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO, “ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

s
s

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atienden los motivos que en su defensa expresaron
las autoridades demandadas en la contestacion de demanda, visible en las

fojas veinte a veinticuatro del juicio en que se actua.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexmo se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conformidad con el articulo 273
fraccion IV del Codigo dé Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al valorar confor&he a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95,
100, 101,102, 104 y 105" de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas
y admitidas, se Ilega,af la determinacion certera de que lo expresado por la
parte actora es fundé&o para declarar la invalidez del acto controvertido, como

se explica enseguida:

En el presente asunto cabe tomar en consideracion lo establecido en los
numerales 16{,§"~de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
1.8, fraccion VII, del Caédigo Administrativo de la misma Entidad Federativa,

los cuales a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
popeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
outondod competente que funde y motive la causa legal del
procedmnenfo

()

" Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deberd satisfacer lo
siguiente:

()

2 Consultable en la siguiente direccién electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/

i
{



https://sjf.scjn.gob.mx/

Juicio Fiscal 20/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA’i"IVA
DEL ESTADO DE MEXICOJ‘:*

| oot cmessomaieen

VII.- Tratdndose de un acto administrativo de molesho estar fundado vy
motivado, sefalando con precision el o 10s precepfos legales aplicables,
asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares
o causa inmediatas que se hayan tenido en “consideracion para la
emisién del acto, debiendo constar en el pr@plo acto administrativo la
adecuacion entre los motivos aducidos y lczs normos aplicadas al caso
concreto;

(...)

De la interpretacion gramatical a dichos naneraIes se desprende que todo
acto de molestia que emiten las autondades del Estado, deben expresarse a
través de un mandamiento escrito, que se\:encuentre firmado por el funcionario
competente, y que contenga la precision pormenorizada de los preceptos de
derecho y los antecedentes de hechd‘f;én los que se justifique el proceder de
dichas autoridades. Haciendo la pg?i:isién que el segundo arabigo regula,
entre otras materias, lo relativo al fransito de vehiculos, asimismo establece
los requisitos de validez que debeﬁ%n reunir los actos administrativos que se
dicten en dicho rubro, con el afén‘-ide poner a los particulares a salvo de todo
acto de afectacion a su esfera de derechos, impone el deber ineludible a las
autoridades, mdependlentemen%e de su jerarquia o naturaleza de expresar en
el documento en que se conteg;]'ga su voluntad, los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al cas@’en concreto, sefalando con toda exactitud los
iNCisos, subincisos, fracciobés, asi como las circunstancias especiales,
razones pariculares o qqhsas inmediatas que se- hayan tenido en
consideracién para la emisfé{n del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los moti&bs aducidos y las normas aplicables; situaciones

que entraian los principioside fundamentaciéon y motivacion.

Requisitos que en la espe";c':ie que nos ocupa no se actualizan, ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de Pago
por la cantidad de

se advierte que unicamente establecio,
“Tenencia Estatal Servicio Particula” “Refrendo Anual de Placas, Servicio P”,
“‘Derecho por la Renovacéién de Placas”, “Cambio de Propietario o Reposicién”
(Sic); omitiendo funda yhotivar tal acto administrativo, por lo que se actualiza
la contravencion a lo preceptuado por el articulo 16, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 1.8, fraccion VI, del
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Cddigo Administrativo del Estado de México, precéptos legales que deBgn ser
cumplidos en la emisién del acto impugnado so pena de dejar al pa”rt‘i’cular en
estado de indefension al soslayar el cumplimiento delf prmcuplo de
fundamentaciéon y motivacion de los actos de molestia que radica en justificar
el porqué del acto que emite la autoridad, de tal formaﬂjfg‘ue el particular
conozca de manera completa el fundamento legal y Ias cnrcunstancnas que
ésta tomo en cuenta para la emision del acto que Ie pgrjudlca para que, con
base a ello, pueda controvertir tal decision, perrllltlendole al gobernado una
real y autentica defensa; asi mismo y como se ‘hizo mencién al no existir

instrumento alguno que pruebe la eX|stenC|a_‘de una decision de autoridad, y

"
al tener entonces el Formato Universal _déyPago_

-I caracter de actos impugnados en este juicio, porque si bien no
constituyen resoluciones que decidan un tramite o procedimiento, si

comprenden declaraciones unilate;ales de voluntad que determinan en

A
cantidad liquida la obligacién tribgfazria, estos actos, se encuentran también

. L o .y, . ..
sujetos al principio de fundameéntacién y motivacion de todos los actos

administrativos.

VIll. EFECTOS DEL FALL;g;’

ir

Con fundamento en los afticulos 1.8 fraccion VIl'y 1.11, fraccion |, del Codigo
Administrativo del Estadd de México, se declara la INVALIDEZ del Formato de

, por la cantidad de_

Atingente a lo antérior, y toda vez que se determiné la invalidez de la boleta
*
. ., g . .
de infraccion; los*zactos derivados o que se apoyen en él o que en alguna forma

estén condicionados por él, como lo es el pago por la cantidad de_

resulta tambiér’\ ilegal por su origen y se declara su INVALIDEZ, al actualizarse
el principio geheral del derecho que permite el precepto legal 107, del Cddigo
adjetivo deﬁé materia, que es: “LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO
PRINCIPAE” por tanto, los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo p,or una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovech"?*ables por quienes los realizan y por otra parte los tribunales se harian

en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos
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valor legal, siendo que el que los originé es nulo. Criterio qggfse robustece con
la jurisprudencia SE-37, aprobada por el Pleno de Sglé Superior de este
Tribunal, misma que refiere: “ACTOS DERIVADOS DE orﬁgs QUE SEAN ILEGALES.
b

TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.”

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el ’_‘é{‘r’t;iculo 276 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado{-ﬁﬁe México, para el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechosf ‘afectados a la parte actora, se
condena a la Secretaria de Finanzas deImGoblerno del Estado de Meéxico, a
que en un plazo de TRES DIAS HAB|LES siguientes al en que CAUSE
EJECUTORIA l|a presente sentencia ﬁproceda a proceda a reintegrar al

particular demandante la cantidad d

DIAS HABILES para que informe aé'esta Sala sobre el cumplimiento que haya
dado a la presente resolucion, aper{&blda que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los medios de ag{premlo establecidos en los articulos 280 y

281, del Cddigo de Procedimientqié‘ Administrativos del Estado de México.

A
En meérito de lo expuesto y fundado con fundamento en lo establecido en el

,\x‘

numeral 273, fraccién VIl del C igo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México; se

PRIMERO.- Resulta inatendible ‘ﬂ,ejl sobreseimiento planteado por la autoridad
demandada, por las razones vertldas en el punto Ill de la Estructura

Considerativa de esta sentencia. g
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SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, con baSe en las
razones contenidas en los puntos VIly Vil de la Estructura Cp!hm"-'*s“idera_tiva del

presente fallo.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada a"raar cumplimiento a lo

ordenado en la parte IX de la Estructura Considerativa de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actoragy por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el artigtilo 25 fraccion | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estago de México.

Asi lo resolvid y firma el Iicenciado JUAN CUELLAR DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizado para IIevar a cabo las funciones de Magistrado de la
Sexta Sala Regional de Jurlsd|c0|on Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado dg México, en términos del Acuerdo Sesion
Extraordinaria niumero diecigUeve de la Junta de Gobierno y Administracion
del diez de diciembre de dés mil diecinueve y publicado en el Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno” e’l} viernes trece de diciembre de dos mil diecinueve,
ante la presencia de Iagi'icenciada MARIBEL RAMOS MATEO Secretaria de
Acuerdos, habilitada_pﬁ;ediante oficio TJUA-P-110/2021, de fecha uno de marzo

de dos mil veinti rgp' que autoriza y da fe, el dia de la fecha en que lo

HABILITADA

\

SEX'I?? SALA REGIONAL

Esta hoja corresponde a la sentencia dictada el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,
enel JUlClo?flscaI 20/2020, del |nd|ce dela S ala Regional del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de fco, constantd de seis fojas Utiles; para los efectos
legales aue haya lugar. .

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
XIll, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 5, 6, 8, 9y 10)





