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Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico,.-a v'eintisiete de junio del dos mil
jK '$
$ #

■^/

V I S T A S las constancias que integran eLexsediente del juicio administrative que
:'P 0 i

se cita a^ubro, para concluir la instancia contpnciosa administrativa; y

^ivCA54^sO)h fundamento en los arttculos ^,^6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion

^.^.XIV de^skLey de Transparencia y Acce^fa la Informacion Publica del Estado de

• MexicoS Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 
p; j&: f v T
lid 67,|fi^77 ae la Ley de Proteccion de patos Personales en Posesion de Sujetos 

w Oblig^fe del Estado de Mexico y' Municipios, y para efectos de la presente 

^^:'SenfenGia«definitiva se observaran lo^siguientes:

diecinueve.

%

: ^ vV, i'SAt, ■
• iu#;' _

) TTinr*'— D A T O S ERSONALES
'A0 : ,svy-i

Parte actora, actor, demandanteL^obernado, particular y/o impetrante: 

M-'v

Resoluciones Administrativas: Las resoluciones contenidas en los oficios 

 y
 todas 'de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho,

emitidos por la Directora General de Fiscalizacion dependiente de la Subsecretaria
. *

de Ingresos de la Secretaria dq:Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico en el 

expediente
V,
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RESUME

t

En el presente asunto no se hicieroi^valer^causales de improcedencia' y/o 

sobreseimiento por la autoridad demandada, y se reconocio la validez de los acto's 

impugnados.
V

s'
t

it
cR*1

ACTUACION E S PROCESALES
k

itI.- PRESENTACION DE LA DEMANDA ij*/
»

El quince de octubre de dos mil dieciocho, la parte actora, formulo demanda 

administrativa en contra de la /autoridadydemandada, senalando como actos 

impugnados los referidos en el apartado de dates personates del presente fallo.

II.- ADMISION.

$
Por acuerdo de fecha veihtidos de'octubre de dos mil dieciocho, se admitiqfif

a tramite .la demanda, y seWordeno/emplazar a la autoridad demandada}^
jjyjt, ^

teniendose por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

III.- EMPLAZAMIENTO.
Sc

if

L‘*

El veinticinco de octubre de dost mil dieciocho, fue notificada la autoridad
m W

responsable del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita de 

los oficios de notificacion que obran agregados en el juicio en que se actua.
I

i

IV.- CONTESTACION DE DEMANDA^

£

Mediante acuerdo del quincejde noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo* fl>
por contestada la demanda ihstaurada en contra de la autoridad demandada,

^ Si
teniendose por admitidas las pruebas ofrecidas.
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V.- AUDIENCIA DEL JUICIO 0 '•1;f|
El dla veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, tuvo verificativo lae*

audiencia de ley, en la que se hizo constar que.'ho comparecieron las partes, ni
ff $:

persona alguna que las representara por lo que substanciado el proceso en todos 

sus extremes se turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva.

iir

ESTRUCTURA c:ONSIDERATIVA
JK.
ut

9
WI.- COMPETENCIA. 2*

.4 mm
Esta Tercera Sala Regional idel Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio administrative
*5$ $

que se tramita de conformidad con lo dispuestb por los articulos 116 Fraccion V de. _ ey &
^Ja.^Conft^Tcibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion 

5^TlCPbHljckdel Estado Libre y Soberano de Mexico; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de 

|5?v"la Administracion Publica de la EntidadJli Fraccion I, 199, 200 y 229 Codigo de
W* •< ' '■* % *fd!
^'^Praced^nfentos Administrativos del Estado de Mexico; articulos 3, 4, 5 fraccion II, 
££*@'351 36^i37 V 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative del 

’o0c^ ^t^y de Mexico, y los numerales 4^fracci6n V y 41 del Reglamento Interior de 

^^'^Si^citado 6rgano Jurisdiccional, asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala 

que fue publicado ervel Periodico Qficial del Gobierno Libre y Soberano 
'^"TSTyi^ico “Gaceta de Gobierno”, numero 001 1021 del dia cinco de julio del dos

r

%mil dieciocho.

II.- LEGITIMACION.
r s.

fuSi

La Licenciada en Derech(jLydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada 
I; 1$

para conocer y resolver eljpresente asunto en terminos del Acuerdo del Pleno de 
la Sala Superior que fue/publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Libre y 

Soberano de Mexico “Gacetafcie Gobierno", numero 001 1021 del dia cinco de 

julio del dos mil dieciocho.

t
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■ ■■ A
III.- ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO.
&:vi
*•/

En atencion a que la Direccion Getteral dej/Fiscalizacion dependiente de la 

Subsecretaria de Ingresos de la Secretailia de Finanzas del Gobierno del Estado 

no hlzo valer alguna df las (causales de improcedencia y

■h

de Mexico

sobreseimiento que contemplan los f^rticulos 267 y 268 del Codigo de
• s'"j 'J

Procedimientos Administrativos del Estldo-de ^Mexico, y considerando que del 

estudio oficioso efectuado por la Magistfada, tampoco advierte la actualizacion de 

alguna de las hipotesis previstas en l|^ mismq‘s numerales, se precede a fijar la 

Litis del presente asunto. i ■<

€
rv

IV.- FIJACION DE LA LITIS.
#■M ■?

Con fundamento en el articuj,©:273 fra|ci6n II del Codigo de Procedimientos^ 

Administrativos del Estado de Mexiljp, la LITIS en el iuicio administrative en queiC^a
'■ :/■

m ■)x
actua se cine a reconocer la validezfo declarer la invalidez de:

$
Las resoluciones 'Cibntenidas 

 iiJdas de fecha cinco de septiembre de 
dos mil dieciocho, erhitidos por; la Directora General de 
Fiscalizacion dependientefde la Subsecretaria de Ingresos de la 
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico en el 
expediente

Wi

V0
en los oficios ees2»..

&

y BA
8 TLr

■v

%■

A
'k:?.5

V.- ANALISIS DE LOS CONCERTOS DE INVALIDEZ.

Se precede al analisis defies conceptos de impugnacion que se hace valer 

 en su caracter de Representante Legal de  

 dentro del Juicio Administrative 582/2018, 
el cual se tiene por reproducido como si se insertara a la letra, pues el Codigo 

Adjetivo de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de 

Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de impugnacion, pues basta 

con que se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan
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DEL ESTADO DE MEXICO

hecho valer para satisfacer los principios de exhaustiviclad y congruencia que debe
J.Y /if

revestir toda sentencia. if
k

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia^a./J.SS^OlO1, del Pleno de
&

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible err la pagina 830, del Semanario

, que a la letra
Jr*r •//

Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo'XXXI,<Mayo de 2010

dice: §
CONCERTOS DE VIOLACldN O AGRAVIOS$PARA CUMPUR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAlY EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO foES $INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCldN. . fcf j|?

De los preceptos integrantes del oapitulo XfDe las sentencias", del 
tltulo primero "Reglas generales"Xdel librojprimero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no.se advierte como obligacidn para el 
juzgador que transcriba los conceptos de^yiolacidn o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con {los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias'fpues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda 
de amparo o del escrito de expresidn de 'agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidatij£o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego corresporidiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman la^litis. Sin embargo, no existe 
prohibicidn para hacer tal transcripciOp, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o%”rio, atendiendo a las caracterlsticas 
especiales del caso, sin demOrito de^que para satisfacer los principios 
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionaiidad que efectivamente se hayan hecho

M M
Contradiccidn de tesisf50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunates Colegiados Segundq del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajodel DGcimo Saptimo Circuito y Segundo en 
Materias Penal y Administrative, del Vig6simo Primer Circuito. 21 de 
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz 
Luna Ramos. Ponenteisergio*Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno Flores.** ( $
Tests de jurisprudenciai58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil 
diez.

'tlpit •«!
VI.- ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

■

.'I
For su parte, al contestarja demanda que se planted en su contra, la

„ V Jp
autoridad administrativa literalmente en la parte que nos interesa indico:

i1 Jurisprudencia consumable en: n
httPs://sif.scin.aob.nnx/sifsist/PaQinas/OetalleGeneralV2.asDx?Epoca=1e3e10000000000&Apendjce=100Q000000000&Exp_re
sion=56%2F2Q10&Dominio=Rubro.Texto&TA TJ=2&Orden=1&Clase=DelalleTesisBL&NumTE=3&Epp=2Q&Desde=-
100&Hasta=1Q0&lndex=0&lnstanciasSeleccionadas=6.1-2.50.7&ID=164618&Hit=2&IDs=162630.164618.164772&tipoXesjs
=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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'it»;

“...Los anteriores argumentos sempeberan desestimar por 
infundados, toda vez que las multaswppugnadas contenidas en 
los oficios 

 y
todos del^5 de septiembre de 2018, 

emitidas por la Direccion General de fiscalizacion, se 
encuentran debidamente fundadasl^motivadas, entendiendose 
por lo primero, el deber de expresar con precision el principio 
jurldico aplicable al caso y pop lo segundo, senalarse con 
exactitud las circunstancias esfieclales, razones particulares o 
causas inmediatas que la autoridadPiscalizadora haya tenido en 
consideracion para la emisi6n0el pcto, existiendo adecuacion 
entre los motives aducidos yfjSs rjprmas aplicables, es decir, 
que en el caso concreto se confjgur&la hipotesis normative.
Se afirma lo anterior, toda vezjj&uMdel contenido de los oficios 

W f 
ff § 
m

todq^dei^ de septiembre de 2018, se 
advierte que la autoridad fiscatsenalo de forma precisa la causa 
en particular que motivo la emisioMde cada una de las multas, 
en concordancia con el cdnipnidpgdel articulo 361 fracciones 
VIII, XV y XVI del Codigo •Einanoero del Estado de Mexico y 
Municipios...

y

$
&•En esas consideraciones^cabe henalar que mediante oficio 

numero de ^cha 20 de junio de 2018, con 
fundamento en el articulo yip, primer parrafo, fraccion XXV, del 
Codigo Financiero del Estado f5e Mexico y Municipios, la 
autoridad fiscal requirid aia contribuyente 

 para quSpropomionara los datos, in formes o 
documentos relacionados^on eBaviso de dictamen sobre la 
determinacion y pago del impt^sto sobre erogaciones por 
remuneraciones al trabajd personal, correspondientes a los 
ejercicios fiscales compfendidosl del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2013, 1 de enero aMl de diciembre de 2014 y del 
1 de enero al 31 de diciembre d&2015, que estaba obligada a 
presentar de conformidaci con efflarticulo 47 B, primer y tercer 
parrafos, del Codigo Financiero del Estado de Mexico y 
Municipios, vigente en 2Qt1i4, 2072016, con la cual acreditara 
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en dicha materia.
Se senala lo anterior, toda ve^aue de conformidad con el 

articulo 47 A, parrafo primero, fraccion II, del Codigo Financiero 
del Estado de Mexico y .Municipibs vigente en 2014, 2015 y 
2016, la contribuyente  se 
encuentra obligada a dictaminarfa determinacion y pago del 
impuesto sobre erogaciones por^remuneraciones al trabajo 
personal, para lo cual tenia la obli§acidn de presentar el Aviso 
de Dictamen correspondiente a ids ejercicios fiscales 2014, 
2015 y 2016, a mas tardar el dia 3Fde julio del ejercicio fiscal 
siguiente al que se debio dictaminar, de conformidad con el 
articulo 47 B, primer parrafo del citado Codigo Financiero...

o

*if 2
II fUr

&
^§l’CO!

slds tlaln.
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i-’f.

Con esos precedentes y de la consulta realizada por parte de la 
Direccion General de Fiscalizacion, al Sistema Integral de 
Ingresos del Gobierno del Estado de Mexico/ conocio que esa 
contribuyente  por los meses 
de enero a diciembre de 2013, presentofdeclaraciones del 
impuesto sobre erogaciones por rem'uneraciones al trabajo 
personal, como sujeto directo con uhfprqmedio mensual en 
cantidad de  de enero afdiciembre de 2014 de 

 y de enero a diciembre\de 2015 de 
por concepto de dicho impuesto, ubicandose en el supuesto 
establecido en la fraccion II, del ;articulp 47 A, del Codigo 
Financiero del Estado de Mdxico y Municipios.

En relacidn a la multa fcontenida en el oficio 
 la misma 'encuenira su motivacion en 

el hecho de que habiendo trascurrido en/exceso el plazo de 3 
dias otorgado a la contribuyente

no proporciono la informaci6n ‘y;documentaci6n solicitada, ya 
que omitio presentar el aviso*de inscripcion a los registros 
fiscales del Estado y al Registro;Federal de Contribuyentes, asi 
como todos los demas avisosjyfsolicitudes que haya realizado 
en relacidn a dichos registrosff comd\modificaci6n de datos, 
suspension o baja de actividadesm apertura o cierre de 

, establecimientos, etc., acta}£constitutiva y en su caso las 
modificaciones a la misma, asi compel poder que acredite la 
legal representacion del contribuyente, acuse de recepcidn 
electrdnica del aviso de dictamen sobre la determinacion y pago 
del impuesto sobre erogaciones pofiremuneraciones al trabajo 
personal respective corresponcfiente a ejercicio fiscal 
comprendido del 1 de enero al 3t|de diciembre de 2013, del 1 

' de enero a! 31 de diciembre de 2314 y del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2015, potato que la Direccidn General de 
Fiscalizacion procedio a imponefle una sancidn en terminos de 
lo dispuesto en el artlculo 3&1, fraccion VIII, del Codigo 
Financiero del Estado de}>Mexico y Municipios, en cantidad de 

ffl M
r3J

tA/i
%

4
a

Ahora bien, respecto de1 lasimultas contenidas en los oficios 
 |
 catjd 

emitieron derivado que\de! expediente abierto a nombre de la 
contribuyente  esta no 
presento el dictamen so&e la determinacion y pago del 
impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo 
personal respectivo^ coljjrespondiente al ejercicio fiscal 
comprendido del 1 de enem al 31 de diciembre de 2013, del 1 
de enero al 31 de diciembre de 2014 y del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 205,^.por^lo que la Direccidn General de 
Fiscalizacion procedfi a imponer una sancidn en tdrminos de lo 
dispuesto en el artlbulo [361, primer parrafo, fraccion XV, del 
Codigo Financiero ^det Estado de Mexico y Municipios, en 
cantidad de  por cada ejercicio fiscal.

%
Por lo concerniente a las multas contenidas en los oficios 

 estas se emitieron con motive de que la 
contribuyente  presento de 
forma extemporanea y a requerimiento de la autoridad fiscal el 
aviso de dictamen sobre la determinacion y pago del impuesto

y
senalar que las mismas seSGli:,;g 'L 

HPA-v yjx \

y
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sobre erogaciones por remunpraeiones al trabajo personal 
respective correspondiente al ejercipio fiscal comprendido del 1 
de enero al 31 de diciembre dej2Q13, del 1 de enero ai 31 de 
diciembre de 2014 y del 1 de efjero al 31 de diciembre de 205, 
por lo que la Direccion Generaiide Fiscalizacion procedio a 
imponerle una sancion en temynos de lo dispuesto en el articulo 
361, primer parrafo, fraccion X^l^el Codigo Financiero 
Estado de Mexico y Municipips, . en cantidad de  por 
cada ejercicio fiscal. «

Ahora bien, cabe senalanjfqu^ respecto a la competencia 
material y territorial de lafjjput'qridad emisora de las multas 
impugnadas , es decir la Wrectora General de Fiscalizacion, 
esta se encuentra debida^enfe fundada, toda vez que del 
contenido de las resolucignes^ recurridas se advierte que la 
autoridad funda entre otro^preceptos legates su determinacion 
en los articulos 3 primer ffarrafo, fraccion VII, 4 primer parrafo, 
fraccion IV, 11 primer p&rmfdmraccidn II, 15 primer y segundo 
parrafo y 16 primer parrafB, f/acciones X, XI, XIII inciso b), XXV 
y XXX, del Reglamento IrMri^de la Secretarla de Finanzas del 
Gobierno del Estado de Mgxicp vigente..(Sic)

Vll.-ANALISIS DE LA LITIS.

del

z

/III'

Con fundamento en el arti|ul^273 fraccion III del Codigo de Procedimi|^bs 
Administrativos del Estado de (feieido, se precede al analisis de las cuestifeies ^ 

planteadas por las partes, por lc|pue al valorar las pruebas ofrecidas y admiticras 
las mismas en terminos de los aticiilos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 d^ih^ 

Ley Adjetiva de la Materia, seile^a a la determinacion de que no le asisle^el ^ 

derecho a la parte actora al resultar infundados sus conceptos de invalidez,| m
ello se llega a la plena conviccibrjilpor parte de esta Juzgadora para reconocer la

&

- 'i
?[■;

BALA 
TUL '

validez de los actos impugnados||onsistentes en las resoluciones contenidas en

los oficios

y  todas de fecha cinco de
septiembre de dos mil diecidlho, emitidos por la Directora General de

I
Fiscalizacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de

1 1
Finanzas del Gobierno del Estadq|de Mexico en el expediente 

por los siguientes razonamientos: %
%

8
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De constancias agregadas en autos, se ilesprenden las documentales

publicas2 consistentes en las resoluciones materia de la presente litis, en las que
ft

esencialmente indicaron: MVi

De la consulta realizada en el Sistema:Integral de Ingresos del 
Gobierno del Estado de Mexico, la7 Direccion General de 
Fiscalizacion, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de 
la Secretarla de Finanzas del Gobiefno/del Estado de Mexico, 
conocio que la parte actora por/los' meses (de Enero a 
Diciembre correspondientes a los anosjldos mil trece, dos mil 
catorce y dos mil quince respectivamente), presento 
declaraciones del Impuesto ; sobfe Erogaciones por 
Remuneraciones al Trabajo Personal, como sujeto directo con 
un promedio mensual en cantidad de'

 
 y 

respectivamente) por concepto de dicho impuesto, ubicandose 
en el supuesto establecido eo la fraccion II del articulo 47- A del 
Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios.

: *
No obstante, del expediente abierto a nombre de esa 
contribuyente, se conocio pue ( $

’ presento de forma exteniporanea y a requerimiento de esta 
autoridad el aviso, asi como nd presento el dictamen sobre la 

. yx\. determinacion corresporfcliente* al ejercicio fiscal comprendido
SJk § J,j del (primero de enero al.treinta y uno de diciembre de dos mil

fjHl JF/) trece, dos mil catorce yjdos mil quince respectivamente) tal y 
J) como consta en el abuse de Recepcion Electronica del Aviso del

ftt

CiA ^4

Dictamen (con folios de:presentacion 
y respectivamente), con fecha de presentacion del 
31 de julio de 2018/ ppr lo que la Direccion General de 
Fiscalizacion, dependienteyde la Subsecretaria de Ingresos de 
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, 
con fundamento en Ip dispuesto en los articulos 23 y 24 primer 
parrafo, fracciones (III y VI respectivamente) de la Ley Organica 
de la Administraci6n;P0blica del Estado de Mexico vigente; 1 y 
16 del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios 
vigente; 3 primer parrafo, fraccion VII, 4 primer parrafo, fraccion 
IV, 11 primer parrafo fraccion II, 15 primer y segundo parrafos, 
este ultimo, el cuaftextualmente senala: “El director General, asi 
como los directores;. subdirectores y demas personal del que se 
auxilia tendran jurisdiccion en todo el territorio del Estado, para 
realizar los actos 'derivados de las atribuciones y funciones 
conferidas a la propia Direccion General, asi como para el 
ejercicio de las ^atribuciones que esta misma delegue en 
aquellos.” y 16 primer parrafo, fracciones X, XI, XIII inciso b), 
XXV y XXX del/ Reglamento Interior de la Secretaria de 
Finanzas del Gdbierno del Estado de Mexico vigente, en 
relacion con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de 
la Unidad de Medida y Actualizacion, publicada en el Diario

RE : j i. t 
NE- v $ A

• - W

2 Documentales publicas consumables de la foja cincuenta y seis a la ochenta y uno del expediente en que se actua.
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Oficial de la Federacion el dia 30 delDiciembre de 2016; 
procede a imponerle la sancion estabjeci§la en el artlculo 361, 
primer parrafo (fracciones VIII, XV y ^Vlfrespectivamente), del 
Codigo Financiero del Estado de Mexilo yj’Municipios.

i ■T,
9 ikReproduccion de la que se coligu^que;, la demandante incumplio con lo 

preceptuado en el artlculo 47 B del Codigo Financiero del Estado de Mexico,
I fdispositive legal que para mayor claridad^se transcribe:

“Artfculo 47 B.- Las personas jfisicas y jundico colectivas que 
esten obligadas a dictaminarse en !d‘s terminos del artlculo 
anterior y las que opten porhaierlo, de^eran presenter aviso de 
dictamen ante la autoridad fiscal comp'etente a mas tardar el 31 
de julio del ejercicio fiscal siguiente al que se dictaminara. ” (Sic)

De la trascripcion anterior sefadvierte, que la parte actora es sujeta a lo

establecido en dicho dispositive l£gal, eji virtud de que presento de forma, 
extemporanea el aviso de dictamen ySno presento el dictamen sobrp)’:^^ 

determinacion y pago del impuesito sobp erogaciones por remuneraciqjfeS; al^^

m Jitrabajo personal correspondiente ^l ejerdcio fiscal comprendido del Pr'rr|
enero al treinta y uno de diciembfe de Ids anos dos mil trece, dos mil 0aferce*y

| | ^ vSk;'
dos mil quince que le solicito la Directoja General de Fiscalizacion, dependier^

£

de la Subsecretarla de IngresosI de laf Secretarla de Finanzas medianll^ofici^^
#|

numero  por ellc#al estudiaf las constancias agreg^^^^L^

autos, esta Juzgadora observa! quef la autoridad demandada al ejercer sus ~~ Af w
facultades de comprobacion. cur|pli6 con la debida fundamentacion y motivacion 

para imponerle a la demandante la||multas materia del presente estudio; tal y 
como se refirio en la reproduccljn r.ealizada en parrafos anteriores, fue sujeta a 

que se le determinaran las sane snejs fijas contenidas en las fracciones VIII, XV y 

XVI del artlculo 361 del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios
fcorrespondientes a los ejercicics |scales senalados consistentes en setenta y 

cinco y trescientas veces e! valor djario de la Unidad de Medida y Actualizacion
Jtri

para el ano dos mil dieciocho, enjca^itidades de 

 “

 y 

 al encuadrarse correctamente la sancion con las conductas en 

que incurrio la moral demandante. f
*

I0
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Respecto a las multas contenidas en los oficios impugnados, cierto es que
T:

la parte actora argumento en su escrito inicial deidemanda que la autoridad
7

demandada violento en su contra lo dispuesto en.el atrtlculo 14 parrafo primero
Constitucional, lo cierto es que dicho dispositive legal sf nala que existira garantia

■■■1 -f
de audiencia cuando se trate de actos privbtivosl por lo que los actos8 I
controvertidos se traducen como actos de molesfia, po| ende, no es requisite sine

qua non que los mismos cumplan con lo preceptuado en el dispositive legal
$ |

referido. -7 *
■;? $$7

$B.'i a•8For consiguiente, esta Juzgadora del con^cimiento, concluye que las 
resoluciones fiscales contenidas en'^ los ofiJios 

 todas
■J $

de fecha cinco de septiembre de dps mil dieciocho, emitidas por la autoridad
kl! M

demandada, son validas, a la luz de lo establecido en el articulo 1.10 del Codigo 

.;.5f^^iistrativo del Estado de Mexico# al evidenc|arse que cada 

T^corre^toncje a infracciones distinta|fy que lo pretendido por la parte actora, resulta 

infunc^fflie improcedente. t

IM ■ I I

una de las mismas

I$-MI.-EBeCTOS DEL FALLO
- -

ly,

i!

on fundamento en losiarticulo 1.8'y 1.10 del Codigo Administrative del
// jjfS

bp^i^^de Mexico, se reconoce la valide^de las resoluciones fiscales contenidas 

;= en
>«*!•

y r  todas de fecha cinco de 

septiembre de dos mil dieciocho! emitidos por la Directora General de 

Fiscalizacion dependiente de la SuSsecretaria de Ingresos de la Secretaria de 

Finanzas del Gobierno del Estado d£ Mexico en el expediente

los oficios

i).
ft

En merito de lo expuesto y fundado; se

%&
7R E S U E L V E

*. '

PRIMERO.- Se reconoce la ivalidez de las multas contenidas en los oficios
C 4

I I
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■s Pi.'

 y
 

 todas de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho,
§' gp

emitidos por la autoridad demanda, en^ateneipn al Septimo Considerando del 
presente fallo.

M
$

Notifiquese personalmente a la parte acjtora y por oficio a la autoridad demandada,
W fccon fundamento en el artlculo 25 fgacciongl del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.! v

Ia 5
Asi lo resolvio y firma la Magistrada^e la Tercera Sala Regional del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexicblcon residencia en Tlalnepantla de 

Baz, Estado de Mexico, ante la prependa de|la Secretaria de Acuerdos y da fe, 
hasta el dja de hoy veintisiete de jur^jo de dosfm;l diecinueve, en que lo permitieran 

las cargas de trabajo que existen la sala. DOY FE.

irSeMeTARIA DE. ACUERDOS
> I • » n ^

MAGISTRADA

■ g

DE LOS ANGELESf iLIC. EN D. LYDIA ELlZALDS 

MENDOZA. AVJCfi NATIVITAS.
tlaln

TUI • § •'T
AS

LEM/IZAB/JLP y

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Terdera Sala Re<
Administrativa del Estado. de Mexico, con.fundamento-an las fracciones IV y V, del artlculo 57 de la Ley 
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA "‘que el textoW fivnas contenidas en la presente hoja, forman 
parte integrante de la sentencia dictadal el veintieieje \ junioyde dos mil diecinueve, dentro del y 
expedients deljuicio administrative numer<^582/201

tal de este Tribunal de Justicia
C^rmosasre

!'SP«aSAl 
• i ju
IgasajBaaaacBa
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ELIMINADO: Fundamento legal: Artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.




