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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 582/2018.

ACTOR
§ .
- F
. ,
ffii’/,' AUTORIDAD DIRECTORA GENERAL DE
DEMANDADA: FISCALIZACION DEPENDIENTE DE LA

SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIN DE  FINANZAS DEL
GOBIERNO lDEL ESTADO DE MEXICO.

veintisiete de junio del dos mil

diecinueve.

il
VIS TAS las constancias que mtegran ellexpedlente del juicio administrativo que

se cita a[,‘iubro para concluir la instancia conten(nosa administrativa; y

5. 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion

: :z:' la Informacién Publica del Estado de

_',,.;,& ;‘;
e DATOS /PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado particular y/o impetrante: -

Resoluciones Admlmstratlvas Las resoluciones contenidas en los oficios

todas de fecha cinco de septiembre de dos mil d|e0|ooho

emitidos por la Directora General de Fiscalizacién dependiente de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México en el

expediente [ NN
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RESUME

En el presente asunto no se hicieron 3valer icausales de improcedencia’ y/o
i%
sobreseimiento por la autoridad demandada, y se reconocié la valldez de los actos

impugnados. $ : N

ACTUACIONE-'S1 PROCESALES

»
.- PRESENTACION DE LA DEMANDA %
¢ 7

El quince de octubre de dos'mil d|e0|o%ho la parte actora, formulo demanda

administrativa en contra de la jautoridad égemandada sefialando como actos ‘
impugnados los referidos en el apartado du:-_,1 datos personales del presente fallo.

Il.- ADMISION.

¢ o .
Por acuerdo de fecha veégwtidés de octubre de dos mil dieciocho, sé admitic
a tramite la demanda, y se¥ ordenoé:emplazar a la autoridad demandadaj

teniéndose por admitidas las pruebas ofre‘gzldas por la parte actora. - :

lil.- EMPLAZAMIENTO.

El veinticinco de octubre de dos! mil dieciocho, fue notificada la adtoridad
& 1%
responsable del proveido citado en el:punto que antecede, como se acredita de

4
los oficios de notificacion que obran agraegados en el juicio en que se actua.

2 5
IV.- CONTESTACION DE DEMANDA|
1 ' J

4

Mediante acuerdo del qumce de noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo

por contestada la demanda |r‘1‘§taurada en contra de la autoridad demandada,

teniéndose por admitidas las pruebas’ofrecidas.

TR A S oa e
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V.- AUDIENCIA DEL JUICIO

El dia veintinueve de novuembre de dos mll dlecaocho tuvo verificativo la
A& F
audiencia de ley, en la que se hizo constar que:no comparecieron las partes, ni
¥ 2
persona alguna que las representara por lo que substancnado el proceso en todos
st
sus extremos se turnaron las constancias paral Ia emision de sentencia definitiva.

ESTRUCTURA %TONSIDERATIVA

l.- COMPETENCIA.

% » _
Esta Tercera Sala Regional idel Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, es competente pz;ra conocer y resolver el juicio administrativo

que se tramita de conformidad con lo dispue;tb por los articulos 116 Fraccion V de
-.Ia \Coﬁgﬂwcuon Politica de los Es;?dos Unt!lfios Mexicanos, 87 de la Constitucion
Pohtuca\\c‘jel Estado Libre y Soberano de Mexuco 41, 42 y 44 de la Ley Organlca de
5?" la- Admlmstracnon Publica de la E?tldad f1 Fraccion 1, 199, 200 y 229 Cdédigo de
Pr cedtm tos Admlnlstratlvos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccién I,

\\ i
~~ 35 367337 v 38 de la Ley Orésamca del Tribunal de Justicia Administrativo del

0p %0k Esta9 . p
m"‘este cit ado Organo Jurlsd|CC|ona! asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala
ALNF;g‘ppevrtoé que fue publicado er? el Pefu-odlco Oficial del Gobierno Libre y Soberano

de MéRico “Gaceta de Goblerno numero 001 1021 del dia cinco de julio del dos

mil dieciocho.

II.- LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho.Lydla Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada
para conocer y resolver el pres‘énte asunto en términos del Acuerdo del Pleno de
la Sala Superior que fue publl_cado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y
Soberano de México “Gaéeta‘dé Gobierno”, numero 001 1021 del dia cinco de

julio del dos mil dieciocho.
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.- ANALISIS DE LAS CAUSALES {{DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

)‘

En atencién a que la Direccion General de; [Flscallzamon dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretana de Flrfwanzas del Gobierno del Estado
de Mexico, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que contemplan los ‘artlculos 267 y 268 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado-de yMexuco y considerando que del

estudio oficioso efectuado por ta Mag da, tampoco advierte la actualizacién de
alguna de las hipdtesis previstas en |

Litis del presente asunto.

IV.- FIJACION DE LA LITIS.

’ﬂ.‘

resoluciones rgontenidas los oficios

Las

y
as de fecha cinco de septiembre de
0s por la Directora General de
Fiscalizacion dependlente;de la Subsecretarla de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas dei Gobierno del Estado de México en el
expediente S

i
§k

"F

'
i

V.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ,

1¢

Se procede al analisis de)los conceptos de impugnacion que se hace valer

—, en su caré;ﬁter de I:Q—"epresentante Legal de _
I oo de! Juicio Administrativo 582/2018,

el cual se tiene por reproducido como si se insertara a la letra, pues el Codigo -

Adjetivo de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de
Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de impugnacién, pues basta

con que se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan
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| —

hecho valer para satisfacer los principios de exhausti__'\'/'fcllxéd y congruencia que debe
revestir toda sentencia. . i{fs’f
g Ty

£Y

Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudencni2a .1J.58/2010", del Pleno de
i ] X
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, vusub?e Qn ‘la pagina 830, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo '>‘(XXI,< Mayo de 2010, que a la letra
: i
dice: ![f?j &*

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VIOSiPARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIALY EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO 53 ES .A‘INNECESARIA SuU

TRANSCRIPCION. ’;?

De los preceptos integrantes del caf):tulo X+¢"De las sentencias”, del

titulo primero "Reglas generales”f'del Irbro’pnmero "Del amparo en

general”, de la Ley de Amparo, no se adviérte como obligacién para el

juzgador que transcriba los conceptos de iwolacnﬁn 0, en su caso, los

agravios, para cumplir con ‘/os principios de congruencia y
. exhaustividad en las sentenc:as ;pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos su;etos a debate derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expres:én de ‘agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar wnculada y corresponder a los
planteamientos de Iega/rdad ro const/tuc:onalldad efectivamente
planteados en el pliego correspondtenre sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la g:l/t/s Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcnpcmn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o’ no, atendlendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin deménto de » que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congriéencia se estudien los planteamientos de
legalidad o mconstrtuc:onahdad que efectivamente se hayan hecho

valer.
i &
Contradiccién de tesis £50/2010. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Admm/stranva del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente. Serglo Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.§ t

Tesis de /ur/sprudenc:a|58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en ses:én privada del doce de mayo de dos mil
diez. n; ‘

i "
VI.- ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

' ‘.
E ‘,
Por su parte, al contestar la demanda que se planted en su contra, la

v §
autoridad administrativa Ilteralmente en la parte que nos interesa indico:

L]
! Junsprudencua consultable en: @

100&Hasta-1008-Index-O&lnstancuasSeleocnonadas-e 1.2.50.7&1D=1646188Hit=2&1Ds5=162630,164618,1647728&tipoTesis

=8&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

i


httPs://sif.scin.aob.nnx/sifsist/PaQinas/OetalleGeneralV2.asDx?Epoca=1e3e10000000000&Apendjce=100Q000000000&Exp_re
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..Los anteriores argumentos se$deberén desestimar por
lnfundados toda vez que las multasfimpugnadas contenidas en
los oficios

y
todos del; g5 de septiembre de 2018,
emitidas por la Direccion Géﬁeral de fiscalizacion, se
encuentran debidamente fundada,%mot:vadas entendiéndose
por lo primero, el deber de expresar con precision el principio
juridico aplicable al caso y ,oer,j 5 10 segundo, sefalarse con
exactitud las circunstancias especrales razones particulares o

LR

causas inmediatas que la autoridadifiscalizadora haya tenido en
! i Si I'r‘a('cto existiendo adecuacion
normas aplicables, es decir,

que en el caso concreto se con f! guro' la h;poteSIS normativa.
3, ':‘3' J

todos;del D de septiembre de 2018, se
advierte que la autoridad ﬂscallsenalo de forma precisa la causa
en particular que motivo la %mlsmn de cada una de las multas,
en concordancia con el contemdo ‘del articulo 361 fracciones
Vill, XV y XVI del Codlgo Fmanc:ero del Estado de México y
Municipios. .. B

En esas consideraciones,;_'i"éabe éeﬁalar que mediante oficio
namero de f,%cha 20 de junio de 2018, con
fundamento en el articulo’ 48 primer parrafo, fraccion XXV, del

Cddigo Financiero del Estado de Meéxico i Mumcrﬁ/osi la

autoridad fiscal requirié a3 jjgla contribuyente
para que; rbroporc;onara los- datos, informes o
)
documentos re/ac:onados,‘ con elgaviso de dictamen sobre la
determinacion y pago de/, imptiesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajg persgnal, correspondientes a los
ejercicios fiscales comprendidost del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2013, 1 de ensero al}31 de diciembre de 2014 y del
1 de enero al 31 de d/(:/embre de:2015, que estaba obligada a-
presentar de conformldad con elfarticulo 47 B, primer y tercer
parrafos, del Codigo Fmanc:ero del Estado de México y
Municipios, vigente en 2014 2015, 1y 2016, con la cual acreditara
el cumplimiento de sus oblfgacrones fiscales en dicha materia.

Se sefiala lo antenor toda vezique de conformidad con el
articulo 47 A, parrafo primero, fraccion H, del Codigo Financiero

del Estado de México y Municigios vigente en 2014, 2015 y
2016, la contribuyente _ se
encuentra obligada a dictaminar {;g' determinacion y pago del
impuesto sobre erogaciones por%remuneracrones al trabajo
personal, para lo cual tenia la obl;gacron de presentar el Aviso
de Dictamen correspondiente a Ios gjercicios fiscales 2014,
2015 y 2016, a mas tardar el dia 3fide julio del ejercicio fiscal
siguiente al que se debid dictaminar, de conformidad con el
articulo 47 B, primer parrafo del citado Cédigo Financiero...

Ba

\ﬁf\& H
Tm_\!l
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Con esos precedentes y de la consuilta reallzada por parte de la
Direccién General de Fiscalizacion, al S/stema Integral de
Ingresos del Gobierno del Estado de MeX/co ‘conocié que esa
contribuyente por los meses
de enero a diciembre de 2013, presentojfdec/arac:ones del
impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo
personal, como sujeto directo con un promedlo mensual en
cantidad de | ce enero aydrcrembre de 2014 de

y de enero a diciembre'de 2015 de
por concepto de dicho impuesto, ublcand“' ose en el supuesto
establecido en la fraccion i, del art:culo\ 47 A, del Cédigo
Financiero del Estado de México y Mumcrpros

En relacibn a la multa tcontemda en el oficio

I isma- encuentra su motivacién en

el hecho de que habiendo trascurrido entexceso el plazo de 3
dias otorgado a la contribuyente

Il o proporcioné la rnformaC/on Y, documentacrén solicitada, ya

que omitio presentar el aviso®de /nscrlpcron a los reg/stros
fiscales del Estado y al Registro Federal de Contribuyentes, asi
como todos los demas awsosfy’sohc:tudes que haya realizado
en relacion a dichos reg/stros?como modificacion de datos,
suspension o baja de actividadesf; apertura o cierre de

. establecimientos, etc., acta;;constttutlva y en su caso las

maodificaciones a la misma, as: como;el poder que acredite la
legal representacion del contnbuyente acuse de recepcion
electronica del aviso de d/ctamen sobre la determinacion y pago
del impuesto sobre erogac:ones por ‘remuneraciones al trabajo
personal  respectivo correspondtente a ejercicio fiscal
comprendido del 1 de enero al 31§de diciembre de 2013, del 1

" de enero al 31 de diciembre de 2014 y del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2015, por"/o q¢ e la Direccion General de
Fiscalizacién procedio a lmponerle una sancién en términos de
lo dispuesto en el amculo 361 fraccion VI, del Cédigo
Financiero del Estado de} Mexmo y Municipios, en cantidad de

I

Ahora bien, respecto de las{multas contenidas en los oficios

- y
cabe seralar que las mismas se
emitieron derivado que’del éxpediente abierto a nombre de la
contribuyente estad no
presento el dictamen sobre la determinacién y pago del
impuesto sobre erogac:on’é‘s por remuneraciones al trabajo
personal respect:vo}' correspondrente al ejercicio fiscal
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, del 1
de enero al 31 de diciembre de 2014 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 205{ porilo que la Direccion General de
Fiscalizacién proced:é a imponer una sancién en términos de lo
dispuesto en el artfculo f361 primer parrafo, fraccion XV, del
Cédigo Financiero Ydel Estado de México y Municipios, en
cantidad de por cada ejercicio fiscal.

Por lo concerniente a las_multas contenidas en los oficios
y
I <sias se emitieron con motivo de que la
contribuyente | /cscnto oe
forma extemporanea y a requerimiento de la autoridad fiscal el
aviso de dictamen sobre la determinacién y pago del impuesto

160



sobre erogaciones por remung racrones al frabajo personal
respectivo correspondiente al e;ercrc:o fiscal comprendido del 1

de enero al 31 de diciembre dg; 201 3, del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2014 y del 1 de éhelo al 31 de diciembre de 205,

&

por lo que la Direccion Gen%ralgde Fiscalizacion procedio a

imponerle una sancion en terminos de lo dispuesto en el articulo -
361, primer parrafo, fraccion X«\% Hel Codigo Financiero  del
Estado de México y Municipios, .en cantidad de - por.
cada ejercicio fiscal. g g ,

Ahora bien, cabe senalar« que" respecto a la competencia
material y territorial de /a. utgndad emisora de las multas
impugnadas , es decir la BireCtora General de Fiscalizacion,
ésta se encuentra debldarﬁente fundada, toda vez que del
contenido de las resoluc:ones ‘recurridas se advierte que la
autoridad funda entre otros’gpreceptos legales su determinacion
‘en los articulos 3 primer parrafo, fraccion VI, 4 primer pérrafo,
fraccion IV, 11 primer pargafogfraccion Il, 15 primery segundo
pérrafo y 16 primer parrafc?; fr{‘écc;ones X, Xi, Xill inciso b), XXV
y XXX, del Reglamento Inten%xde la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Mexico vigente...” (Sic)

VIi.- ANALISIS DE LA LITIS.

Ley Adjetiva de la Materia, se' lega a la determinacién de que no le aSiBtExlrons

1 @A‘tg—.}\
derecho a la parte actora al resultar infundados sus conceptos de invalidez, E&m viaL o
# l ORI e e

S

rp Apor parte de esta Juzgadora para reconocer la
¥

ello se llega a la plena conviccig

los: oficios

|

septiembre de dos mil died

todas de fecha cinco de
lho emitidos por la Directora General de
Fiscalizacidon dependiente de %a Subsecretana de Ingresos de la Secretana de
Finanzas del Gobierno del Estadojde México en el expediente _
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De constancias agregadas en autos, se }:desprenden las documentales
publicas? consistentes en las resoluciones matega de la presente litis, en las que

esencialmente indicaron: ¥ ?
;_x

De la consulta realizada en el Slstema Integral de Ingresos del
Gobierno del Estado de México, la Dweccnon General de
Fiscalizacion, dependiente de la Subsecretana de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas del Goblerno dei Estado de México,
conocié que la parte actora por;’ I031 meses (de Enero a
Diciembre correspondientes a los anos?dos mil trece, dos mil
catorce y dos mil quince respectivamente) presentd
declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones  por
Remuneraciones al Trabajo Personal como sujeto directo con
un promedio mensual en cantidad de,

I
I ; S
|
respectivamente) por concepto de dicho impuesto, ubicandose
en el supuesto establecido en la frac<:|on il del articulo 47- A del
Cédigo Financiero del Estado de Mixwo y Municipios.
! 4'?1
¥ No obstante, del expedlente ablerto a nombre de esa
contribuyente, se conoci6 que ( 7

presentd de forma extemporanea y a requerimiento de esta
autoridad el aviso, asi como nd presento el dictamen sobre la
. determinacién correspondlente al ejercicio fiscal comprendido

- del (primero de enero al trelnta y uno de diciembre de dos mil
trece, dos mil catorce y: dos il quince respectivamente) tal y
como consta en el acuse de Reoepmon Electrénica del Aviso del

Dictamen icon folios de:presentacion y ]
y respectlvamente) con fecha de presentacion del

31 de julio de 2018} por lo que !a Direccion General de
Fiscalizacién, dependlente de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Flnanzas del Gobierno de! Estado de México,
con fundamento en lo dlspuesto en los articulos 23 y 24 primer
parrafo, fracciones (llI y VI respectivamente) de la Ley Organica
de la Administracion; Pubhca del Estado de México vigente; 1y
16 del Cédigo Flnano:ero del Estado de México y Municipios
vigente; 3 primer parrafo, fraccion VII, 4 primer parrafo, fraccion
IV, 11 primer parrafo fraccion Hl, 15 primer y segundo parrafos,
este ultimo, el cual textualmente sefiala; “El director General, asi
como los directores? subdirectores y demas personal del que se
auxilia tendran Junsdicaon en todo e! territorio del Estado, para
realizar los actos denvados de las atribuciones y funciones
conferidas a la propaa Direccion General, asi como para el
ejercicio de las atnbumones gue esta misma delegue en
aquellos.” y 16 prlmer parrafo, fracciones X, XlI, Xl inciso b),
XXV y XXX del. Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México vigente, en .
relacion con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién, publicada en el Diario

2 Documentales plblicas consultables de la foja cincuenta y seis a la ochenta y uno del expediente en que se actua.
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Oficial de la Federacién el dia 30 de Diciembre de 2016;
procede a imponerle la sancién establec'da en el articulo 361,
primer parrafo (fracciones VIII, XV y 3(VI respectivamente), del
Cédigo Financiero del Estado de Mexu:o y Mummpnos

Reproduccién de la que se coligue#que’ la demandante incumplié con lo
preceptuado en el articulo 47 B del Codlgo Fmancuero de! Estado de México,

d; se transcrlbe

g '

dISpOSItIVO legal que para mayor clarida

5
“Articulo 47 B.- Las personas fisicas y juridico colectivas que
estén obligadas a dlctam/nar%e en Ios términos del articulo
anterior y las que opten por hacerlo, d%beran presentar aviso de
dictamen ante la autoridad f:scal competem‘e a mas tardar el 31

de julio del ejercicio fiscal s;gu;ente al que se dictaminara.” (Sic) « . _

- . r - . ( . RF . »
De la trascripcion anterior sefadvierte, que la parte actora es sujeta a lo

establecido en dicho dispositivo Iegal e virtud de que presentd de forma,

extemporanea el aviso. de dlctaépen yx no presentd el dictamen sobr"_ f‘”";’g
determinacién y pago del 1mpue§§o sobfe erogaciones por remuneracwz})es al ”@3

trabajo personal correspondiente @l ejeréicio fiscal comprendido del pn ero d_
enero al treinta y uno de dlcnembre de I8s afios dos mil trece, dos mil Qa & .ryaf'
dos mil quince que le solicité la llrectora General de Fiscalizacion, depen nt a;r\
de la Subsecretaria de Ingresosy de ig Secretaria de Finanzas medaan”%E’ZB’fp?f?

numero _ per ellogal estudiar las constancias agre

autos, esta Juzgadora observa; qué la autoridad demandada al ejercer sus 2 ‘

G PR Y

facultades de comprobacion. curgpllo £on la debida fundamentacién y motivacion
para imponerle a la demandante Ias‘gmultas materia del presente estudio; tal y
como se refirié en la reproduccnon rgahzada en parrafos anteriores, fue sujeta a
que se le determinaran las sanckones fijas contenidas en las fracciones Viil, XV y
XVI del articulo 361 del Codigg Figanciero del Estado de México y Municipios o
correspondientes a los ejercicios fiscales sefialados consistentes en setenta y
cinco y trescientas veces el valor d‘-i‘ério de la Unidad de Medida y Actualizacion

para el afio dos mil dieciocho, enicantidades de _
N /
_ al encuadrarse gbrrectamente la sancién con las conductas en

que incurrié la moral demandante.

_A;:.ts_%{?"":m‘ By
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Respecto a las multas contenidas en los oficios'f impugnados, cierto es que
la parte actora argumenté en su escrito inicial de }’demanda que la autoridad
demandada violento en su contra lo dispuesto en eI artlculo 14 parrafo primero

Constitucional, lo cierto es que dicho dispositivo Iegal senala que existira garantia

»'w

de audiencia cuando se trate de actos pméa?tlv § por lo que los actos

controvertidos se traducen como actos de molestla po%r ende, no es requisito sine

jceptuaédo en el dispositivo legal

qua non que los mismos cumplan con lo pi
referido. )

Por consiguiente, esta Juzgadora' del coniac:mlento concluye que las

o
resoluciones fiscales contenidas en,-g{f los ofléios _

2

i
de fecha cinco de septiembre de d%s mil dlec%cho emitidas por la- autoridad

demandada son validas, a la luz de
Eetiacin ) \%

v Adml

gorrés nde a infracciones dustmtas 'y que lo pretendldo por la parte actora, resulta

._,,T N

establecrdo en el articulo 1.10 del Cédigo

|strat|vo del Estado de Mex1co al ewdenc arse que -cada una de las mismas -

; 8y 1.10 del Codigo Administrativo del
wV £

=Papstandlde México, se reconoce Ia valide:

de resoluciones fiscales contenidas
= las
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en " los _
I todas de fecha cinco de

I

septiembre de dos mil dlemochq,@* emitidos por la Directora General de

Fiscalizacion dependiente de la Suﬁsecretana de Ingresos de la Secretaria de.
Finanzas del Gobierno del Estado de México en el expedlente_
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En mérito de lo expuesto y fundaqg?‘); se
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‘RESUELVE

PRIMERO.- Se reconoce la .gi)alidez de las multas contenidas en los oficios
&
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_ todas de fecha cin,%é d€ septiembre de dos mil dieciocho,

emitidos por la autoridad demanda, en fétene;ji;c')n al Séptimo Considerando del
presente fallo. . <

Notifiquese personalmente a la par‘te actoray rS’S_r oficio a la autoridad demandada,
" con fundamento en el articulo 25 fracciongl del Codigo de Procedimientos

Baz, Estado de Mexico, ante la presenma de{la Secretaria de Acuerdos y da fe, .
hasta el dia de hoy veintisiete de j Jupl_o de dosimil diecinueve, en que lo permitieran

)
v
.

DE LOS ANGEL

MENDOZA. NATIVITAS.

LEM/IZAB/ILP

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Reglehal de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado. de México, con fundamento ‘en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA™G que el texto y fi fignas contenidas en la presente hoja, forman
parte integrante de la sentencia dictadal el veintigi te junio .de dos mil diecinueve, dentro del * ¢t
expediente del juicio administrativo numer@”‘582/201 8)
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ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraCC|on 'XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, 4 fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.





