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Atizapan, Estado de México; a catorce de septiembre de dos mil vemtldos

VISTAS para resolver las actuacnones de los chnos administrativo
numeros 66/2022

E

L
s

por su propio gﬁrecho, en contra de los actos er.r’i_iti‘dds‘{’po,r €l
TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA
CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO“DE
HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO. B

.&

RESULTANDO

PRIMERO;}PRESENTACI()N DE LA DEMANDA.

Mediante gSCFItOS presentados Ios dias vemtnsnete de mayo y prlmero
de junio, amt‘)’c?s del ano dos mi

demandaron de I_a
autoridad’Sefialada en el proemio, la invalidez de los S|QU|entes actos - .

™

> Las resoluciones a los recursos de revocacion

suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de abril N )

. ambos del afio dos mil veintidés, por el TITULAR DE LA " it 2
AUTORIDAD ~ RESOLUTORA ~ ADSCRITO - A ~ LAWdipis &

G4 - pd v,

"

/4 - RS . fj

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL < DEL - ° *{

AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE* i %* L
MEXICO, en los expedientes nUMeros

CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/002/2022. -,
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SEGUNDO.- ADMISION EN LA SALA ESPECIALIZADA. f;

3 SNCIA A, )”

g : Ppr proveldos de fecha ocho y trece de junio, ambos del/dos mil
veintﬁoé"" fa; Mag:strada de esta Novena Sala Especializada en Viateria de
Responsab|l|dades Administrativas del Tribunal de Justicia Admmlstratlva
deI Estado de Mexmo admitié a tramite las demandas y orde/no emplazar a |

Ia\a\gt%gad demandada asimismo, se tuvieron por admltldas las pruebas

5o
iz

Py
¢
¢

i

%

efrecidas: por Ios actores del juicio en sus ocursos |n|C|aIes
- w‘.’.‘::r 00“"

TERCERO.- ACUMULACION DE JUICIOS ADMINISTRATIVOS

Por acuerdo de fecha trece de junio del dosy nf’;ll veintidos, esta Sala
Especuallzada con fundamento en lo dispuesto gelg “el articulo 18 del Codigo -
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, ordend la
acumutacuon del juicio administrativo 67/2022 al juicio administrativo
66/20224l ST f ¥

i AT '15“ : /
4 CUARTO CONTESTAClON DE DEMANDA.

¥

%“ __Mediante promocwn con numerogz registro: 240368 presentada ante
Ia Novena Sala Especializada, exhlblda por el TITULAR DE LA
AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE
MEXICO formulé contestacion (9 ‘las demandas instauradas en su contra, y
2 través del proveido del once «de julio del afio dos mil veintidos, se tuvieron
por contestadas de manera oportuna asi como admltldas las pruebas que
se ofrecieron. : 5;

QUINTO.- AUDIENCIA VIRTUAL.
. Ve ‘ :

En fecha ocho qéy agosto dos mil veintidos, se llevé a cabo la audiencia
de ley, con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Cédigo de
Procedimientos ch}mi\nistrativos del Estado de México, donde se hizo constar
la mtegracnon de la Sala, la incomparecencia de la parte actora y autoridad
demandada acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas que fueron
debldamente ad’mltldas las cuales se desahogaron dada su propia y especial
naturaleza jurldlca una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se
proced|o a la etapa de alegatos, haciéndose constar que las partes no
ofrecneron 1egatos de manera oral o escrita, y por ultimo, dado el estado que
guardaba .fel -presente asunto, se ordend pasaran los autos a dictar la

sentenaa'que en derecho procediera.
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CONSIDERANDO

2
m i
PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA {(\ D

Esta Novena Sala Especnallzada es competente paraxconocer‘y
tramitar y resolver el presente juicio admlnlstratlvo de conformidadtcon o
que establecen los articulos 1, 3 fracciones, 1, m, v, v y VIII, 227y’ 273’" .....
del Codigo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de, Mexnco asi
como el articulo 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de
Justicia Administrativa, y derivado del4punto segundo del Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion
de asuntos de jurisdiccion ordinaria‘a las Salas Especializadas en Materia
de Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala
Superior, como medida de efi cien‘gia y distribucion de las cargas de trabajo, r
publicado en el Periédico Ofi cial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de México “Gaceta del Goblerno” el veintiséis de junio de dos mil
diecinueve, esta Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Admlnlstratlvas del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, yf49 y 50 del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional. g ' .

' SEGUNDO.- # ESTUDIO DE __LAS _ CAUSALES .DE,
IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

En termmos de lo dispuesto por el articulo 273 fracmon 1 del Codlgo
de Procedlmlentos Administrativos del Estrado de México, por ser una
cuestion de orden publico, interés general y estudio preferente, esta Sala
Especuallzada se encuentra obligada a estudiar las causales _de
mprocedegcna y sobreseimiento que hagan valer las, autorldades
demandadas, al margen de que las autoridades demandadas lo realicen.o
no, en ese sentido, esta Juzgadora de oficio no advierte que se configure
alguna causal prevista en el articulo 267, o su sobreseimiento en términos
del articulo 268, ambos del Codigo Adjetivo de la materia. . o

" TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion I deTCc')digo
de Procedimientos Administrativos Local, se procede a fijar la litis en el
{presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la
invalidez de los siguientes actos:
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> Las resoluciones a los recursos de revocoaon
suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de obnl
"Ecmbos del ano dos mil veintidds, dictadas por el
- TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA
5? : $CONTRAI.ORIA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
3 \65 HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO en los

[ 2]

“,‘,' iexpedlen’fes numeros CIM/HUIX/RR/991/2022 y
. CIM/HUIX/RR/002/2022 rd
' "Dooa"“* #

' 4
- ..e,wCUARTO -ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR

EN SU CARACTER
5 DE_ACTORES DEL JUICIO, ASI COMO LOS ARGUMENTOS DE
‘ DEFENSA EXPUESTOS POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

. » £ | |
Esta Sala Especializada procede a realizar el estudio de los
conceptos de nulidad i

calid_ad de actores del juicio y qg_é medularmente manifiestan lo siguiente:
5 ’ -

W
ot
Qf‘l-' ¢ (

> Es evidente que el'acto que por es’ro via demando,
TS vfue |ndeb|domen1e“fundodo y motivado, por lo que
v .. con base en lo#prescrito por los -arficulos 1.7, 1.8
“fracciones VIl Hy VI, 1.11 y 112 del Cddigo
iy Administrativo "ael Estado de México, debe de
’ declararse su}nulldod sin la posibilidad de que sea
e -subsonodo Fa
R P SR} #
_-,1« .. -; R 1';90‘ ‘
e » Lo om‘enor en razon de que la autoridad resolutora
¥ conmdero ‘de manera arbitraria, que mi primer agravio
" es mfundodo ya que no agoté el principio de
deflnlhvndod al no haber acudido ala audiencia inicial,
. por io que apoydndose indebidamente en un
fundomenio inequivoco, decide que perdi el derecho
dei mpugnor la resolucién administrativa a través de la
cudl me impuso la sancion de amonestacion publica,

smﬁener plenamente acreditada la responsobllldod

4 i 'En refutacuon a los conceptos de disenso vertidos por los actores del
|UICI Iafautorldad demandada alude esencialmente que:

o '
5 g e
- . -’Q
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> Argumentos que resultan ser del todo mfundados e
improcedentes para alcanzar el fin pretendido por Io
accionante, pues alejado a lo que sefiala dentro de su SR
escrito inicial de demanda el acto de”autoridadg 2,
impugnado se encuentra debidamente’ #fundado : y\\°°°ﬁ"‘d' /'
motivado por lo que resulta convemem‘e precusorimm
algunas consideraciones en torno a fia garantia de  “¥msioass s
legalidad, consagrada en la Cons’n’rucnon Politica de los
Estados Unldos Mexicanos, en el ar’rlculo 16.

‘gﬁ
> De conformidad con el precepfo anterior, los c;1c’rosr -
de autoridad deben de estar debldomem‘e fundados y';.ﬁ.
motivados lo que implica el deber de expresar en el .- ‘
mandato escrito los precep’ros legales que reguleh el
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer con ese hecho autoritario; en fanto que
motivacion se entiende‘la obligacion de las autoridades ‘
de expresar las conaderoaones que la llevaron. o .-
resolver en de’rermmodo sentido y que es precisamente
el previsto en la oQIGs disposiciones legales que | invoca
como fundomen;o de su acto.

» A criterio # de esta ouforldod tales argumentos
deben de deseshmorse infundados como lo apreciara
esta outorldod jurisdiccional, pues del - acto
odmlnls’rrohvo impugnado se desprende que’ sise
expresoron ‘las razones y fundamentos particulares por

los cuoles la ahora demandante incurrid en una falta
odmmls’rrohvo por lo que resulta inexacto que se
mfroccuonen los articulos 129, 132 vy 133 de la Ley de
Responsobllldodes Administrativas del Estado de México . .
y Mumcnptos pues en el acto impugnado si se valora en'.[ o
sU To’rohdod las pruebas derivadas de la investigaciéon -~
recllzodcl por la autoridad investigadora adscrita a ia -
Controlono Interna Municipal de Huixquilucan, Estado. de

;Memco

j .

: " Analizados los argumentos de disenso expresados por Ios actores
delj jUICIO su refutacién de la autoridad demandada y valoradas'las pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglas de la l6gica y de la sana
crmca tal y como lo disponen los articulos 95 y 105 del Codigo de
Procedlmlentos Administrativos del Estado de México, esta Novena Sala

Especnahzada arriba a la conclusién, de que le asiste la razén juridica a

# los accionantes, por las consideraciones siguientes:

=

/
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- aneramente se debe de abordar el contenido de lo dlspuesto por el
artlculo 16 pnmer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

4

Mexucanos que en su parte de interés establece: K

\, N \4/ Jt
&J oc “Arhculo 16. Nadie puede ser molestado en U persona,
Mjnllla domicilio, papeles o posesiones, sinc.en virtud de
~rsmandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento [...]

Precepto Constitucional, que consagra Ia"garantia de legalidad que
todo acto de autoridad, ya sea privativo o de ‘molestia, debe contener a
efecto de otorgar a sus destinatarios la oportumdad de conocer las razones
que asisten a la autoridad emisora para JU§tlf icar su acto.

5
I

Asi, el texto Constitucional résulta imperativo para que las
autoridades expresen tanto las dlsposraones legales aplicables al caso
combo las circunstancias, motivos o razonamlentos que hayan tomado en
‘ cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas
' y los motivos aducidos. El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia
numero 09 sustentada por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, cuyo rubro y texto sefialan:

FUNDAMENTACIéN Y MOTIVACION DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE
PRODUCIRSE.- senalar el articulo 16 de la
Constituciéon G"énerol de la Republica que todo acto

. de autoridad-debe estar debidamente fundado y

) mohvodo eX|ge que tanto las disposiciones legales

' ¢omo las circunstancias o mofivos aplicables al caso

© ' _se 'mencionen al producirse dicho acto, sin que
‘ z'-'puedcnf/‘? suplirse  estos  requisitos  en  las

« - “icodntestaciones de demanda de los juicios de lo

contenooso administrativo 0o en cualqguier otro

escnto que formulen con posterioridad las
ou?qudcdes responsables.

BT Efi esta tesitura, es evidente que la autoridad demandada al
:emmr Ias resoluciones a los recursos de revocacion suscritas en
- fechas veintiocho y veintinueve de abril ambos del afo dos mil
velntldos por el TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL
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;f, sy i
AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO: DE MEXICO en
los expedientes numeros CIMIHUIXIRRIOO112022 A
CIM/HUIX/RR/002/2022, consideré lo S|gu1ente

vvvvv

En relacién a
autoridad demandada manifesto lo siggi(éhte:

. Del propio expediente se desprende que
fueron agotados todos Yo codo uno de . los .
requisitos establecidos en. el precepto legalque .
hace alusion la recurrenfe asi mismo, del.'f.'
citatorio  para oud;enc:a inicial  nUmero
CIM/HUIX/AS/509/2021 de fecha doce de
agosto del dos md veintiuno, que le fue
nofificado personaimenfe a la recurrente - '

en fecha doce de

agosto de dos ‘mil veintiuno, se le hace del
conoc:m:enfof el motivo por el cual fue . ::i
requerida en.ios siguientes términos: * ... a fin de .
que en e;,erc:c;o de su defensa en oud;enc:o
inicial, nn@fo su declaracién por escrito o de
manera: sverbal, manifestando lo que a-su ...
derecho convenga, ofrezca pruebas que
eshm)g ‘pertinentes, con relacién a la falta. no
gravé que se le imputa, consistente en la
omiéfén de cumplir con las funciones'
ambuaones y comisiones encomendadas,
fr@nsgredfendo asi lo establecido en ldsg“"
d:spos:c:ones juridicas contenidas en los
orhculos 7, 17, 50, fracciones | y XVII, de la Ley

g de Responsabilidades Administrativas  del

" Estado de México, en relaciébn con el

/' Reglamento Orgdnico de la Administracién

Publica Municipal de Huixquilucan, Estado de

México, el Manual de Procedimientos y el =

it Manual de Organizaciéon de la Tesoreria
/@» Municipal 2019-2021, Manual de Control Intémo -
i y Administracion de Riesgos del Municipio de
ﬁé " Huixquilucan y demads disposiciones conteriidoé_

en los Cddigos, Reglamentos y Lineamienfos =

Internos  que  correspondan o  cada
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%,, dependenc:o que regulen la actividad
: cofosfro! sin que hubiera acudido al desahogo
de dicha diligencia, no obstante que el mismo

- ;..-__J_ . se le apercibe que para el caso de no

0comporecer el dia y hora senalados se le

¥ tendrd por perdido el derecho que dentro de

—ellos debié de ejercitarse, sin necesidad de ,/"

~.....declaratoria en ese sentido, en términos de los 4
articulos 122 de la Ley de Responsabilidades ,/';‘
Admmnstrohvos del Estado de México y 30 del
Codﬁgo de Procedimientos Administrativos del
‘Estado de México, de aplicacion supletono

' ‘mosfrando un total desinterés, hac:endgf“ Caso

-omiso a fal requerimiento, por fo tanto n_o'reoh'zo

su defensa en su momento procesal Jo'porfuno.

Habiéndosele  hecho . el operc:bim;enfo

'decrefodo en el citatorio de ouchenc:o inicial lo

' cuo! quedo debidamente osenfodo en el

-resolutivo tercero del acuerdo de fecha treinta -

-y uno de agosto de dos mil vemnuno .. [sic).

4&
4 t

’

- gFn elacion @ _
SR la autoridad demandada manifesto lo siguiente:

e L et PN .
T gk AR A
. . A

x‘})

. Del propio e%ed;enfe se desprende
que fueron ogofodos todos y cada uno de los

- requisitos esfob!ec:dos en el precepto legal que
hace " alusion e’{f recurrente, asi mismo, del

. - citatorio porcn,' audiencia inicial numero
'.'CIM/HUIX/AS/’509/202I de fecha doce de
agosto del dos mil veintiuno, que le fue
nofificado _" personalmente al  recurrente

en
fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, se

- e hoce} del conocimiento el motivo por el cual

_,fue requendo en los siguientes términos: “ ... a

-fin. de que en ejercicio de su defenso en
‘oudfenc::o inicial, rinda su declaracién por
’ - escm‘o o de manera verbal, manifestando lo
. que a su derecho convenga, ofrezca pruebas

' 'que eshme pertinentes, con relacién a la falta

"';’

»&/

Ceatrt
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no grave que se le imputa, cons:sfente enp‘;o" =U= 2
omision de cumplir con las func:ones ] &
atribuciones y comisiones encomendodos
fransgrediendo asi lo esfobiecndo en las e SAAREGOKAL
disposiciones juridicas confenldos en los e
articulos 7, 17, 50, fracciones | y,XV!! de la Ley |
de Responsabilidades Admmtsfrot:vos del -
Estado de México, en treloc:on con el »
Reglamento Orgdnico de*,lo Administracion

Publica Municipal de Hu;xqutlucon Estado de

México, el Manual de YProcedimientos y el

ad

Manual de Orgomzoc:on de la Tesorerio.; - :. EY

Municipal 2019-2021 4Monuol de Control Interno .

y Administracion de Rfesgos del Municipio de #@ .
T Huixquilucan ydemos disposiciones contenidas o A

en los Cod:gos*" Reglamentos y Lineamientos . .4 .3 .

Internos qu_e’?.y correspondan a  cada ‘
dependencig* que regulen la actividad
catastral”...}¥ sin  que hubiera acudido al
desahogo de dicha diligencia, no obstante que
en el citatorio se le apercibe que para el caso
de no cémporecer el dia y hora senalados se le
fendro por perdido el derecho que denfro de
ellos 'deb:o de ejercitarse, sin necesidad de
declorotono en ese sentido, en términos de Ios
amculos 122 de la Ley de Responsab:lrdodes '
Admm:strohvos del Estado de México y 30 del
Cod:go de Procedimientos Administrativos del
fEstodo de México, de aplicacion supletoria,
g mostrondo un total desinterés, al hacer caso”
,5' omiso a tal requerimiento, por lo tanto no realizo
;ﬂ‘-’ su defensa en su momento procesal oportuno, g
i habiéndosele  hecho el apercibimiento .
;;f decretado en el citatorio de audiencia inicial lo

éf’ cual quedo debidamente asentado en. el
& resolutivo tercero del acuerdo de fecha freinta
,éf y uno de agosto de dos mil veintiuno.” ... (sic).
:'? Como se observa, la responsable al momento de emitir los actos

,’combatidos, violentd el contenido de lo dispuesto por el humeral 16 de la
.;:’" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al omitir

J
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establecen literalmente lo siguiente:

Arﬁcu!o 115. En los procedimientos de
responsabilidad  administrativa  deberdn "
observarse los .principios de legalidad, ./
presuncién de inocencia, imparcialidad, .
objetividad, congruencia, exhaustividad,: i
verdad material y respeto a los derechos
humanos. 9

Y 53
RErY pf@n,q :

| ,~.:‘
| %
; An‘:culo 129. Para conocer la verdad de los
| ‘hechos las autoridades resolutoras podron
| valerse de cualquier persona o documem‘o
’ . ya-sea que pertenezca a las por’res o
terceros, sin mas limitacion que Ios pruebas
hayan sido obtenidas hcn‘omem‘e y con
respeto a los derechos humon@’/s solo estard
excluida la confesional a corgo “de las partes
por absolucion de posuc;ones
'l/
Las autoridades resolutogcjs gozaran de la
mds amplia libertad pagé hacer el andiisis,
.. darle: el valor correspondfenfe a cada una
de las pruebas, ofendtendo alasreglas de la
I6gica, la sana crmco y de la experiencia,
deberdn justificar oélecuodomenfe el valor
otorgado a las pruebas y explicaran vy
justificaradn su voiorocuon con ‘base en la
apreciacion con;unfo integral y armodnica
de todos los elemenfos probatorios directos,
-indirectos e md:c:onos que aparezcan en el
proced:m:em‘o
Articulo 133. Todo presunto responsable de
-una falta 5dm|n|str01|vo tiene derecho a que
i se presumo sU inocencia hasta que no se
demues'rre mas alld de toda dudo
razonoble su culpabilidad.
. . f-’ .
Las &oufondodes investigadoras tendran la
. cor,go de la prueba para demostrar la
. verocndod sobre los hechos que demuestren
.,I@l existencia de tales faltas, asi como la
,responscxb|l|dod de aquéllos a quienes se
! imputen las mismas.

/

y

s - 10
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Los presuntos responsables de una fcxlfo
administrativa  no  estardn obligodos a
confesar su responsabilidad, ni a decloror en
su contra, porio que su sitencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su

muuunswm
responsabilidad en la comisidn de los hechos ESPECALZADS BN

que se le imputan. ;:;‘ . ey
Porque de haberlo reallzado el TITULAR DE LA

AUTORIDADRESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 'DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE
MEXICO, se hubiera percatado*que al momento del dictado de sus
determinaciones que hoy se combaten estas violentan el contenido de” Io
dispuesto por el numeral 16,.4de la Constitucién Politica de los Estados‘
Unidos Mexicanos, al senalar como argumento para tener por infundados
los argumentos recursuvowde los demandantes que por el solo hecho:de :
que se les haya notlflcado sus citatorios a garantia de audiencia ambas de
fecha doce de agosto del dos mil veintiuno, dentro del procedimiento de
responsabilidad admmlstratlva numero CIM/HUIX/PRA/174/2021, a fin de
que rindieran sus declaracuones por escrito o de manera verbal
manifestando lo que a su derecho convenga, ofreciendo pruebas en
relaciéon a la falta no grave que se les imputa y que estos no hayan
atendido el requerlmlento de referencia signifique que hayan perdldo eI
interés respecto de sus procedimientos administrativos, tomando ‘como
base lo estatuldo en los articulos 122 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México, en relacion con el-numeral 30 del
Cddigo defProcedlmlentos Administrativos del Estado de México, y menos
aun que ~(gsto se traduzca en que no hayan realizado una correcta defensa
en sus ‘Jasuntos pues cabe resaltar que no existe ningun dispositivo de
orden Iegal al caso concreto que establezca que la autoridad demandada
se pronuncue en relacién a la correcta o incorrecta defensa juridica.delos ¢
presuntos responsables, lo que significa que la autoridad:;:demandada
pretende motivar indebidamente su determinacion dejandolos. eny un
ca?npleto estado de indefension a los demandantes al coartales el derecho

:de poder defenderse en la instancia o via legal correspondlente como lo es

Mel recurso de revocacion. U Gyl

;’

/

/

oo b feaidd

En ese sentido, cabe destacar que el TITULAR DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO. DE MEXICQ,
evidentemente no considero dentro de los actos impugnados el contenido
' .o 17y,
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’de lo dlspuesto por el articulo 115 de la Ley de Responsabilidades;

/ "Admlmstratlvas del Estado de México y.Municipios, en relacion con Ios’
prmc;p|os dez legalidad, presuncion de inocencia, objetividad, congruenaa
exhaustuvudad y derechos humanos, para arribar con ello a la verdad

,matenal ‘d€los hechos, pues lejos de haber realizado el analnsnsiloglco

Jundlco"‘cgrrespondlente a todos y cada uno de los argumentos -3si como
§ e ————

{
3
2
(-3
r

en sus recursos administrativos _‘dé revocacion
CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/001/2022, solo Ia demandada se
cifid para evadir el estudio de los agravios planteados por los demandantes
y determinar que sus argumentos resultaban ser mfundados por la falta
de interés y que al hacer caso omiso a los requerlmlentos solicitados en sus
garantias de audiencia mencionados con antelacmn no realizaron una
adecuada defensa en su momento procesal oportuno
Lot

l("

}
" Sin embargo, es de estricta observancna que los actos y omisiones

que se les imputan a los actores del juicio deben de definirse a través de los
medios probatorios, asi como por la leglsla0|on que rige el acto que reclama
la autoridad, mas no a traves de argumentos subjetivos que no sustentan
en nada el actuar de la autoridad demandada pues la apreciacion de las
faltas de caracter administrativas |mpl|ca constatar la conducta con las
normas propias que rigen la prestacuon del servicio publico, pues como se
dijo' con antelaciéon la autoridad uesponsable dej6 de analizar tanto los
argumentos como las pruebas ¢ ofrecadas por los demandantes a efecto de
que se consideraran al momento de la emisibn de los actos hoy
controvertidos. f :
. 47

Por lo que resulta e\‘:dente la violacion flagrante a la esfera juridica
de los gobernados y porque ademas tampoco fue considerado por el
TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA
CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO, el numeral 133 de la Ley de
Responsabllldades Admm:stratlvas del Estado de México y. Municipios, en
relacion a que, eI silencio de aquellos a quienes se les instaure un
procedlmlento de responsabilidad admmustratlva no debe ser considerado
como prueba o md|C|0 de su responsabilidad en 'la comisién de Ios hechos
que se le |mputan ya que no se puede perder de vista que uno de los
principios r;;ctores del derecho aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna sancion como resultado de la facultad
punitiva ‘&del Estado, es la de presuncién de inocencia como derecho
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fundamental de toda persona aplicable y reconocible a quuenes pudiesén

estar sometidos a un procedimiento admmlstratlvo'ﬁsancm;nar y-en=-
Eznas:::teer;:;a soportar el poder correctivo del Estgdg #lo que en 1a’ esg?‘c—g’/}
Jj ”‘-m»r?“
Es por ello que los actos materia de: |mpugnaCIon carecen., de los
minimos elementos de fundamentacion yfmotwamon que todo acto de
autoridad debe de contener al momento de nacer a la vida juridica,
entendiéndose por lo primero a todos;; yacada uno de los dispositivos de
orden legal aplicables al caso concreto y por lo segundo a las.razones,
motivos y circunstancias que se hayan tomado en conSIderamon para sy
emision debiendo existir adecuacuon entre tales normas’'y los motlvos
aducidos, lo que en la especuemo existe, porque se insiste la autoridad
responsable violentd lo consagrado en el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unido§, "al no conducirse con total’ apego a derecho
y con base en las normas Juridlcas que para tal efecto son aplicables al caso
concreto tomando en consuderacwn argumentos juridicos inaplicables .al
caso concreto wolentando los mas elementales derechos de tutela judicial

o

efectiva. / . ae
e .

- 37
Bajo las relatadas consideraciones y al no haber sustentado Ja

autoridad demandada las resoluciones a los recursos de revocacuon
suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de abril ambos deil ano. dos mll
veintidds, en;'wlos expedientes numeros CIMIHUIXIRRIOO1I2022 .-y
CIMIHUIX/RR/00212022 lo procedente es declarar la invalidez de dichos
actos, en termlnos de lo preceptuado por los articulos 1.11. fraccion | en
relacion con el 1.8 fraccion VII del Codigo Administrativo. del Estado de

& .
México. Z SR A AV RS ¥
¢
P B A O AP £ .5
QUINTO.- CONDENA. NV

1y
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# Una vez establecido lo anterior, y con |a finalidad de ‘_r.e'sarcir en ’{a.l
pleio goce de los derechos de los particulares demandantes, con,
fundamento en lo dispuesto por los articulos 273 fraccion VIl.y 276 ambos
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.de México, se

« condena unicamente al TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE,L
AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO para que
en el término de TRES DIAS HABILES posteriores al que cause ejecutona,

“la presente determinacién jurisdiccional, proceda a dictar | una nyeva
resolucion debidamente fundada y motivada en los expedientes. numeros

Ne s
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GIMIHUIXIRRIOO112022 y CIM/HUIX/RR/002/2022, en los cuales de
d rmane[aapormenorlzada y detallada se tomen en cuenta los argumentos
expuestos en el presente fallo, a fin de que resuelva la instancia planteada

, y de ser procedente instruya a la Contraloria
“interna*‘MumcnpaI del cutado Cuerpo Edilicio, para que Ad"e" no ser
_....admlnlstratnvamente responsables realice los tramites admlnlstratlvos
ngaqesanos a fin de no realizar ninguna inscripcién de sanciones en los
reg|$tros correspondientes a nombre de los demandantes:

Fenecido dicho término se le concede a la demandada un diverso de
TRES DIAS HABILES, para que informe sobre el cumpllmlento dado a la
presente sentencia apercibiéndola de que en caso de no hacerlo se le
aplicara una multa en términos de lo que establec,en los articulos 280 y 281
del Codlgo de Procedimientos Administrativos para el Estado de México.
RN :
py Criterio que se robusteoe con la Jurlsprudenma en materias
constltumonal y laboral 22./1.103/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

r
JURISPRUDENCIA 78
e Rt ’
: {effv‘ .. “PRETENSION DEL ACTOR SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA LA.- Con fundomento en el articulo 2° de la Ley de
-+ Justicia Administrativa  de /‘Io Entidad, el Tribunal de lo
‘B Contencioso Administrativo frene plena jurisdiccion y el imperio
» suficiente para hacer cumphr sus resoluciones.

Ahora bien, los numerofes 103 fraccién il y 105 de la Ley
en cita, prevén que las sem‘enc:os deben contener los puntos
resolutivos en los que s"e expresen los actos cuya validez se
_reconozca o cuya nuhdad se declare; la reposicion del
procedtmfenfo que se ordene los términos de la modificacion
del octo :mpugnodo y en su caso, la condena de que se frate.

i a~ .
L \:..' .

>
>
L :}f

v, § e -
CEC ’«-»i" :

De tal suerte que, al invalidarse un acto de la autoridad
cdmlmsfrohvo y declararse fundadas las pretensiones de la parte
actora, debe la sem‘encro dejar sin efecto el acto impugnado y
.4, fiar el sentido de la resolucion que deba dictar la autoridad
v ] responsob!e paro salvaguardar el derecho afectado.
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NOTA: Los articulos 2° 103 frocc:on 114 y 105 de !o =
" abrogada Lley de Justicia Admm:strohvo/ de la Enhdod G:Ti
comresponden a los numerales 201, 273 frocc:on Vil y 276°’del
Cddigo de Procedimientos Adm:msfronvos de! Estado en vrgor o
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Recurso de Revision numero 87/991 - Resuelto en sesion grsaameom
de la Sala Superior de 21 de mayo dé’ 1991, por unon:m:dod de“"“_““’“’“"’

2~ - ;
fres votos. ;‘/’

;/5 ’ : T
/ "(T.,:‘ H'}

Recurso de Revision numero 255/991.- Resueh‘o en sesion. e

\ uﬁ
de la Sala Superior de 30 de ?’ctubre de 1991, por unanimidad de.r
tres votos. i ¢
/ . r »
”
Recurso de Rews:én numero 20/993.- Resuelto en ses:on A »"} '
de la Sala Superior de 29. o‘e marzo de 1993. ' SR LT W

o

En mérito de lo exﬁﬁe’sto y fundado; se:

I

RN

,;,4(
/; RESUELVE: .
/

PRIMERO-’ Se declara la .invalidez de las resoluciones a los
recursos de revocamon suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de abril
ambos del ano dos mil veintidos, por el TITULAR DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO/ en los
expedlentes numeros CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIMIHUIXIRRIOOZIZOZZ
de conformldad con los argumentos expuestos en el considerando cuarto
de esta “decision jurisdiccional.

& e B

SEGUNDO El TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO, debera dar
estrlcto cumplimiento a lo ordenado en el considerando quinto de esta
resolumon
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~ NOTIFIQUESE.- por Tribunal Electrénico a

» Y a

en su calidad de actores del juicio; asi como al TITULAR DE

LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA
INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN
’:ESTADO DE MEXICO.

&
"
. ",,';—

Asi lo resuelve 2 la Magtstrada de la Novena Sala Especializada

- ‘en Materia-de Resgonsabilidades Admlmstratrvas del Trlbunal de Justicia
gel Estado def Mexwo" REYNA AD LA GONZALEZ
Secreta 'a de 4 clerdos MARIBELR MOS MATEO, quien
ncia /l articulo 57 cmon IV de la Ley Organica

d
&/ A f"

/}\dmmlstratlva
AVILES, ante f4

«;-"“ .
Pl

\

bcribe Maribel Ramos Mateo, Secretarla de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en Materia

T
A

,de Responsabiligdes del Tribunal de Justicia Admmlstratuva del Estado de México, con fundamento en la fraccién IV del
ar’u ulo 57 defafLey Organica de dicho Trlbunal CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman
‘part integganie de la sentencia dictada el catorce de i e del dos mil veintidés, dentro del expediente del juicio
-dministrativ numero 66/2022 y 67/2022 ACUMULADO
: Z
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e

“[ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y
-lAcceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
“dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion
:de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
;'Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
‘identificada o identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran
“len las paginas 1, 4, 7, 8, 12, 14y 16
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