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AUTORIDAD: TITULAR 'DE LA ^ 
AUTORIDAD
ADSCRITO A/LA CONTRALORIA 
INTERNA MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO
HUIXQUILUCAN, ESTADO DE /
Mexicor' ■ • --

RESOLUTORA

i

de :

. j . ^ •

Atizapan, Estado de Mexico; a catorce de septiembre de dos mil veintidos.’’
V. * / . ?;' f

/
t* .*

VISTAS para resolver las aqtuaciones de los juicios administrativos 
numeros 66/2022 y 67/2022, acumulados promovidos por

 por su propio derecho, en contra de los actos emitidos por el
TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA 

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO'* DE 

HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO.
4

RESULTANDO
$ * *

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. * A

it
Mediante^escritos presentados los dlas veintisiete de mayo y primero

de junio, ambos del ano dos  
Novena Sala^Especializada 

 demandaron 'de ia 

autoridad^enalada \ ‘ V- .'K:r,
en el proemio, la invalidez de los siguientes actos:

‘i> Las resoluciones a los recursos de revocacion
a

suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de abril
ambos del ano dos mil veintidos, por el TITULAR DE LA ’
AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A 

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE f i" 

MEXICO, en los expedientes 

CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/002/2022.

i, f
i
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SEGUNDO.- ADMISION EN LA SALA ESPECIALIZADA. #

§ ^ jPorlgrovlidos de fectia ocho y trece de junio, ambos dej^dos mil 
yeinttfos|'la!‘;,Mag[strada de esta Novena Sala Especializada en^fateria de 

^esppnsabiNdades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa 
efel E^stado^de Mexico, admitio a tramite las demandas y orde^b emplazar a 

la^tpndad^emandada; asimismo, se tuvieron por admitjdas las pruebas 

ofrecidasiporJos-actores del juicio en sus ocursos iniciales*!
V . /

TERCERO.- ACUMULACION DE JUICIOS ADMINISTRATIVOS

i

£For acuerdo de fecha trece de junio del dos.mil veintidos, esta Sala 

Especializada, con fundamento en lo dispuesto por"el articulo 18 del Codigo . 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, ordeno la 

acurpulacion del juicio administrative 67/2022, al juicio administrative 
66/2022:, /̂

i, rr'.'
, -CUARTO.- CONTESTACION DE DEMANDA.i1 /

I Mediante promocion con numergiae registro: 240368 presentada ante 

la Ndvena Sala Especializada, jexhibida por el TITULAR DE LA 

AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
KflUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE 

MEXICO, formulo contestacion aJas demandas instauradas en su contra, y 

atraves del proveido del once^de julio del ano dos mil veintidos, se tuvieron 

por contestadas de manera o'portuna, asi como admitidas las pruebas que 

se ofrecieron.
/

QUINTO.- AUDIENCIA VIRTUAL.
/

En fecha ocho dp agosto dos mil veintidos, se llevo a cabo la audiencia 

de ley, con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, donde se hizo constar 
la integraejoh deja Sala, la incomparecencia de la parte actora y autoridad 

demandada; acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas que fueron 

debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial 
naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se 

procedio-a ja etapa de alegatos, haciendose constar que las partes no 
ofrederdh-^iegatos de manera oral o escrita, y por ultimo, dado el estado que 
guardaba^l presente asunto, se ordeno pasaran los autos a dictar la 

sentencid'que en derecho procediera.
✓ *
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CONSIDERANDOi

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Novena Sala Especializada, es competente para^fednocer^ 

tramitar y resolver el presente juicio administrative, de conformidad^cpnilp^r' 
que establecen los articulos 1, 3 fraccionesjfll, Ml, V, VII y Vll.l, 22^273^ ..... 
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de. Mexico; asi 
como el articulo 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de 

Justicia Administrativa, y derivado dej^punto segundo del Acuerdo de la 

Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determine la asignacion 

de asuntos de jurisdiccion ordinariala las Salas Especializadas en Materia 

de Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, r 
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano 

de Mexico “Gaceta del Gobierno” el veintiseis de junio de dos mil 
diecinueve, esta Novena Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Mexico, y|49 y 50 del Reglamento Interior de este Organo 

Jurisdiccional. * *

kSEGUNDO.-/ ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA^Y SOBRESEIMIENTO

?

/

En terminds de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion j, del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estrado de Mexico, por ser una 

cuestion de orclen publico, interes general y estudio preference, esta Sala 

Especializada, se encuentra obligada a estudiar las . cau.sales^de 

improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las, a.utoridades 

demandadas, al margen de que las autoridades demandadas lo realicen o 

no, en ese sentido, esta Juzgadora de oficio no advierte que se configure 

alguna/causal prevista en el articulo 267, o su sobreseimiento en terminos 

del articulo 268, ambos del Codigo Adjetivo de la materia.

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

r .. ;

d- •

'X
/ Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion II del Codigo 

qe Procedimientos Administrativos Local, se precede a fijar la litis en el 
presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarer la 

invalidez de los siguientes actos:

i*-
... i

\ '
.1
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l
r > Las resoluciones a los recursos de revocacion 

suscritas en fechas veintiocho y veintin.ueve de dbril 
—ambos del aho dos mil veintidos, dictadas par el

** TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA 
/ ' c^CONTRALORfA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 

*1 | DE| HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO? en los

^ _ex|Dedientes numeros CIM/HUIX/RR/001/2022 y 

* CIM/HUIX/RR/002/2022.
*r'

&
f

ncrt^CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO 
PLANTEADOS POR 

. EN SU CARACTER
DE ACTORES DEL JUICIO. ASI COMO LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Esta Sala Especializada procede a realizar el estudio de los 
conceptos de nulidad planteados/por 

calidad de actores del juicio y que* medularmente manifiestan lo siguiente:. ., -

en su

, r

Es evidente que el acto que por esta via demando, 
;j ’■fAje-indebidamente^fundado y motivado, por lo que 

con base en lo-jprescrito por los-articulos 1.7, 1.8 
’jfracciones VII ^y VII, 1.11 y 1.12 del Codigo 
Administrative J^el Estado de Mexico, debe de 
declararse su/nulidad sin la posibilidad de que sea 

•subsanado.

V't

Cr*
if«.( - £

k>'Lo anterior, en razon de que la autoridad resolutora 
considera cle manera arbitraria, que mi primer agravio 
es infundado ya que no agote el principio de 
definitiviSad al no haber acudido a la audiencia inicial, 
por Iq.'' que apoydndose indebidamente en un 
fundamento inequivoco, decide que perdi el derecho 
de irnpugnar la resolucion administrativa a traves de la 
cudfme impuso la sancion de amonestacion publica, 
sinftener plenamente acreditada la responsabilidad.

j T-i
f11 (*'

t.

/■

' ' ^‘En refutacion a los conceptos de disenso vertidos por los actores del 
juicio. Is^autpridad demandada alude esencialmente que:

;; ;.

r,
K»»U :vt
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v, :

> Argumentos que resultan ser del todo infundgdos e 
improcedentes para alcanzar el fin pretendidq par', la 
accionante, pues alejado a lo que senala dentro de^u 

escrito inicial de demanda el acto de ■'autoridacIA^ 
impugnado se encuentra debidamente ^fundado, 
motivado par lo que resulta conveniente precisar 
algunas consideraciones en torno a,-Id garantia de^ ‘
legalidad, consagrada en la Constitucion Politico de las 
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 16.

j

*

.j*
> De conformidad con el precepto anterior, los qc.tos 
de autoridad deben de estar ctebidamente fundados y 
motivados lo que implica el^deber de expresar en el ' 
mandato escrito los precep|fos legales que regulen el 
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda 
imponer con ese hecho autoritario; en tanto que 
motivacion se entiende-la obligacion de las autoridades 
de expresar las consideraciones que la llevaron. av 
resolver en determinado sentido y que es precisamente 
el previsto en la o^las disposiciones legales que invoca 
como fundamento de su acto.A'

ay
> A criterio/de esta autoridad, tales argumentos 
deben de desdstimarse infundados como lo apreciara 
esta autoridad jurisdiccional, pues del ■ acto 
administrati'vfd impugnado se desprende que si se 
expresaroh^las razones y fundamentos particulares por 

los cualejs; la ahora demandante incurrio en una falta 
adminbtrdtiva por lo que resulta inexacto que se 
infraccipnen los articulos 129, 132 y 133 de la Ley de 
Respolnsabilidades Administrativas del Estado de Mexico , . 
y Mynicipios, pues en el acto impugnado si se valora en\ , „ 
su Jbtalidad las pruebas derivadas de la investigacion' ' 
rpdlizada por la autoridad investigadora adscrita a la 
Gontraloria Interna Municipal de Huixquilucan, Estado.de

*

/Mexico.
ft

f Analizados los argumentos de disenso expresados por los actores 

del juicio, su refutacion de la autoridad demandada y valoradas las pruebas
■j.t ’ . . •

aportadas por las partes, conforme a las reglas de la logica y de la sana 

critica, tal y como lo disponen los articulos 95 y 105 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, esta Novena Sala 

■ Especializada arriba a la conclusion, de que le asiste la razon jundica a 

los accionantes, por las consideraciones siguientes:
■f

. .5
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n *9

' ;r‘- ; •
r Primeramente se debe de abordar el contenido de lo dispuesto por el 

ahiculo 1t6, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 

[Vlexicanos, que eh su parte de interes establece:

.v \P.
SP^.^lrtfculo 16. Nadie puede ser molestado erf su persona,
^ ^.fqrr}vilia, domicilio, papeles o posesiones, sina en virtud de 

:r^ ^m'0ndamiento escrito de la autoridad competente, que 
funde y motive la causa legal del procedimiento [...]

oV
V •

'i

Precepto Constitucional, que consagra la .garantia de legalidad que 

tbdq acto de autoridad, ya sea privative o de molestia, debe contener a 

efecto de otorgar a sus destinatarios la oportunidad de conocer las razones 

que asisten a la autoridad emisora para justificar su acto.
/ i

Asi, el texto Constitucional resulta imperative para que las 

autoridades expresen tanto las dispqsiciones legales aplicables al caso 

como las circunstancias, motives o razonamientos que hayan tornado en 

cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas 

y;los motives aducidos. El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia 

numero 09 sustentada por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrative 

del Estado de Mexico, cuyo rubfo y texto sehalan:
* r

V.
fundamentaci6n y motivaci6n del acto

IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE 
PRODUCIRSE.-/Al senalar el articulo 16 de la 
Constitucion General de la Republica que todo acto 
de autoridad; debe estar debidamente fundado y 
motivado, exige que tanto las disposiciones legales 
como las circunstancias o motivos aplicables al caso 

^ se mencidnen al producirse dicho acto, sin que 
: ' puedam7 suplirse estos requisites en las 
;c6ntestaciones de demanda de los juicios de lo 
conteripioso administrative o en cualquier otro 
escrito que formulen con posterioridad las 
autopdades responsables.

■ 't
‘' En esta tesitura, es evidente que la autoridad demandada al 

r emitir^as resoluciones a los recursos de revocacion suscritas en 

fechaS veintiocho y veintinueve de abril ambos del ano dos mil 
veiqtidos, por el TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA 

ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL

■. <

5 '
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57 ^
St ri ■ >

AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO, en
los expedientes numeros CIM/HUIX/RR/001/2022 ; 
CIM/HUIX/RR/002/2022, considero lo siguiente:

y 7

En relacion a ^la;^ 

autoridad demandada manifesto lo siguiente:

Ti

&
"... Del propio expedients sf desprende que 

fueron agotados fodos y eada uno de ios 
requisites establecidos en.el precepto legal que
hace elusion la recurrente, asi mismo, del/ •,
citatorio para audfencia inicial numero . 
CIM/HUIX/AS/509/20^i de fecha decs de 

agosto del dos mil veintiuno, que le fue ' 
nof/f/cado personqlmenfe a la recurrente 

 en fecha doce de 

agosto de dos mil veintiuno, se le hace del 
conocimiento/ el motive por el cual fue 

requerida en. los siguienfes ferminos:"... a fin de 

que en ejercicio de su defense en audiencia
7' ■

inicial, rinda su declaracion por escrito o de 

manera^verbali manifesfando lo que a su 

derechp convenga, ofrezca pruebas que 

esfime perfinentes, con relacion a la falfa no 

grave que se le impute, consistente en la
■ A

omisidn de cumplir con las funciones,
attibuciones y comisiones encomendadas,

¥'trqnsgrediendo asf lo esfablecido en las 

■qlisposiciones jurfdicas confenidas en los 

S/artfculos 7, 17, 50, fracciones I y XVII, de la Ley 

de Responsabilidades Administrativas del 
Estado de /vlexico, en relacion con el 
Reglamento Organico de la Administracion 
Publica Municipal de Huixquilucan, Estado de 

Mexico, el Manual de Procedimienfos y el 
Manual de Organizacion de la Tesorena 

Municipal 2019-2021, Manual de Control Inferno 

y Administracion de Riesgos del Municipio de 

Huixquilucan y demds disposiciones contenidas 

en los Codigos, Reglamentos y Lineamientos ■ 
Infernos que correspondan a cada .

'7
V
/

4

•7/
■

74/
iV
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'\dependencia que regulen la actividad
\ ^cafasfral; sin que hubiera acudido al desahogo

de dicha diligencia, no obstante que el mismo
- S€| le apercibe que para el caso de no
ceomparecer el did y hora senalados se le
tendrd por perdido el derecho que dentro de

“e//os debio de ejercitarse, sin necesidad de
/.'...Z~.declaratoria en ese sentido, en terminos de los

artfculos 122 de la Ley de Responsabilidades /f
Administrativas del Estado de Mexico y 30 del/'
Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, de aplicacion supletoria
mdstrando un total desinteres, haciendo caso
om/so a tal requerimiento, porlo tanto no realizo
su defense en su momento procesalpportuno.
Habiendosele hecho - el apercibimiento
decretado en el citatoho de audiencia inicial lo
cual quedo debidamente asenfado en el

a
resolufivo tercero del acuerdo de fecha treinta ‘*
y uno de agosto de dos mil ve'intiuno.”... (sic).

/

*

.,XC22

t; -A
f*

A
A *

n relacion a 
 la autoridad demandada manifesto lo siguiente:

"... Del propio expedienfe se desprende 

que fueron agofados todos y cada uno de los 

requisitos establecidbs en el precepfo legal que 

hace elusion elyrecurrente, asi mismo, del 
citatorio para/fr audiencia inicial numero 

: CIM/HUIX/AS/5b9/202l de fecha doce de 

agosto del dos mil veintiuno, que le fue 

notificado * personaimente al recurrenfe
 en

fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, se 

le hace del conocimienfo el motivo por el cual 
fue requerido en los siguientes terminos: " ... a 

..f/n de que en ejercicio de su defense en 
audiencia inicial, rinda su declaracion por 

esprifo o de manera verbal, manifesfando lo

i ■>

que a su derecho convenga, ofrezca pruebas
que estime pertinentes, con relacion a la falta

/

8
t

2.
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*

j#*

no grave que se le imputa, consistente en la* * •
omision de cumplir con las funcjones, tt 

athbuciones y comisiones encomeiydadas.
s<%

&00 DE
•f*y

transgrediendo asf lo establecidd’ en las 

disposiciones jurfdicas contenidas en los
articulos 7, 17, 50, fracciones I y/XVIl, de la Ley*
de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Mexico, en ^relacion con el s*
Reglamento Organico defta Administracion
Publica Municipal de Huixquilucan, Estado de
Mexico, el Manual de^fProcedimientos y el

r ^ *
Manual de Organizacion de la Tesorend-
Municipal 2019-2021/Manual de Control Interno
y Administracion de^Riesgos del Municipio de

Huixquilucan y demas disposiciones contenidas
en los Codigosf'Reglamentos y Lineamientos
Internos queV correspondan a coda
dependencia*? que regulen la acfividad

colostra/".. .;j? sin que hubiera acudido al
desahogo de dicha diligencia, no obstante que
en el cifatorio se le apercibe que para el caso* #
de no comparecer el did y hora senalados se le 

tendrdipor perdido el derecho que dentro de 
ellos fdebio de ejercitarse, sin necesidad de

’€»• UlA REGtOKAL

Vi’

V • -i ‘

i i

4 - V

dedaratoria en ese sentido, en terminos de los 

articulos 122 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mexico y 30 del*
Codigo de Procedimientos Administrativos del 

^Estado de Mexico, de aplicacion supletoria, 
ft mostrando un total desinteres, al hacer caso 

£ omiso a talrequerimiento, por lo tanto no realizo 

su defensa en su momento procesal oportuno, 
habiendosele

i\.

:;V. r <•;*

- ^r hecho el apercibimiento 

decretado en el citatorio de audiencia inicial lo
£
ti
ft

2?i cual quedo debidamente asentado en el 
resolutivo tercero del acuerdo de fecha treinta 

y uno de agosto de dos mil veintiuno."... (sic).f
Como se observe, la responsable al momento de emitir los actos 

^combatidos, violento el contenido de lo dispuesto por el numeral 16 de la 
/ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al omltir

/

9
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A>7
^ r7;.>

considerar io estatuido por los articulos 115, 129 y 133 de la Leyide ill 
Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipio.^;
establecen literalmente lo siguiente: %:

;/
•i;

Arficulo H5. En los procedimientos de 
responsabilidod administrative! deberan 
observarse los principios de legalidad, 
presuncion de inocencia, imparcialidadr 
objetividad, congruencia, exhaustividad,$’ 
verdad material y respeto a los derechop 
humanos.

■y.

ii
if-

Arficulo 129. Para conocer la verdad de los
‘W

hechos las autoridades resolutoras plDdrdn* 11
valerse de cualquier persona o documentor 
ya sea que pertenezea a las partes o a 
terceros, sin mas limitacion que las pruebas 
hayan sido obtenidas Ifcitamehte y con 
respeto a los derechos humanqf, solo estard 
excluida la confesional a carg'pde las partes 
por absolucion de posicionesf

!•ALas autoridades resolutotds gozaran de la 
mas amplia libertad paip hacer el andlisis,

, darle. el valor corresportdiente a cada una 
de las pruebas, atendirdhdo a las reglas de la 
logica, la sana entieb y de la experiencia, 
deberan justificar aSecuadamente el valor 

otorgado a las pruebas y explicardn y 
justificardn su vqloracion con -base en la 
apreciacion coijijunfa, integral y armonica 
de todos los elpmentos probatorios directos, 
indirectos e indiciarios que aparezean en el 
procedimienfp.

£Arficulo 133. Todo presunto responsable de 
una falta gdministrativa, tiene derecho a que 
se presuma su inocencia hasta que no se 
demuesfre, mas alia de toda duda 
razonable, su culpabilidad.

$8Las /autoridades investigadoras tendrdn la 
carja de la prueba para demostrar la 
vefacidad sobre los hechos que demuestren

. Iar existencia de tales faltas, asf como la
• ’# - -,responsabilidad de aquellos a quienes se 
^*imputen las mismas.
?

Vi 10
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* *■# •* 
■Vj/' '

-'y*.ff(DI iLos presuntos responsables de una fglta t 
administrativa no estardn obligadof"' a \ 
confesar su responsabilidad, ni a declafar en 
su contra, por lo que su silencio no deBerd ser 
considerado como prueba o indicio de su " 
responsabilidad en la comision de los hechos 
que se le imputan.

$
Porque de haberlo realizado el TITULAR DE . LA 

AUTORIDADRESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA 
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO^DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE
MEXICO, se hubiera percatadoique al momento del dictado de sus 

determinaciones que hoy se combaten, estas violentan el contenido de*lo 

dispuesto por el numeral 16^de la Constitucion Politica de los Estados
ji

Unidos Mexicanos, al sehalar como argumento para tener por infundados 

los argumentos recursivosjde los demandantes que por el solo hechb-de : 
que se les haya notificadcTsus citatorios a garantia de audiencia ambas de 

fecha doce de agosto del dos mil veintiuno, dentro del procedimiento de 

responsabilidad administrativa numero CIM/HUIX/PRA/174/2021, a fin de 

que rindieran sus^fdeclaraciones por escrito o de manera verbal 
manifestando lo que a su derecho convenga, ofreciendo pruebas en 

relacion a la falta no grave que se les imputa y que estos no hayan 

atendido el requerimiento de referenda signifique que hayan perdido el 
interes respecto de sus procedimientos administrativos, tomando como 

base lo estatuido en los articulos 122 de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico, en relacion con el numeral 30 del 
Codigo deiProcedimientos Administrativos del Estado de Mexico, y menqs 

aun que esto se traduzca en que no hayan realizado una correcta defensa 

en susyasuntos, pues cabe resaltar que no existe ningun dispositive de 

orden^legal al caso concrete que establezca que la autoridad demandaqa 

se pronuncie en relacion a la correcta o incorrecta defensa juridica derlqs 

presuntos responsables, lo que significa que la autoridad^demandada 

pr^fende motivar indebidamente su determinacion dejandolos,_eipj un. 
complete estado de indefension a los demandantes al coartales el dqrechp 

^de poder defenderse en la instancia o via legal correspondiente, como lo es 

el recurso de revocacion.

'M0VEKAUt»l$Gi0*4l
MPECUl^AOifN

• «« t « ••• • •• <-STM

/
v: j

/
En ese sentido, cabe destacar que el TITULAR DE LA AUTORIDAD 

RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL 

DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICQ,
evidentemente no considero dentro de los actos impugnados el contenido

/
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de lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Responsabilidades 

/ rAJJmihistrativas del Estado de Mexico y .Municipios, en relacion con los
i ? * i; ’k i ■<***
| pnncipios de legalidad, presuncion de inocencia, objetividad, congruencia, 
\ exhaiistividad, y derechos humanos, para arribar con ello a la verdad 
V^materTal de>los hechos, pues lejos de haber realizado el analisisHogico 

^jurldicoxorrespondiente a todos y cada uno de los argumentos^asi como 

—^laslprobanzas que fueron exhibidas en su oportunidad

 en sus recursos administrativos de revocacion 
CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/001/2022, solo^jademandada se 

cino para evadir el estudio de los agravios planteados por los demandantes 

y determinar que sus argumentos resultaban ser infundados por la falta 
de interes y que al hacer caso omiso a los requerimieritos solicitados en sus 

garantias de audiencia mencionados con antelacion, no realizaron una 

adecuada defensa en su momento procesal oportuno.
f

/i 9

■ Sin embargo, es de estricta observancia que los actos y omisiones 

que se les imputan a los actores del juicio deben de definirse a traves de los 
medios probatorios, asi como por la legislation que rige el acto que reclama 

la autoridad, mas no a traves de argumentos subjetivos que no sustentan 

en nada el actuar de la autoridad demandada, pues la apreciacion de las 

faltas de caracter administrativas implica constatar la conducta con las 

normas propias que rigen la prestacion del servicio publico, pues como se
>7

dijo’con antelacion la autoridad i.responsable dejo de analizar tanto los 

argumentos como las pruebas ofrecidas por los demandantes a efecto de 

que se consideraran al momento de la emision de los actos hoy 

controvertidos.
&
&

Por lo que resulta eyidente la violacion flagrante a la esfera juridica 

de los gobernados y porque ademas tampoco fue considerado por el 
TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA 

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE 

HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO, el numeral 133 de la Ley de 

ResponsabilidadesAdministrativas del Estado de Mexico y Municipios, en 

relacion a que el silencio de aquellos a quienes se les instaure un 

procedimiento de responsabilidad administrative no debe ser considerado 

como prueba olndicio de su responsabilidad en la comision de los hechos 

que se le imputan, ya que no se puede perder de vista que uno de los 

principios rectores del derecho aplicable en todos los procedimientos de 

cuyo resultado pudiera derivar alguna sancion como resultado de la facultad 

punitiva del Estado, es la de presuncion de inocencia como derecho
f

v' 12
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.j(9*

M nwfundamental de toda persona aplicable y reconocible a^quienes, pudiesen ^ 
estar sometidos a un procedimiento administrative^sancionar^y^en^- 

consecuencia soportar el poder correctivo del Estadd,Vlo que en la^espede^^ 
no acontecio. J-P -----

; jpeeutv/j.
Es por ello que los actos materia dedmpugnacion carecen.de.los 

minimos elementos de fundamentacion y^niotivacion que todo acto de 

autoridad debe de contener al momentd de nacer a la vida juridica, 
entendiendose por lo primero a todos^y>cada uno de los dispositiyos de

^ A9'

orden legal aplicables al caso concreto y por lo segundo a,las..razones, 
motives y circunstancias que se ha^an tornado en consideracion para.-sjj 
emision debiendo existir adecuacidn entre tales normas y los motiyps 

aducidos, lo que en la especie;no existe, porque se insiste la autoridad 
responsable violento lo consagfado en el numeral 16 de la Constitucion 

Politica de los Estados UnidosTal no conducirse con total apego a derecho
. jA i

y con base en las normas juridicas que para tal efecto son aplicables al caso
**’st

concreto tomando en consideracion argumentos juridicos inaplicables .al 
caso concreto violentanSo los mas elementales derechos de tutela judicial 
efectiva.

&
Bajo las relatadas consideraciones y al no haber sustentadoJa 

autoridad demandada las resoluciones a los recursos de revocacion 

suscritas en fechas veintiocho y veintinueve de abril ambos del app dos jrijl 
veintidos, en^los expedientes numeros CIM/HUIX/RR/001/2022 L^y 

CIM/HUIX/RR/002/2022, lo procedente es declarar la invalidez de dichos 

actos, en tprminos de lo preceptuado por los articulos 1.11 fraccipn I en 

relacion con el 1.8 fraccion VII del Codigo Administrative del .Estado. de 

Mexico.

QUINTO.- CONDENA.

J* Una vez establecido lo anterior, y con la finalidad de resarcir en'e.l 
pleno goce de los derechos de los particulares demandantes, cop. 
fundament© en lo dispuesto por los articulos 273 fraccion VII. y 276 ambos 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado-.de Mexico, sp 

/bondena unicamente al TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA 
/ ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL 

f AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICQ, parpqup 

en el termino de TRES DIAS HABILES posteriores al que cause ejecutoria, 
la presente determinacion jurisdiccional, proceda a dictar . una . npeya 

resolucion debidamente fundada y motivada en los expedientes. numeros
. ■ ^1;
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GIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/002/2022, en los cuales de 

/ rnianefaipormenorizada y detallada se tomen en cuenta los argumentos 
£ expuestos en el presente fallo, a fin de que resuelva la instancia planteada 

| por
 y de ser procedente instruya a la Cpntraloria 

^^Intema^Municipal del citado Cuerpo Edilicio, para que ^de no ser 

adfninistrativamente responsables realice los tramites administrativos 

neGes'a’rids.a fin de no realizar ninguna inscripcion de sanciones en los 

registros correspondientes a nombre de los demandantes.*

y

/

Fenecido dicho termino se le concede a la demandada un diverse de 

IRES DIAS HABILES, para que informe sobre el cumplimiento dado a la 

presente sentencia apercibiendola de que en cash de no hacerlo se le 

aplicara una multa en terminos de lo que establecen los articulos 280 y 281 

del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Mexico, 
i. ■ ■ ■• /

» > Criterio que se robustece con la jurisprudencia 

cpnstitucional y laboral 2a./j.103/2010 sustentada por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

en materias

/

JURISPRUDENCIA 78

f
. "PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA
r fl/NDAD/A LA.- Con fundamenfo en el ortfculo 2° de la Ley de 

V Justicia Administrativa 
T't Confenc/oso Administrativa tiene plena jurisdiccion y el imperio 

suficienfe para hacer cump/irsus reso/uc/ones.
/
fr

Ahora bien, los numerales 103 fraccion III y 105 de la Ley 

en cita, preven que las sentencias deben contener los puntos
jt

resolutivos en los que se expresen los actos cuya validez se 

^ reconozca o cuya nulidad se declare; la reposicion 
procedimiento que se^ordene; los terminos de la modificacion 

vd.e/acfp impugnado/y en su caso, la condena de que se trafe.

‘'A' .'T’K; - 'if:

■ u

de^/a Entidadr el Tribunal de lo

i

del

/
De tal suerte que, al invalidarse un acto de la autoridad

{
administrativa y declararse fundadas las pretensiones de la parte 

, f actora, debe la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y 

fijar el sentido de la resolucion que deba dictar la autoridad 

r$sponsable, para salvaguardar el derecho afectado.
-ir

ip.r /
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NOTA: Los arficulos 2°, /03 froccion^lll y 105 de^/a^^r^ 
abrogada Ley de Jusficio AdministrativgZcle la Enfidad, t.i jl ] 
corresponden a /os numera/es 20/, 273 fraccion VII y 27dfdel Uj tilpi * 
Codigo de Procedimientos Administrativos c/el Estado en vigor. +

Recurso de Revision numero 87/99/.- Resuelto en sesion^^^s^ 
de la Sala Superior de 21 de mayo de'1991, por unanimidad de^0^0^^ 
fres votos. 1 J '' '*

# M:C
Recurso de Revision numero 255/99/.- Resuelto en ses/on. ' 

de la Sala Superior de 30 deoctubrede 1991, por unanimidadde.' ^

s' i.

fres votos. {,£ r
Recurso de Revisidn numero 20/993.- Resuelto en sesion'^P 

de la Sala Superior de 2p>de mono de 1993. ' A..*»,~r. J

It.

En merito de lo expuesto y fundado; se:

&
* RESUELVE:

z
PRIMERO^ Se declara la Jnvalidez de las resoluciones a los 

recursos de revpcacion suscritas en fechas veintiocho y velntinueve de abril 
ambos del ano dos mil veintidos, por el TITULAR DE LA AUTORIDAD 

RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL 

DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO/en los 
expedients numeros CIM/HUIX/RR/001/2022 y CIM/HUIX/RR/002/2622, 
de conformidad con los arguments expuestos en el considerando cuarto 
de esta^decision jurisdiccional.

^EGUNDO.- El TITULAR DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA . 
ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO, debera dar 

estricto cumplimiento a lo ordenado en el considerando quinto de esta 

/resolution.

\t*

/

r
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NOTIFIQUESE - por Tribunal Electronico a 

 y a  

 fen su calidad de actores del juicio; asf como al TITULAR DE 
LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITO A LA CONTRAtORIA 

INTERNA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE HUIXQUlLUCAN 

ESTADO DE MEXICO. %
;

As! lo resuelve la Magistrada de la Novena Sala Especializada 

en Materia de ResponsabiJidadefi Administrativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estago d^ Mexico^ REYNA ADELA GONZALEZ 

AVILES, anteia Secretaria de Acuerdos MARIBEPRAMOS MATEO, quien 
firma y da fe^en obseg/^hciaypl articulo STJPSfccion IV de la Ley Organica 

delcitado Jurisdiccio

>

. \
f.-c •

RDOSMAGIS
» «k'<*• • *

r* ,

^LEZ AVILESA ADE 0$ MATEO.

La que/sij&cribe Maribel Ramos Mateo..Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en Materia 
es del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la fraccidn IV del 

pulo 57 d^a/.ey Organica de dicho Tribunal; CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman

e del dos mil veintidbs, dentro del expediente del juicio

.dp tesponsabili
v
arti

2’
partts inteq^ente de la sentencia dictada el catorce de s 
^admimsfrativo numero 66/2022 y 67/2022 ^'dUMULADO

s

,*■'RAG/frltfCJ

>• '

i
i '>

■ ■ ;C
r

■;

.<•

16

;■

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran 
en las páginas 1, 4, 7, 8, 12, 14 y 16




