TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1118/2019

RECURRENTE: DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

TERCERA INTERESADA: _

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.
Secretario Proyectista: Mireya Pavéon Osorio.

Toluca, México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver el recurso de revisiéon namero 1118/2019, interpuesto por Ia
DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, en contra de la sentencia de veintiocho
de junio de dos mil diecinueve, pronunciada por el Magistrado de la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
administrativo con niimero de expediente 197/2019: y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dia ocho de marzo de dos mil diecinueve, ante
la Oficialia de Partes Comun de ia Primera y Séptima Salas Regionales del
Tribunal de Justicia Admini i Sy

representacion legal de formulé demanda administrativa
en contra de la DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTRAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto
impugnado el siguiente:

“La resolucion de fecha 31 de enero del afio en curso, dictada en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial en el expediente
001/2019, misma que en lo conducente determind que con fundamento
en el articulo 41 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Mexico, ha prescrito fa demanda interpuesta sobre reclamacion
patrimonial al haber transcurrido en exceso el afio a que se refiere el
articulo 41 de la Ley de Responsabilidad del Estado de México, por lo
que se hace efectiva la causa de improcedencia prevista en la fraccion
I del articulo 33 de la Ley en estudio y que en consecuencia de
conformidad con la fraccién II del articulo 34 de la misma Ley lo
conducente es decretar ef sobreseimiento del procedimiento de
reclamacioéon.”

2.- Mediante sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Séptima Sala Regional de este Organo jurisdiccional, declaré la
INVALIDEZ del acto impugnado, con base en las consideraciones l6gico juridicas
ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccién
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de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad
Federativa, la autoridad demandada interpuso recurso de revisién en contra de la
sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, dictada por el
Magistrado de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, en el juicio
administrativo 197/2019, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que
obra en las primeras fojas del expediente que se actua.

4.- Por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, ia Presidencia de
la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, admiti6 a tramite el recurso de revisiéon promovido, designando
como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- Por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo por
desahogada la vista respectiva, en consecuencia, se ordend turnar el expediente
al Magistrado ponente para la emision de la resolucion que en derecho
correspondiera; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente Recurso de Revisioén, en términos de lo dispuesto
por los articulos 285 fraccion !V, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccién Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno
del Estado de México el primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. Ei presente recurso de revision namero 1118/2019,
es procedente en contra de la sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, emitida por el Magistrado de la Séptima Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, dentro de los autos del
expediente del juicio administrativo 197/2019, en términos del articulo 285,
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,
por tratarse de una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por parte
legitima, segun lo dispuesto en los articulos 230 fraccion |, 231, 234 y 286 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al andlisis de los agravios de la recurrente,
esta Primera Seccion de la Sala Superior considera que el escrito inicial de
recurso de revision, fue presentado dentro del término genérico de ocho dias que
establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México.

QUINTO. En el primero, segundo, inciso B) y sexto agravios del recurso de
revision, la recurrente sostiene que la sentencia recurrida es ilegal, por lo
siguiente:
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1) Que el Magistrado A quo omitié observar lo dispuesto en los articulos 41 y 42
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y Municipios,
asf como los requisitos de fundamentacion y motivacion, al considerar de manera
erronea que los actos administrativos tienen el caracter de continuos, por ende,
no se actualiza la prescripcion.

Ello es asi, en virtud de que contrario a su dicho, los actos administrativos por su
propia naturaleza son de consumacion instantanea.

2) Que uno de los actos que la actora sefiala como irregulares, en este caso, ia
emision de un certificado de libertad de gravamenes, emitido por la entonces
Registradora de la Propiedad de Toluca, sélo tiene por objeto hacer constar todos
los asientos vigentes y los avisos definitivos que no se hayan convertido en una
inscripcion, tal como lo sefiala el articulo 80 de la Ley Registral del Estado de
México.

Por tanto, sefiala que es evidente que el acto administrativo produjo sus efectos
legales desde el momento en que se expidio, esto es, el dia catorce de junio de
dos mil trece.

Asl pues, si la causa que dio origen a la celebracion de la compraventa contenida
en su escritura publica, lo fue el certificado de inscripcién, partiendo de la fecha de
autorizacion definitiva de la escritura publica namero 28,683, esto es, el cuatro de
julio de dos mil trece, es claro que el término para interponer la reclamacién
fenecié el cuatro de julio de dos mil catorce.

3) Que si bien es cierto el Magistrado A quo resolvié que el juicio ordinario civil
interpuesto por la actora, asi como la apelacion respectiva y el amparo en su
contra, constituian procedimientos pendientes de resolver: por lo que, le era
improcedente iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial hasta su
conclusion, tal como lo establece el articulo 23 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de México y Municipios; también lo es que dicho precepto
legal no resulta aplicabie, ya que séio esta reservado a los casos en que el propio
particutar haya impugnado el acto administrativo que reputa como dafioso,
mediante algdn procedimiento, lo cual no acontece el presente asunto.

4) Que contrario a lo resuelto por el Magistrado A quo, por su propia naturaleza y
estado procesal del procedimiento de responsabilidad patrimonial, se encontraba
impedido legaimente para entrar al estudio de fondo del asunto; llegando al
extremo de condenarla a dejar insubsistente la resolucién impugnada, emitiendo
una nueva, en la que se determine la procedencia de la reclamacién a la
indemnizacion solicitada y a su respectiva cuantificacién.

5) Que los actos administrativos reciamados actualizan la improcedencia en

téerminos del articulo 33, fraccion | de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado de México y Municipios.

6) Que el dafio reclamado por la actora se encuentra vincula

inmueble denominadow
B < cual no'es Tesultado de la nulidad del Gertificado de Libertad o
Existencia de Gravamenes de catorce de junio de d { i i

de Iaﬂ
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-en cuya elaboracién no participé la Directora General del Instituto de la
Funcion Registral del Estado de México, ni mucho menos el referido Instituto.

7) Que el Magistrado A quo analizé erréneamente el asunto, pues si lo hubiera
realizado correctamente, hubiera concluido que la privacion del bien inmueble
adquirido, no derivo de la supuesta actuacién irregular del Instituto de la Funcion
Registral del Estado de México, sino de la emisién de una sentencia que lo
condené a soportar su nulidad.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Seccién de la Sala Superior,
los agravios antes descritos resultan fundados para revocar la sentencia
recurrida, atendiendo a las razones de derecho siguientes:

En primer término, conviene precisar que con fundamento en el articulo 6,
fraccion | de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y
Municipios, desde el escrito de reclamacion interpuesto por la hoy recurrente ante
el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México el siete de noviembre de
dos mil dieciocho (visible a foja sesenta del Tomo | anexo en autos), sefialéo como
actividad administrativa irregular, entendiéndose por esta: ‘I Actividad
administrativa irregular: A los actos propios de la administracion ptblica que
son realizados de manera irregular o ilegal, es decir, sin atender a las condiciones
normativas o los parametros creados por la propia administracion que genere un
dafio o perjuicio a los particulares, que no tengan la obligacion juridica de
soportarlo.”, y como acto la emisién del CERTIFICADO DE LIBERTAD DE
GRAVAMENES, EMITIDO POR LA TITULAR DE LA OFICINA REGISTRAL DE
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, DENTRO DEL TRAMITE IEENEENOE
CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (foja ciento setenta y nueve del
Tomo | anexo en autos), el cual en su parte conducente sefiala textualmente lo

siguiente:
“QUE EN TERMINOS DE LA SOLICITUD FORMULADA POR EL [l
ha
INMVUEBLE DESCRITO EN EL FOLIO REAL ELECTRONICO
N ~ROPIETARIO (S);
EN REPRESENTACION DE_SU HJO
pENOMINADO Il

CON UNA

SUPERFICIE DE
CON RUMBOS, MEDIDAS Y
COLINDANCIAS..., NO REPORTA GRAVAMENES SE CORRIO LA
ANOTACION DE AVISO PREVENTIVO, SURTIENDO EFECTOS A
PARTIR DEL 12/06/2013.

SE EXPIDE ESTA CERTIFICACION A PETICION DEL INTERSADO
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EL DIA 14
DEL MES DE JUNIO DE 2013.”

Precisado lo anterior, mediante escrito de treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, dictado en el Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial 001/2019
(foja uno del Tomo | anexo en autos), la Direccion General del Instituto de la
Funcion Registral del Estado de México, resolvio sustancialmente lo siguiente:
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“Luego entonces, al emitirse el Certificado de Libertad de Gravamenes
de fecha catorce de junio del afio dos mil frece con anotacion de aviso
preventivo, sefalado expresamente por parte del reclamante como
supuesta actividad irregular del Estado, surte sus efectos al momento
de su firma, por tratarse de un acto de consumacion inmediata, sin
embargo, tomando en cuenta los efectos para los cuales fue solicitado,
esto es, la formalizacién del contrato de compraventa a través de la
S .- e
a te del Doctor en Derecho Carlos César Augusto Mercado Villaserior,
Titutar de la Notaria Publica nimero 87 de! Estado de México, a saber,
cuatro de julio del afio dos mil trece, en que fue autorizada
definitivamente, (actividad-lesion, y anexo entre éstos, que senala ia
parte reclamante), es a partir de ese momento, en que, suponiendo sin
conceder, se produce el dafio, y en consecuencia se inicia el coémputo

del plazo de un afio al que hace alusion el articulo 41 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y Municipios.

En este tenor, tenemos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
31 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, de aplicacion supletoria de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley en cita, que si el acto senalado por la recurrente
fue el certificado de libertad de gravamenes de fecha catorce de junio
del afio dos mil trece, de consumacion inmediata, y se perfecciond con
la autorizacion definitiva de la escritura pablica que contiene el contrato
de compraventa, es decir, en fecha cuatro de julio del afio dos mil
trece, luego entonces el plazo para interponer el procedimiento de
reclamacion por dafio patrimonial en términos del aludido articulo 41 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de México y
Municipios, fenecié el dia cuatro de julio del afio dos mil catorce.

Ahora bien, y tomando en consideracion | iZzaciq
ey <~ i: [
ipasada ante la fe del Doctor en Derecho Carlos César Augusto
Mercado Villaserior, Titular de la Notaria Publica nimero 87 del Estado
de Mexico, que fue el dia cuatro de julio del afo dos mil trece, han
transcurrido cinco afios, cuatro meses y tres dias, puesto que por
manifestacién propia de la parte reclamante, ia causa que dio origen a
la celebracion de la compraventa contenida en la escritura publica de
referencia, lo fue el certificado de libertad de gravamenes de fecha
catorce de junio del afio dos mil trece, siendo que el escrito de
reclamacion fue presentado el dia siete de noviembre del afio dos mil
dieciocho, es decir, muy posterior al afio que establece el articulo 41 de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de México y
Municipios.

Por lo tanto, la oportunidad de ejercicio que establece el multicitado
articulo 41 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de! Estado de
México y Municipios, ha prescrito, por interponerse fuera del plazo
concedido por éste, por lo que se hace efectiva la causal de
improcedencia establecida en la fraccion | del articulo 33 de la Ley en
estudio, en consecuencia, de conformidad con la fraccién I del articulo
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34 de la misma Ley, lo conducente es decretar el sobreseimiento del
presente procedimiento de reclamacién.”

De lo antes transcrito, se advierte que el motivo que tuvo la autoridad demandada
para declarar la prescripcidn en la interposicion del recurso de reclamacion
promovido por la hoy recurrente, en contra del Certificado de Libertad o existencia
de Gravamenes de catorce de junio de dos mil trece, emitido por la Registradora
de la Oficina Registral de Toluca, Estado de México, del Instituto de la Funcion
Registral del Estado de México, fue que transcurrié en exceso el término de un
afio que sefiala el articulo 41 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de México y Municipios.

En efecto, el articulo 41 de la ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
México y Municipios, sefala:

“Articulo 41. La reclamaciéon de indemnizacién por actividad irreguiar,
prescribe en un afio y se computara a partir del dia siguiente a aguel en
que se hubiera producido el dafio, o a partir del momento en que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si es de caracter continuo.

Tratandose de darios de caracter fisico o psicolégico, el plazo para la
prescripcion sera de dos afios.”

Del precepto legal citado con antelacién, se advierte sustancialmente que las
reclamaciones por concepto de indemnizacién a las posibles actividades
irregularidades del Estado, prescriben en un_afio, el cual se computara de
conformidad con los supuestos siguientes:

1) A partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido el dafio.
2) A partir de momento en gue hubiesen cesado sus efectos lesivos (si es
continuo).

Asimismo, tratandose de dafios de caracter fisico o psicologico, el plazo de la
prescripcion sera de dos afios.

Ahora bien, para tener una visibn mas clara del presente asunto y poder
determinar si la actividad administrativa irregular que reclama la parte actora en el
juicio de origen, se encuentra o no prescrita, conviene precisar los antecedentes
siguientes:

1) Mediante Contrato de Promesa de Compraventa sujeta a condicién de

veintinueve de mayo de dos mil trece (foja ciento sesenta y dos del Tomo | anexo
en autos), celebrado entre m‘a legal
de _ como comprador y como
vendedor, se obligaron voluntariamente a lo siguiente:

“CLAUSULAS:

PRIMERA: DEL OBJETO.- “El prominente vendedor”, que ha

quedado preciado en el capitulo de declaraciones vende, con el
consentimiento expreso de su esposa

y “El prominente comprador”, acuerdan llevar a cabo el
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presente contrato de promesa de compraventa de inmueble que se
especifica en las declaraciones, del presente contrato, con las medidas
y colindancias, que resulten del levantamiento topografico que se
practique, por lo que por el momento se celebra la presente operacion
AD CORPUS, quedando relacionadas en el estado fisico actual en que
$e encuentra con los usos y servidumbres, sin embargo, establecen en
este acto que el presente contrato, esta sujeto a condicion.

TERCERA: DE LOS PAGOS.- “El prominente comprador”, se
compromete a cubrir el remanente de la operacién de compraventa, de
la siguiente manera:

Una vez que se haya cumplido con las condiciones a las cuales se
encuentra sujeto el presente contrato de promesa de compraventa, se
realizaran los siguientes movimientos financieros con el fin de realizar
la compra correspondiente.

CUARTA: DE LA ENTREGA DE LA POSESION DEL INMUEBLE.- La
entrega de la posesion del inmueble se hara a mas tardar treinta dias
posteriores a la firma del presente contrato y/o A LA FIRMA DE LA
ESCRITURA DE COMPRAVENTA Y/O CONTRATO PRIVADO DE
COMPRAVENTA DEL INMUEBLE vy en ese acto se realizarg el primer
pago que lo es a la firma del contrato definitivo de compraventa sujeto
a condicién, misma posesién que se hara en forma fisica, juridica y
material, manifestando la parte vendedora bajo protesta de decir
verdad, que tanto la propiedad, como Ia posesion fisica, juridica y
material, la entregaran los mismos sin que obre algan impedimento
legal alguno, de lo contrario se haran acreedores al pago de dafios y
perjuicios, que se hara de acuerdo a dictamen pericial,
independientemente de la devoluciéon de las cantidades dadas por
anticipo o finiquito.

QUINTA: DESCRIPCION DEL INMUEBLE.- El inmueble materia del

presente confrato, se adquiere ad corpus y cuenta con las siguientes
caracteristicas FRA ON A LLh

OCTAVA: DEL NOTARIO.- “El prominente comprador” gozara de la

facuitad para designar a su libre eleccion Notario Publico, que formalice
la escritura y el nombre de la persona fisica o moral a favor de la cual
se otorgara la escritura de referencia.
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NOVENA: INEXISTENCIA DE VICIOS.- Las partes manifiestan que en
este contrato no existe error, dolo, lesion o mala fe que pudiera
invalidario.

DECIMA: CONTRATO DEFINITIVO.- El presente se celebra en forma
privada, dando término exclusivamente para que se cumpia con las
condiciones pactadas a fin de celebrar el contrato definitivo de
compraventa ante Notario Publico.

2) Mediante escrito de diez de junio de dos mil trece (foja ciento setenta y ocho
reverso del Tomo | anexo en autos), el Titular de la Notaria Publica Numero
ochenta y siete del Estado de México, de conformidad con el articulo 117 del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, en representacion de
—como
compradora y en su calidad de auxiliar de la administracion publica, so icité al
Instituto de la Funciéon Registral del Estado de México, lo siguiente:

“Cl  suscrito Doctor en Derecho CARLOS CESAR AUGUSTO
MERCADO VILLASENOR, titular de la Notaria Puablica Numero
Ochenta y Siete del Estado de México, ante usted, de la manera mas
respetuosa, solicito me sea expedido CERTIFICADO DE LIBERTAD O
EXISTENCIA DE GRAVAMENES por 20 afios anteriores del inmueble
que a continuacion describo:

Actos juridicos a realizarse: Protocolizacion de documentacion
relativa a levantamiento topogréfico catastral compraventa.

Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial que es del tenor literal siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro; 2008187

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo |l

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.IV.A. J/6 A (10a.)

Pagina: 1415

IMPUESTO SOBRE,ADQUISICI(')N DE INMUEBLES. EL RECIBO DE
PAGO DE AQUEL NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). El recibo de pago del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Nuevo Ledn, no constituye un acto o resolucion de la
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autoridad administrativa impugnable a través del juicio de nulidad ante
el Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad, porque se trata de
un simple comprobante del cumplimiento de la obligacién fiscal a
cargo del sujeto pasivo en la cantidad gue fue autodeterminada,
ya sea por si, o bien, por conducto del notario publico que actia
en su calidad de auxiliar de la administracién publica.”

3) Mediante Certificado de Libertad o Existencia de Gravamenes de catorce de
junio de dos mi trece (foja ciento setenta y nueve del Tomo | anexo en autos), la
Registradora de fa Oficina Registral de Toluca, Estado de Meéxico, del Instituto de
la Funcion Registral del Estado de México, en contestacion al escritc antes
descrito, informé que el predio en cuestion no reportaba gravamenes, surtiendo
sus efectos a partir del doce de junio de dos mil trece.

pasado ante la fe del Notario Publico
numero 87 del Estado de México (foja ciento sesenta y siete del Tomo | anexo en
autos), se hizo constar lo siguiente:

“‘l.- LA PROTOCOLIZACION DE ACTA CIRCUNSTANCIADA Y

PLANO _RELATIVO A _LEVANTAMIENTO __TOPOGRAFICO
CATASTRAL de fechas treinta de mayo y tres de Junio, ambas del afio

dos mil tr ivamente, a solicitud del Sefior -
I . o oo

I.- LA COM celebran por una parte el Sefior -
W a quien en lo sucesivo para efectos del

presente instrumento se le denominam

de ofra parie la sociedad denominada

DE CAPITAL VARIABLE, repres esle acio por
apoderado_ el Sefior Licenciado #
_cuya legal existencia y personalidad se mencionara mas

adelante y a quien en lo sucesivo para efectos del presente instrumento
se le denominara como “LA PARTE COMPRADORA”".

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Tirii ii ﬁM
olorgado el dia seis de Junio de mil

novecientos setenta y siete y firmada es fecha dos de Julio de mil
novecientos setenta y siete, ante el Licenciado ALFONSO LECHUGA
GUTIERREZ, en ese entonces Notario Publico namero Cuatro de Ia
ciudad de Toluca, Estado de México, (Ahora Oficina Registral de
Toluca, dependiente del Instituto de la Funcién Re istral del E.
Mexico), bajo la Partid

el dia veintiocho de Septiembre de mil novecientos setenta y
siete; identificado en la actualidad bajo el Folio Real electrénico namero
9
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se hizo constar

que siendo menor de edad
representado en ese acto por su progenitora la Sefiora
Hadquin’é en precio de

la propiedad
del inmueble consistente en la

con las superficie, medidas y
colindancias siguientes:

”

5) Mediante inscripcion de seis de noviembre de dos mil trece (foja ciento setenta
y cuatro del Tomo | anexo en autos), la Registradora de la Oficina Registral de
Toluca, Estado de México, del Instituto de la Funcién Registral del Estado de
México, inscribio el Primer Testimonio de la Escritura Pablica nimero [ N
I - diccisicte de junio de dos mil trece, pasada ante la fe
del Notario Publico DR. en D. Carlos César Augusto Mercado Villasefior numero

87 de Toluca, México, en la que se hizo constar la compraventa de celebraron
como vendedor

Asi las cosas, si la emision del Certificado de Libertad o Existencia de
Gravamenes de catorce de junio de dos mil trece, nace de la propia solicitud que
el Notario Plblico nimero 87 del Estado de México, le realizé a la autoridad
recurrente para dar cumplimiento a la Octava clausula del Contrato de Promesa
de Compraventa sujeta a condicion de veintinueve de mayo de dos mil trece,
celebrado_entre _ representante legal de
I oo comprador y (I como
vendedor, con el objeto de protocolizar el levantamiento topografico catastral

comiraventa, relacionado con el predio ubicado enﬁ

es decir, sobre la adquisicién y/o enajenacion de un bien

inmueble.

Luego entonces, resulta incuestionable que se esta ante la presencia de un acto
continuo o sucesivo, cuyos efectos cesaron hasta el dia seis de noviembre de dos

fue inscrito el Instrumento Notarial nimero [ NGcN
%pasado

ante la fe del Notario Publico nimero 87 del Estado de México, a través del cual
se protocolizé la compraventa en cuestion, ante el propio Instituto de Ia Funcion
Registral del Estado de México.

Resulta aplicable en lo conducente, el criterio del Poder Judicial de la Federacion
gue se invoca a continuacion:

“Epoca: Sexta Epoca

Registro: 803122

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen XXVIil, Cuarta Parte

Materia(s): Civil
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Tesis:
Pagina: 274

REGISTRO PUBLICO, TERCEROS DE BUENA FE ADQUIRENTES
CON GARANTIA DEL. Es cierto que los derechos del tercero gue
adquiere con la garantia del Registro Plblico, prevalecen sobre los
derechos de la persona que obtiene |a nulidad del titulo del enajenante,
pues la legitimidad de su adquisicion ya no emana del titulo
anulado, sino de la fe publica registral y de la estricta observancia
al tracto continuo o sucesivo de las adquisiciones y
enajenaciones no interrumpidas, que se traducen por una
absoluta concordancia de los asientos que figuran en el Registro
Puablico de la Propiedad. También es verdad que las consecuencias
de la nulidad del acto o contrato cesan donde aparece inscrito un
tercero adquirente de buena fe del inmueble objeto del acto anulado,
porque el legislador a sustituido el principio de causacion primordial u
originaria de los efectos de derecho por el de sustantividad y
autonomia de los asientos de inscripcién de inmuebles adquiridos a
titulo oneroso por terceros de buena fe e inscritos en el registro, ya que
no podia sino proteger a estos terceros que sélo conocieron las
inscripciones y asientos registrados y no los actos que ocurrieron
privadamente o sin intervencion de elios.”

el seis de

hoviembre de dos mil trece (surti6 efectos contra terceros), al siete de

noviembre de dos mil dieciocho, dia en que la parte actora ingreso6 su escrito
de reclamacion ante la Oficialia de Partes del Instituto de la Funcién Registral del
Estado de México, transcurrieron cinco aiios, _un_dia; por lo que, resuita
evidente que la parte actora se excedié del plazo legal de un afio, previsto en el
articulo 41 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y

Municipios.

Sin que obste, que en el escrito inicial de demanda, la parte actora haya
manifestado que el plazo de la prescripcion debia computarse a partir de! dia
ocho de noviembre de dos mil diecisiete, fecha en que el Tercer Tribunai
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito resolvio el Juicio de Amparc
Directo 533/2017; toda vez que dicho supuesto no se encuentra reconocido en
ninguno de los 55 preceptos legales que integran la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado de México y Municipios.

Maxime, cuando si bien es cierto el articulo 42 de Ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado de México y Municipios, sefiala que podra
interrumpirse la figura de la prescripcién; también Io es que sélo sera aplicable a
partir del inicio en la substanciacion del procedimiento de reclamacion reconocido
en la misma, tal como se advierte a continuacion:

“Articulo 42. Los plazos para la prescripcién se interrumpiran al

iniciarse el procedimiento de reclamacién previsto en esta Ley, a
traves del cual se solicite una indemnizacién derivada de la
irregularidad de los actos administrativos que produjeron los dafios o
perjuicios.”
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Asi pues, si para la fecha en que la parte actora interpuso su recurso de
reclamacion ante la autoridad demandada, esto es, el siete de noviembre de dos
mil dieciocho, ya habia transcurrido en exceso el plazo de un afio que sefiala el
articulo 41 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y
Municipios, entonces, resulta improcedente aplicar a favor de la actora dicha
interrupcion, pues en la especie resultaria ocioso computarla a partir de una fecha
posterior a la actualizacién de la figura de la prescripcion.

Misma suerte, sigue lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado de México y Municipios, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 23. La parte interesada debera presentar su reclamacion de
indemnizacion por escrito ante la entidad publica presuntamente
responsable, en términos de lo previsto en esta Ley.

No se dard inicio a la reclamacion presentada si se encontrare
pendiente alguno de los procedimientos por los que el particular haya
impugnado el acto de autoridad que se reputa como darioso,
continuandose con su tramitacion hasta en tanto en dichos
procedimientos se haya dictado una resolucion ejecutoriada.”

El precepto legal citado con antelacion, sustancialmente senala que una vez
interpuesta la reclamacion respectiva, la autoridad se encuentra impedida para
dar inicio a la substanciacion del procedimiento de dicha instancia, hasta en tanto
no sean resueltos mediante resolucién ejecutoriada, los procedimientos o
medios de defensa interpuestos en contra del acto de autoridad gue se
considera dafioso, es decir, en contra de la actividad administrativa irregular.

Supuesto que no puede ser aplicable a favor de la actora, pues a la fecha de la
notificaciéon via correo electrénica del requerimiento contenido en el oficio
233B10000/1022/2018 de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, emitido
por la Directora General del Instituto de la Funcidn Registral del Estado de
México, visible fojas cincuenta y seis a cincuenta y nueve del Tomo | anexo en
autos, esto es, el veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, acto administrativo
con el cual se dio inicio al tramite del recurso de reclamacion de siete de
noviembre de dos mil dieciocho; ya habia sido resuelto por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, el Juicio de Amparo Directo
533/2017.

Mas ain, cuando la materia del juicio que le dio origen, no lo fue el Certificado de
Libertad o existencia de Gravamenes de catorce de junio de dos mil trece, emitido
por la Registradora de la Oficina Registral de Toluca, Estado de México, del
Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, sino los actos que se
describen en la sentencia de quince de marzo de dos mil diecisiete, dictada por el
Juez Quinto Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, con
Residencia en Metepec, Estado de México, visible a foja novecientos cuarenta y
nueve del Tomo V anexo en autos, entre ellos el Instrumento Notarial nimero

que fue protocolizado por un
Notario Publico y no por una autoridad administrativa, que para su pronta
consulta se cita a continuacion:
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“l. Que por escrito presentado el veinticuatro de mayo del dos mil
dieciséis, la actora reclamé de los demandados, las siguientes
presiaciones:

A). LA NULIDAD ABSOLUTA POR APOCRIFA Y FALSA DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO
pasada ante la fe del Notario Pdblico numero 4 de esta Ciudad de
Toluca, Estado de México, LIC. ALFONSO LECHUGA GUTIERREZ,
notario pablico en funciones en esa época. gue am

la cual se encuentra
registrada en el Instituto de la Funcién R
Méxi ) ) .

misma que fue capturada en el Instituto de la Funcidén Registral

W, identificada actualmente con el Folio Real Electrénico

B) LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO
pasada ante la fe del notario
publico nimero 4 de esta Ciudad de Toluca, Estado de México, LIC.

CARLOS CESAR AUGUSTO MERCADO VILLASENOR, que ampara
el contrato de compraventa celebrada entre los
—y la sociedad denominada

Bl 1o cual se encuentra registrada en el Instituto de la Funcion
Reqgistral de Toluca, Estado de México, con el Folio Real Electrénico
h escritura que se deriva y tiene su antecedente de la
escritura pablica apécrifa y falsa mencionada en la prestacién A).

CELACION DEL FOLIO REAL ELECTRONICO NUMERO
Mque contiene las escrituras APOCRIFAS, que mencioné en
los incisos A y B, CANCELACION QUE DEBE ORDENARSE ViA
JUDICIAL Y QUE DEBE REALIZAR EL INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO CON CEDE EN LA CIUDAD
DE TOLUCA.

D) LA CANCELACION EN LA DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS DE METEPEC, ESTADO DE MEXICO: del
expediente que se haya formado y que contiene todos los permisos y

tramites de lotificacion y construccion que haya realizado la empresa
demandada *res ecto del inmueble identificado
con la clave catastral nimero ue corresponde al
predio ubicado en y cuyas escrituras

se_atribuyen apdcrifas, e identificadas con el folio real electrénico
iante el Instituto de fa Funcion Registral de Toluca.

E) LA CANCELACION EN LA DIRECCION EL ORGANISMO DE AGUA
Y SANEAMIENTO DE METEPEC, ESTADO DE MEXICO: del
expediente que se haya formado y que contiene todos los permisos y
tramites de lotificacion y construccion que haya realizado la empresa
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demandada_ respecto del inmueble identificado
con la clave catastral nMsponde al
inmueble ubicado en y cuyas
escrituras se atribuien apocrifas e identificadas con el folio real

electrénico ante el Instituto de la Funcidon Registral de
Toluca.

F) LA CANCELA(}ION EN CATASTRO MUNICIPAL DE METEPEC,
ESTADO DE MEXICO; del nombre con el cual actualmente se

encuentra registrada la clave catastral numero [

para regisirarse nu ion intestamentaria del
legitimo propietario y que corresponde al
inmueble motivo de la Litis ubicado en

G) DECLARACION POR SENTENCIA JUDICIAL QUE LA SUCESION
QUE REPRESENTO TIENE EL DOMINIO, ES PROPIETARIA Y TIENE
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD Y POSEER LOS INMUEBLES...

H) EL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS...

) EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS..._

J) EL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS... POR PARTE DE LOS
DEMAS DEMANDADOS...”

Ademas, del analisis que esta Seccion realiza a las paginas treinta y cuatro a
cuarenta y uno de la sentencia antes referida, se advierte que el motivo que llevé
a declarar la nulidad de! Instrumento Notarial ndmero
_fue que derivaba de la diversa _
declarada nula en
primer término, ya que del informe rendido por el Subdirector Juridico del Instituto
de la Funcién Registral en dicho juicio, se concluyé que se desconocia el sustento
documental que lievo a tomar la decision de llevar a cabo la creacién de Folio

Electronico y su consecuente correccion material, por lo que, el Juez de
conocimiento considerd que no se encontraba registrada ante dicho Instituto.

Asimismo, porque de conformidad con los articulos 8.14 y 8.15 del Codigo Civil
del Estado de México, el Juez de conocimiento resolvié que la inscripcion no
convalida los actos o contratos que sean nulos con arreglo a las leyes, excepto
tratandose de terceros de buena fe, cuya inscripcion convalida actos en su favor,
lo cual en la especie no acontecié en dicho asunto, ya que ia parte aciora en el
juicio de origen y demandada en el juicio ordinario civil 285/2016, actu6 de mala fe
en la compra del bien inmueble respectivo, tal como se advierte de la siguiente
transcripcion:

“De manera que, cuando como en el casc que nos ocupa, €l derecho
del otorgante se efectia en virtud de un titulo anterior “si inscrito”, no
se cumple la excepcién y en el particular ese titulo “si inscrito” se trata
de 'a I 2 cual de acuerdo a lo expuesto
resulta nula, y precisamente fue con base en esta escritura inscrita en
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el Registro Pablico de la Propiedad, que se otorgé la diversa escritura

Hipotesis que en el que nos ocupa, no se actualiza, porque el derecho

del otorgante, tiene com
otorgada ante la fe del Notaric Publico nimero 4 (cuatro) de Toluca,

Estado de México, en funciones, licenciado ALFONSQO LECHUGA
GUTIERREZ, {a que si bien se encuentra inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad, actualmente Instituto de la Funcién Registral; sin
embargo, la misma ha resultado ser nula, en virtud de lo cual, siendo la

misma_antecedente de la que nos ocupa,
no puede considerarse comprador de

buena fe, por lo gue_dicho acto juridico
contractual de compraventa también resulta

nulo.

Resulta aplicable al respecto, la tesis visible en el Seminario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Voiumen 133-138, Cuarta Parte, Pag.
179, del rubro y texto siguientes:

REGISTRO PUBLICO. CASO EN QUE NO PUEDE SER
INVOCADA LA BUENA FE EN EL. Si bien el principio general
relativo a que la inscripcién no convalida los actos o
contratos que sean nulos con arreglo a las leyes, consagrado
por el articulo 3006 del Cédigo Civil del Distrito Federal, tiene
como excepcion (en favor de terceros adquirentes registrales
de buena fe) la prevista en el articulo 3007 del propio Codigo
Civil, que dice, en lo conducente: "No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, los actos o contratos que se otorguen
o celebren por personas que en el Registro aparezcan con
derecho para ello, no se invalidaran, en cuanto a tercero de
buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante en virtud de titulo anterior
no inscrito...", no es menos importante la observaciéon de
que, como toda excepcion, la de que se trata tiene que ser
estrictamente aplicada en sus términos, esto es, sin que
pueda hacerse extensiva a caso alguno no comprendido en
su texto, en tanto que, al respecto, es aplicable el articulo 11
del Cédigo Civil aludido, que estatuye: "Las leyes que
establecen excepcion a Ias reglas generales no son
aplicables a caso alguno que no esté expresamente
especificado en las mismas leyes”. Si en Ia hipétesis en que
se halla la tercera adquirente, falta uno de los requisitos de la
disposicién indicada, la responsable debié concluir que Ia
misma carecia de aplicacion, Porque Ila excepcion
tinicamente se surte cuando, entre otros requisitos, se da el
de que la anulacién del derecho del otorgante, se haya
realizado con base en la existencia de un titulo anterior "no
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inscrito”. Lo que significa que no se cumple tal requisito,
cuando la anulacion del derecho del otorgante, se efectia en
virtud de un titulo anterior "si inscrito”, si la sentencia
anulada, titulo anterior de propiedad del otorgante, al haberse
inscrito en el Registro antes de la declaraciéon de nulidad,
logré que faltara el requisito susodicho de que el titulo
(declarado nulo) fuera de un "titulo anterior no inscrito”. La
razén por la que el precepto sefala como requisito de la
excepciéon mencionada, que la nulidad del derecho del
otorgante haya sido declarada en virtud de un titulo anterior
"no inscrito", estriba en que, si el titulo nulo del otorgante se
encuentra inscrito (aqui el caso de la sentencia falsa), ello
permite al adquirente investigar los vicios o defectos del
titulo inscrito, dada su publicidad por la inscripcion, segun lo
ya explicado. Resulta importante advertir que el articulo 3007
del Cédigo Civil del Distrito Federal, es una reproduccion
sustancial del texto y del sentido del articulo 34 primitivo de
la Ley Hipotecaria Espafola, que decia: "No obstante lo
declarado en el articulo anterior, los actos o contratos que se
ejecuten u otorguen por personas que en el Registro
aparezcan con derecho para ello, no se invalidaran en cuanto
a tercero, una vez inscrito, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante, en virtud del titulo anterior
no inscrito o de causas que no resulten claramente del
mismo registro”. Interpretando ese texto, Fernando
Campuzano y Herma, en sus Principios Generales de
Derecho Inmobiliario y Legislacion Hipotecaria, Segunda
Edicién "Reus” de 1941, Tomo I, pagina 526, explica el punto,
coincidiendo con la misma estimacién anterior de esta
Tercera Sala: "Por eso el articulo 34 de la ley primitiva
estableci6 la excepcibn al anterior principio consignado en el
articulo 33, declarando que los actos que se ejecutaran u
oforgaran por persona que en el Registro apareciere con
derecho para ello, una vez inscritos, no se invalidarian en
cuanto a tercero, aunque después se anulara o resolviera el
derecho del otorgante, en virtud de titulo anterior no inscrito
o por causas que no resultaran claramente del mismo
registro; solamente en virtud de un titulo inscrito podria
invalidarse en perjuicio de tercero, otro titulo posterior
también inscrito” (Explicacion semejante del texto anterior
del articulo 34 de la Ley Hipotecaria Espafiola, que nuestro
articulo 3007 copié sustancialmente, se contiene también en
el Tratado de Legislacion Hipotecaria de Enrique Jiménez
Omar, de Ediciones Espaiiolas, S.A., también de 1941, Tomo
I, paginas 170 y 171). Por consiguiente, si en el caso es nulo
el titulo del otorgante (la sentencia falsa delictuosamente) y
si ese titulo anterior fue inscrito, no cabe duda de que, de
acuerdo con el precepto y la doctrina expuestas, también es
nulo el titulo subsiguiente de la sociedad compradora
asimismo inscrito.
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Se suma a lo anterior, el hecho de quemsostwo
desde su escrito de contestacién de demanda, que desde el dia
veintisiete de mayo de dos mitf doce, se requirieron trabajos catastrales,
en el predio motivo de la presente Litis, llevandose a cabo la
verificacion y medicion del mismo, en fecha 30 (treinta) de mayo de
2013, lo que denota su conocimiento de que el inmueble materia del
conflicto se encontraba registrado en catastro municipal desde el

veintidos de julio del afto dos mil cuatro, a favor de persona diversa.

Se afirma lo anterior, porque ante la negativa de la Subdirectora de
Catastro Municipal, de llevar a cabo la correccién del nombre que

aparece en el pago del impuesto predial del inmueble objeto del juicio,
controlado con  clave h se tramitd juicio
administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el cual

concluyé mediante acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil trece, en
el cual se tuvo por cumplida la sentencia de fecha veinte de agosto de
dos mil doce, emitida en el mismo, y a través de la cual, se le informé
que dependen de otra autoridad la actualizacién del padrén catastral, y
el informe de adeudo de ia cuenta adeudada de predial, y se le
anexaron certificacion de plano manzanero y croquis de localizacién.

Pues no fue, sino hasta el veintinueve de mayo de dos mil trece, que
P coderrandacos I

firmaron contrato de promesa de compraventa, segun se

adviete de la copia cerificada del contrato de promesa de
compraventa cuyo antecedente es el
ﬁ de fecha seis !e JUnio !e mf| novecientos

setenta y siete, que ha resultado nula, documental que fuera aportada
a los autos por la juridico colectiva demandada.

Es en razén de lo anotado, que se afirma que la juridico colectiva
demandada, tenia conocimiento de que el inmueble que adquirié a
través de la relacion contractual (ilegible) a nombre de persona diversa
de su causante, pues tal como ha sido evidenciado por la propia
demandada, no obstante requerir trabajos catastrales en mayo de dos
mil doce, fue hasta mayo de dos mil trece que se llevaron a cabo los
mismos, pues fue precisamente la titular de dicha Oficina Publica
Municipal, la que a su vez negé a su causante el registro catastral dei
inmueble objeto de la venta y de este juicio.”

Sin que pase desapercibido para esta Seccién, que la Responsabilidad
Patrimonial del Estado no procede respecto de posibles afectaciones derivadas
de una relacién contractual entre particulares, ya que el articuio 1 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y Municipios, que nacié
derivado del segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos (actualmente 109), dispone_ que el _acto
administrativo de autoridad es la fuente de  la_responsabilidad patrimonial
del Estado.

En efecto, el articulo 1, en armonia con el 2, ambos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado de México y Municipios, disponen lo siguiente:




RECURSO DE REVISION: 1118/2018

“Articulo 1. La presenie Ley es reglamentaria del articulo 130 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, sus
disposiciones son de orden publico e interés general, y tiene por objeto
fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizaciéon a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Gobierno del Estado de México
y Municipios.

La responsabilidad del Gobierno del Estado de México y Municipios es
objetiva y directa, y la indemnizacion debera ajustarse a los términos y
condiciones sefalados en esta Ley, y en las demas disposiciones
legales a que la misma hace referencia.”

“Articulo 2. Son sujetos obligados de esta Ley, el Poder Ejecutivo,
ayuntamientos, dependencias y entidades de las Administracion
Publica Estatali y Municipal, organismos auxiliares y fideicomisos
plblicos, empresas de participacion estatal y municipal, los poderes
Legislativo y Judicial del Estado, por sus actos materialmente
administrativos, asi como los organos publicos autébnomos que
constitucional o legalmente retinan ese caracter, y en general cualquier
ente publico estatal o municipal del Estado de México.

Los preceptos de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para
cumplimentar las recomendaciones de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, aceptadas por los sujetos obligados,
en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones.

La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere
el parrafo anterior, en su caso, debera llevarse a cabo por el sujeto
obligado que haya sido declarado responsable, lo mismo debera
observarse para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de
reparacion.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Meéxico y sus
servidores publicos, no son sujetos de responsabilidad patrimonial por
las opiniones, y recomendaciones que formulen, asi como por los actos
que realicen en ejercicio de las funciones de su competencia.”

Los preceptos legales citados con antelacién, tienen por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes sufran
dafios a sus bienes o derechos, derivado de la actividad administrativa irregular.

Asimismo, se desprende que son sujetos de dicha ley, los entes publicos
estatales y municipales, es decir los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del
Estado, ayuntamientos, dependencias y entidades de las Administracion Publica
Estatal y Municipal, organismos auxiliares y fideicomisos publicos, empresas de
participacion estatal y municipal, los organos publicos autbnomos que
constitucional o legalmente reunan ese caracter y cualquier otro ente publico
estatal o municipal del Estado de México, con excepcidén de los servidores
publicos de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México en gjercicio
de ias funciones de su competencia.
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Ahora bien, el entonces articulo 113 Gltimo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002 (actualmente 109 Gltimo
parrafo), ordena:

“Articulo 113. ...

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites ¥
procedimientos que establezcan las leyes.”

Por su parte, en la exposicién de motivos de la iniciativa que derivé en la reforma
mencionada, se sefiald sustancialmente lo siguiente:

‘La insuficiencia legislativa actual y general en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado es manifiesta, pues para estar
en posibilidades de iniciar una accién de responsabilidad

extracontractual contra el Estado, que es el supuesto de la
responsabilidad como aqui es entendida, es menester que previamente
se logre la identificacion del servidor pUblico causante del dafio
reclamado, la demostracién de su culpabilidad directa, asi como la
acreditacion en juicio de la insolvencia del servidor publico respectivo.
Solo agotados todos estos requisitos podria iniciarse una accién de
responsabilidad subsidiaria contra el Estado, exclusivamente por
hechos o actos ilicitos; en la inteligencia de que a partir de las reformas
de 1994 al Codigo Civil del Distrito Federal, se prevé adicionalmente el
supuesto de la responsabilidad solidaria de! Estado, cuando ante el
hecho o acto ilicito haya habido dolo.

Cabe apuntar que dicha reforma no resuelve completamente el
problema, toda vez que son posiciones hoy superadas por la doctrina
mas actualizada sobre tan importante y trascendente tema para el
derecho administrativo, ya que la responsabilidad "solidaria" postula
que el perjudicado pueda acudir indistintamente en contra del servidor
publico o del Estado para presentar su reclamo; mientras que bajo un
régimen de responsabilidad "directa", es el Estado el Unico responsable
frente al particular para efectuar el pago de la indemnizacion
correspondiente, sin perjuicio de que posteriormente el Estado pueda
exigir en via de regreso el pago hecho al particuar lesionado, en contra
del servidor publico que sea declarado responsable por falta grave.

En la actualidad, las disposiciones juridicas que abordan aspectos
relacionados con la responsabilidad patrimonial del Estado, tienen
como criterio rector un enfoque de responsabilidad civil subsidiaria y
solidaria, previsto en los codigos civiles, asi como un sistema de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, previsto en
las leyes de responsabilidades de los servidores publicos, que en
ciertos casos facilita el resarcimiento de los dafos y perjuicios
causados a un particular, mas no constituye un auténtico sistema de
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responsabilidad patrimonial del Estado, sino de los servidores publicos.
Estos sistemas de responsabilidad no satisfacen las expectativas de
una sociedad cada dia mas exigente y participativa, ya que la
naturaleza indirecta y subjetiva de la responsabilidad del Estado como
la regula el derecho privado, ha demostrado su incapacidad para
resolver adecuadamente los problemas de indemnizacién a que tienen
derecho los particulares cuando el Estado les infiere dafios y perjuicios,
a través de sus organos representativos, es decir, los servidores
publicos.

En efecto, entre ias dificultades que la teoria de la culpa ha encontrado
respecto de su pretendida aplicacion a las acciones u omisiones ilicitas
de la Administracion Pulblica y mas precisamente dicho de sus
servidores publicos, son las siguientes:

1) La imposibilidad de identificar a los autores materiales tratandose de
"dafios impersonales o andnimos”, casos cada vez mas frecuentes en
una administracion compleja y tecnificada, ha dado lugar a que dichas
acciones u omisiones queden impunes;

2) La dificultad para los particulares lesionados, de probar el actuar
ilicito de los servidores pablicos del Estado, es decir, su culpabilidad,
asi como acreditar la insolvencia de éstos, lo cual propicia que a los
particulares no les quede méas remedioc que sufrir injustas
consecuencias, en lugar de promover las acciones juridicas
correspondientes, que por otra parte son largas y dificiles o bien ejercer
presiones en via de hecho;

3) La teoria de la culpa no comprende la responsabilidad por la
produccién de dafios como consecuencia del actuar licito o normal de
la administracion publica, a diferencia de la teoria de la lesion
antijuridica que funda la responsabilidad sobre el concepto de
patrimonio dafiado y pone el acento sobre este término de la relacion y
no sobre la conducta dafiosa del servidor publico, como en la
construccion tradicional; de tal suerte que esta nueva concepcion
permite imputar responsabilidad al Estado, incluso por el
funcionamiento normal de la actividad administrativa, habida cuenta de
que tal dafio ha afectado negativamente el patrimonio del particular y

4) |a teoria de la culpa solo puede predicarse de personas fisicas con
voluntad propia y no del Estado.

Por otra parte, el sistema de responsabilidad de los servidores
publicos, a partir de ias reformas de 1994 a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, no establece mas que
un aparente sistema de responsabilidad patrimonial del Estado en el
orden juridico administrativo. En realidad se mejora el sistema de
responsabilidad patrimonial de los servidores publicos, aunque no
resuelve con suficiencia el problema, ya que la responsabilidad
administrativa del servidor publico, aunque se relaciona para efectos de
la repeticion del Estado en contra del servidor puablico que haya
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resultado responsable, es distinta a la responsabilidad patrimonial del
Estado propiamente dicha.

En efecto, el sistema establecidc en ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, Ginicamente se refiere a
la actuacién anormal o ilicita de los servidores publicos, no a los dafos
derivados de actuacion licita; ademas, no se establece un verdadero
régimen de responsabilidad "directa” del Estado, ya que aun cuando en
el articulo 77-bis se establezca la posibilidad de acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo para que ellas ‘"directamente" reconozcan la
responsabilidad de indemnizar, no se trata de responsabilidad "directa”
del Estado, toda vez que para demandar a éste es indispensable que
los particulares hayan denunciado los hechos y se haya seguido el
procedimiento respectivo en contra del servidor plblico y que a este
ultimo se le haya declarado responsable.

Desde luego, la incertidumbre procedente de un régimen insuficiente,
asi como la dualidad de sistemas de responsabilidad: uno civil y otro
administrativo, constituye un problema de seguridad juridica que
implicitamente ha sido reconocido en el Plan Nacional de Desarrolio
1995-2000, al considerar que si bien en los Gltimos afios se han
logrado importantes avances en la modernizacion del marco juridico,
aun se observan rezagos que imposibilitan la plena seguridad juridica.

En tal virtud, sefiores secretarios de la Camara de Diputados, es
necesario remontar el grave e injustificado retraso que México tiene en
relacion con otros paises, en cuanto al grado de desarrollo en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado. Por ello, resulta
impostergable incorporar a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, una garantia de integridad patrimonial en favor de
los particulares contra la actividad lesiva que sea consecuencia del
funcionamiento regular o irregular del Estado, toda vez que esta
incorporacién constituiria fa base para establecer el deber del Estado
de indemnizar al particular que haya sufrido una lesién en su
patrimonio, lo cual seria a su vez el fundamento expreso para que en
los ordenamientos legales secundarios se desarrollen y pormenoricen
los mecanismos a partir de los cuales los particulares podran reclamar
la indemnizacién cormespondiente, en contra de aquellas lesiones
patrimoniales causadas por la autoridad estatal que no tengan la
obligacién juridica de soportar.

Derivado de lo anterior, la iniciativa que sometemos a la consideracion
del honorable Congreso de la Uni6n, propone modificar la
denominaciéon del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y adicionar un segundo parrafo al articulo
113 de la propia Carta Magna, a fin de incorporar en el texto
constitucional dos aspectos fundamentales:

1. El establecimiento expreso de una nueva garantia que proteja la
integridad y salvaguarda patrimonial de los individuos, respecto de Ia
actividad del Estado y
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2. La obligacion correlativa del Estado a la reparacién de las lesiones
antijuridicas que con su actividad irrogue en el patrimonio de todo
individuo que goce de dicha garantia.

Estas modificaciones constitucionales permitirian desarrollar mas
adelante, a través de una ley reglamentaria de la materia, un sistema
de responsabilidad directa y objetiva del Estado, en mérito del cual se
reconoceria la obligacion de éste, de resarcir los dafios y perjuicios que
cause a los particulares, cuando éstos no tengan la obligacion juridica
de soportarlos y, al mismo tiempo, impulsar la eficiencia y el control de
las actividades estatales en su conjunto.

En relacion a la indemnizacién a que tienen derecho los particulares
por los dafios causados por el Estado, es importante subrayar que la
presente iniciativa se ha basado en un principio de ponderacion al
indicar que "todo aquel que sufra una lesion en sus bienes y derechos,
con motivo de la actividad del Estado, tendra derecho a ser
indemnizado en forma proporcional y equitativa”, con lo cual se busca
equilibrar o cuando menos favorecer el equilibrio respecto del pago de
indemnizaciones a los particulares que hayan sido afectados en su
patrimonio.

En efecto, dificiimente podemos reflexionar en los principios de equidad
o solidaridad social que informan a la institucion de la responsabilidad
patrimonial del Estado, sin que nos induzcan a pensar en la posibilidad
de otorgarle a la misma una participacion en la tarea redistributiva del
Estado, en razon de que no es igual el impacto negativo a un
patrimonio personal abundante que a uno exiguo, si pensamos que la
afectacion proporcional en el primer caso es menor que en el segundo.

Lo anterior, no significaria en forma alguna que la existencia de un
patrimonio mediano o alto no deba ser objeto de restitucion integral
como consecuencia de su afectacién antijuridica imputable al Estado.
Significa mas bien que habiendo restricciones presupuestales
generales, es preferible concentrar las indemnizaciones mas completas
para quienes menores ingresos tienen; en la inteligencia de que en el
supuesto de que los ingresos pUblicos lo permitiesen, lo mas deseable
seria otorgar una indemnizacion integral para todos.

A primera vista pudiera pensarse que esta propuesta concuica el
principio de igualdad. Sin embargo, para que opere realmente esta
garantia y se pueda invocar su violacién por una disposicion legal que
conceda un tratamiento mas favorable a quienes menos tienen, tendria
que acreditar el quejoso respectivo que él esta situado exactamente en
idéntica circunstancia respecto de aquél o aquéllos que reciben una
indemnizacion mayor. Es decir, bajo la garantia de igualdad se debe,
"dar igual trato a los iguales y desigual trato a los que son desiguales”.
Con base en lo anterior, la propuesta gue en esta iniciativa se incluye,
resulta conforme con el principio de igualdad, en cuanto a que se
estaria dando igual tratamiento a quienes se encuentren en idénticas
circunstancias.
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Lo importante es que, mas alld del significado de la igualdad ya
comentado, ha sido preciso identificar un parametro conforme al cual
pueda establecerse la categorizacién de las personas, atendiendo a un
criterio de justicia. Sabemos que los criterios de justicia varian de una
época a otra y de un pais a otro. Por ello se ha considerado pertinente
referir o adoptar como criterios de ponderacion de las indemnizaciones
los de la proporcionalidad y equidad que, en Gltima instancia, forman
parte del significado de indemnizacion justa.

Esta iniciativa respeta las orbitas de competencia de la Federacion y de
las entidades federativas, ya que todo aquel que sufra una lesion
patrimonial, con motivo de la actividad del Estado, tendra derecho a ser
indemnizado en la forma y términos que lo dispongan las leyes que al
efecto expidan el Congreso de la Unién y las legislaturas locales. Es
decir, la reforma permitiria que tanto a nivel federal como estatal, se
adopten medidas legales que contemplen los lineamientos y reguisitos
que regularian las caracteristicas del dario resarcible, los supuestos de
imputabilidad al Estado, las bases para la cuantificacion del dano, las
relaciones de causalidad entre el dafio y la actividad del Estado, asi
como ef procedimiento de reclamacion para exigir las indemnizaciones
resarcitorias provenientes de la responsabilidad patrimonial del Estado,
entre otras.

Asimismo, la iniciativa prevé que los ftribunales contencioso-
administrativos sean los 6rganos jurisdiccionales a quienes se les
otorgaria la facultad de dirimir las controversias o reclamaciones que se
presenten con motivo de la responsabilidad patrimonial del Estado en
el ambito administrativo. Lo anterior, precisamente con la finalidad de
que el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, por Io
que hace a su actividad administrativa, se establezca bajo una
jurisdiccién Unica, la contencioso-administrativa, con lo cual se evitaria
que ei discernimiento de competencias se convierta en un "peregrinaje
de jurisdicciones” entre la via civil y la administrativa, para reclamar la
indemnizacién correspondiente en contra del servidor publico que haya
inferido dafios y perjuicios a un particular.

A fin de propiciar la efectividad de las reformas constitucionales gue se
proponen, se propone sefalar en el articuio segundo transitorio del
decreto correspondiente, que el Congreso de la Union y las legislaturas
de los estados, dentro del afio siguiente a la entrada en vigor de dichas
reformas, deberan expedir las correspondientes leyes de
responsabilidad patrimonial del Estado, asi como realizar las
modificaciones legales que sean necesarias para proveer a su debido
cumplimiento. Lo anterior, en razén de que se estima pertinente
conceder un tiempo razonable para integrar de mejor manera los
estandares de calidad de los servicios publicos, tal y como ha sido
reconocido por el Programa de Modernizacion de la Administracion
Publica 1995-2000, asi como para que la misma administracién publica
tenga oportunidad de revisar y corregir, en su caso, las deficiencias
mas pronunciadas que pudiesen identificarse en Ia prestacioén de los
servicios publicos, en forma previa a la entrada en vigor del instrumento
legal respectivo.
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La reforma constitucional que se propone, evidentemente, no busca
convertir al patrimonio publico en una especie de "aseguradora
universal" ni menos alin, entorpecer la actividad de las funciones
publicas. Se trata mas bien de un mecanismo de distribucion de las
cargas publicas, que busca terminar con la impunidad de las
actividades lesivas del Estado que causan dafios a particulares que no
tengan la obligacion juridica de soportarlos. Ademas, el objetivo
fundamental de las adiciones al texto constitucional que se someten a
consideracion de esa soberania, consiste en avanzar en la
consolidacion de un Estado responsable, pues un Estado que asume
en forma directa las consecuencias de su actuar, es un Estado que
merece confianza.

En suma, la incorporacién de la institucion de la responsabilidad
patrimonial del Estado, como un instrumento solidario y resarcitorio de
las lesiones que se causen a los particulares, tiene las siguientes
finalidades: por una parte, la reparacion del dafio, que tendria un doble
efecto: contribuir a robustecer la majestad, respetabilidad y confianza
en el derecho y, al mismo tiempo, en el Estado, lo cual se traduce en la
genuina expresion del estado de derecho y por otra parte, la
incorporacién de este instituto sin duda propiciaria la elevacion en la
calidad de los servicios publicos.

En virtud de lo anterior y en ejercicio de la facultad que nos confiere la
fraccion |l del articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el digno conducto de ustedes, sefiores
secretarios de la Camara de Diputados, sometemos a la consideracion
del honorable Congreso de la Unién, 1a presente.”

De la iniciativa transcrita, se advierte que el grupo parlamentario propusc una
reforma constitucional para establecer un nuevo régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado, ya que el vigente en ese momento, dificultaba que las
personas pudieran ser indemnizadas por los dafios provocados por el Estado, a
través de alguno de sus agentes.

Indico que ello era asi, pues el régimen de responsabilidad extraconiractual del
Estado vigente en ese momento era de caracter subjetivo e indirecto, lo que
implicaba que la persona afectada debia identificar al servidor publico causante
del dafio, demostrar su culpabilidad directa en hechos actos o ilicitos, asi como su
insolvencia, y solo agotados esos requisitos, se podia iniciar una accion de
responsabilidad subsidiaria contra el Estado.

Por lo que en contraposicion al régimen de responsabilidad de caracter subjetivo
e indirecto, el mencionado grupo parlamentario propuso un régimen de
responsabilidad extracontractual del Estado objetivo y directo, es decir que la
indemnizacion pudiera ser reclamada directamente ante el 6rgano estatal
correspondiente, sin necesidad de demostrar la culpa o el dolo del funcionario
publico involucrado.

Sefalé que la reforma constitucional permitiria desarrollar, a traves de una ley
reglamentaria, un sistema de responsabilidad directa y objetiva del Estado,
conforme al cual, se reconoceria la obligacion de este de resarcir los dafios y
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perjuicios a los particulares, cuando estos no tengan la obligacion juridica de
soportarlos.

Se destaca que en ese primer momento, el legislativo pretendia un sistema de
responsabilidad patrimonial que garantizara el derecho de las personas a ser
indemnizadas a consecuencia de la actividad que realiza el Estado, fuera regular
0 irregular, licita o ilicita, siempre y cuando se ocasionaran dafios y perjuicios a un
particular o gobernado, sin que tuviera la obligacion juridica de soportarlos.

Otro aspecto que hay que conocer del proceso legislativo, es que la camara
revisora reiteré el caracter extracontractual, objetivo y directo del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado que se iba a integrar a nuestro sistema
juridico, quedando excluidos otros tipos de responsabilidad como la disciplinaria,
civil, penal o laboral.

Siendo importante resaltar que dicho 6rgano legislativo precisé que la actividad
dafiosa que podia ser objeto de indemnizacion, serfa Gnicamente la administrativa
de tipo irregular, por lo que la responsabilidad patrimonial del Estado tendria que
derivar de actos administrativos, mismos que producen efectos singulares y tienen
como finalidad la aplicacion de una ley.

Con lo cual el legislador abandoné la idea de que en el régimen de
responsabilidad extracontractual del Estadoe quedaran incluidos los actos de otros
agentes estatales distintos a la actividad administrativa, o de gue las personas
tuvieran derecho a ser indemnizadas derivado de actos regulares o licitos.

Expuesto lo anterior, tenemos que gramaticalmente, la palabra “extracontractual”
se refiere a lo que esta fuera de un contrato.

En el diccionario de la Real Academia Espariola, edicién 2018, la palabra
‘extracontractual” se define de la siguiente manera:

“1. adj. Der. Dicho de una relacién juridica: Que no procede de un
contrato.”

Es decir, lo que no estd asociado a un acuerdc de voluntades, previo, es
extracontractual. En algunos casos, dicho concepto es compatible con la
existencia de un contrato, porque a pesar de haber un acuerdo establecido, el
dario causado no tiene ninguna relacion con el contenido del mismo.

En ese sentido, la intencién del legislador es que la actividad dafiosa gque puede
ser objeto de indemnizacién, sea Unicamente la derivada de actos administrativos,
es decir, de los actos unilaterales que producen efectos singulares; por lo que, es
claro que el ambito de aplicacion de la Ley de la materia se refiere a los actos
administrativos de autoridad.

Sobre el tema, resulta oportuno traer a sentencia qué se entiende por acto
administrativo,

Para Emilio Fernandez Vazquez, en su obra “Diccionario de Derecho Publico”,
editorial “Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma”, Buenos Aires, Argentina, febrero
de 1981, acto administrativo es:
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“Acto administrativo. Nocion cardinal en el Derecho Administrativo,
cuyo perfeccionamiento es buscado continuamente, y esta destinada a
cumplir relevante funcion en la construccién juridico-administrativa.

El acto administrativo constituye una manifestaciéon de la actividad
administrativa; un medio de que se vale la Administracion para
expresar su voluntad. Los actos administrativos son los que emite la
Administracién Publica en su calidad de sujeto de Derecho Publico,
como manifestacion de su voluntad.

Suele definirselo diciendo que es una declaracién de la voluntad de la
Administracién, destinada a producir efectos juridicos, o que es un acto
juridico realizado por la Administracién con arreglo al Derecho
Administrativo”.

De la transcripcién anterior podemos identificar los elementos siguientes:
» El acto administrativo cumple las funciones del Estado.
» Es la manifestacion de la voluntad de la autoridad administrativa.
> Se emiten en su calidad de sujeto de Derecho Publico.
» Produce efectos juridicos en el &mbito del Derecho Administrativo.

Por su parte, el articulo 1, fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, define los elementos y requisitos que debera contener la
manifestacion de la voluntad de la Administracion Publica Estatal; numeral que se
transcribe a continuacion:

“Articulo 1.-...

I. Acto administrativo, a declaracién unilateral de voluntad, externa y de
caracter individual, emanada de las autoridades de las dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
descentralizados de caracter estatal y municipal, que tiene por objeto
crear, transmitir, modificar o extinguir una situacién juridica concreta;

n

En ese sentido, tenemos que los actos de autoridad son decisiones
UNILATERALES de la Administracién Publica, mediante los cuales se declara la
voluntad de un drgano del Estado, en el ejercicio de sus funciones
administrativas, para crear situaciones juridicas. Dicho criterio esta contenido en
la tesis que se transcribe a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 187637
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Marzo de 2002
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ACTO ADMINISTRATIVO. CONCEPTO. La actividad administrativa
del Estado se desarrolla a través de las funciones de policia, fomento y
prestacion de servicios pablicos, lo cual requiere que la administracién
exteriorice su voluntad luego de cumplir los requisitos y procedimientos
determinados en los ordenamientos juridicos respectivos. E! acto
administrativo es el medio por el cual se exterioriza esa voluntad y
puede conceptuarse como el acto juridico unilateral que declara la
voluntad de un organo del Estado en ejercicio de la potestad
administrativa y crea situaciones juridicas conducentes a satisfacer las
necesidades de la colectividad.”

De la tesis anterior, se desprende que acto administrativo es el medio por el cual
se exterioriza esa voluntad y puede conceptuarse como el acto juridico unilateral
que declara la voluntad de un érgano del Estado, en ejercicio de la potestad
administrativa, que crea situaciones juridicas conducentes para satisfacer las
necesidades de la colectividad.

Asi, la actividad administrativa que puede ser motivo de indemnizacion
patrimonial, descrita por el legislador, es el conjunto de actos gue producen
efectos singulares y que tienen como finalidad la aplicacién de una ley; definicién
que coincide esencialmente con el concepto de acto administrativo que se explicod
anteriormente.

De ahi que, cuando la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de
Mexico y Municipios, hace referencia a la “actividad administrativa irregular del
Estado”, es claro que se refiere a los actos administrativos de autoridad, pues
desde el proceso legislativo de reforma constitucional, el creador de la norma tuvo
la intencion de centrarlo a este tipo de actos, y solo sobre dicha actuacion
procede la indemnizacion del Estado, por la actuacion irreguiar.

En ese sentido, si el articulo 1 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado de México y Municipios, dispone que los particulares podran solicitar que
se les reconozca el derecho a la indemnizacion, derivado de los danos producidos
por “actividad irregular del Estado”, es claro que ello se traduce en que la fuente
de la responsabilidad patrimonial del Estado debe ser un acto administrativo de
autoridad.

Ahora bien, la actividad administrativa irregular que sefial6 la actora, consistente
en: “el Certificado de Libertad o Existencia de Gravamenes de catorce de junio de
dos mi trece, emitido por la Registradora de la Oficina Registral de Toluca, Estado
de México del Instituto de la Funcién Registral del Estado de México”, si bien es

cierto fue emitido por una autoridad administrativa estatal: tam
relativo al contrato

deriva de la i
como comprador.

como vendedor y
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Al respecto, el “Diccionario Juridico Mexicano” del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, editorial “Porrua”,
México, 2001, define al contrato de la siguiente manera:

“Es un acto juridico bilateral que se constituye por el acuerdo de
voluntades de dos o mas personas y que produce ciertas
consecuencias juridicas (creacion o transmision de derechos vy
obligaciones) debido al reconocimiento de una norma de derecho’.

Para Andrés Serra Rojas, en su obra “Derecho Administrativo”, editorial “Porrua’,
México, 1982, el acto juridico contractual representa el haberse llegado a un
acuerdo entre las partes sobre el objeto y las prestaciones de! mismo, a cambio
del cual reciben ciertas ventajas principalmente materiales o en particular
pecuniarias.

Por otra parte, la responsabilidad, en el ambito juridico, se define como la
obligacion de reparar o satisfacer, a consecuencia de una causa legal.

En relacion con ello, el “Diccionario Juridico Mexicano” del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, sefiala
que es responsable aquel individuo que debe sufrir las consecuencias de sancion
que se imputan a un hecho ilicito.

Armonizando ambas definiciones, se tiene gue la responsabilidad contractual es
la obligacién de reparar o satisfacer un dafio causado a otro como consecuencia
de un acuerdo de voluntades, mediante el cual se crearon o transmitieron
derechos y obligaciones.

Esto es, la responsabilidad derivada de un contrato corresponde a la obligacién
de reparar los dafios y perjuicios que se causan por el incumplimiento de las
obligaciones previamente contraidas, es decir, por la violacion de un derecho
cuyo deudor esta individualmente identificado en el contrato del que se originan.

Por su parte, la responsabilidad extracontractual no deriva del incumplimiento de
un acuerdo de voluntades, sino de un hecho que violenta la ley en sentido amplio,
es decir, de un derecho absoluto que es correlativo de un deber de abstencion a
cargo de un sujeto pasivo universal e indeterminado.

Es aplicable a lo anterior la tesis 1V.10.C.66 C, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que se transcribe a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174014

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Civil

Tesis: IV.10.C.66 C

Pagina: 1516
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RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL. SUS DIFERENCIAS. La responsabilidad civil
contractual corresponde a la obligacion de reparar los darios y
perjuicios que se causan por el incumplimiento de las obligaciones
previamente contraidas, es decir, por la violacién de un derecho gue es
correlativo de una obligacion que puede ser de dar, hacer o no hacer y
cuyo deudor esta individualmente identificado en el contrato del que se
originan. Por su parte, la responsabilidad civil extracontractual no
deriva del incumplimiento de un acuerdo de voluntades, sino de un
hecho que violenta la ley en sentido amplio, es decir, de un derecho
absoluto que es correlativo de un deber de abstencién a cargo de un
sujeto pasivo universal e indeterminado.”

Por tanto, la responsabilidad que se genere del incumplimiento de las
obligaciones que expresa o implicitamente se deriven de dicho acuerdo de
voluntades, no pueden reclamarse a través del procedimiento previsto en la Ley
de Responsabilidad para el Estado de México y Municipios.

Lo anterior es asi, en virtud de que la actividad irregular que la actora atribuye a la
autoridad demandada estd directamente relacionada con el contrato d

compraventa de un bien inm lebrado entre _
como vendedor y como comprador, de ahi que si alguna de
estas partes incurrieron o no en responsabilidad, solo puede determinarse a la luz
de lo pactado por las partes en dicho documento y de las obligaciones que
derivan de este, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Civil del Estado de México.

Sin que obste, que en el tercer concepto de impugnacion del escrito inicial de
demanda, la parte actora haya manifestado que la resolucion impugnada carece
de los requisitos de fundamentacion y motivacion; toda vez que contrario a su
dicho, la autoridad demandada si explicé los fundamentos y motivos para
sobreseer la reclamacién patrimonial de Estado.

En primer iugar, conviene precisar que las garantias de fundamentacion y
motivacién consagradas en el articulo 16 Constitucional, y retomadas en el
articulo 1.8, fraccion VIl del Codigo Civil del Estado de México, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se ftrate,
atendiendo al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que considere afectan o lesionan su interés juridico v,
por tanto, asegurar la prerrogativa de defensa de aquéllos ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios.

Asi, por fundamentacion se entiende el expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por motivacién, sefialar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto de molestia, siendo necesario ademas, que exista una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, gque en

el caso concreto se configure la hipotesis normativa, lo que en la especie no
acontece.
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Ahora bien, en el caso en concreto, en relacion con la fundamentacion, la
autoridad demandada sefiaié que el articulo 41 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado de México y Municipios, establece que la reclamacion
de indemnizacion por actividad irregular del Estado, prescribe en un afo, requisito
que se debe cumplir para la procedencia de la referida reclamacion.

Asimismo, en relaciéon con la motivacion, la autoridad resolvié que en el caso, la
reclamacién patrimonial del Estado era improcedente, en términos de los articulos
33, fraccion | y 34, fraccidn Il de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado de México y Municipios, toda vez que a la fecha de su interposicién en
contra del Certificado de Libertad o Existencia de Gravamenes de catorce de junio
de dos mi trece, emitido por la Registradora de la Oficina Registral de Toluca,
Estado de México, del Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, ya
habia transcurrido en exceso el plazo de un afio que sefiala el articulo 41 de la
referida Ley.

En tales circunstancias, no le asiste la razon a la actora ya que la autoridad
demandada, al emitir la resolucion impugnada, funddé y motivé el por qué
considerd que la responsabilidad patrimonial del Estado ya habia prescrito en
contra del Certificado de Libertad o Existencia de Gravamenes de catorce de junio
de dos mi trece, emitido por la Registradora de la Oficina Regisfral de Toluca,
Estado de México, de! Instituto de la Funcién Registral del Estado de México.

Por lo que a juicio de este organo jurisdiccional, contrario a lo que afirma la
actora, la autoridad demandada si explicoé los fundamentos, motivos, razones,
causas o circunstancias particulares, concretas, directas e inmediatas por las que
llegé a la conclusién de que la responsabilidad patrimonial del Estado, ya habia
prescrito, de ahi que su argumento resulte infundado.

Resulta aplicable, el criterio jurisprudencial que se invoca a continuacion:

“Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394220

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 264

Pagina: 178

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que estabiece el articulo 16
de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacidn de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto
legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la
llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trata, que
las origina, encuadra en los presupuestos de ia norma que invoca.”

Ante la conclusion alcanzada, se considera innecesaric el estudio de los restantes
agravios del recurso de revision; amén de gue aun de resultar fundados, en nada
variarian el sentido de la presente sentencia, ello de conformidad con la aplicacion
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por simple analogia de la tesis emitida por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Informe 1982, parte I,
pagina ocho, séptima época, que de forma analégica a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de
queja.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se REVOCA la sentencia
de veintiocho de junio de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la
Séptima Sala Regional de este Tribunal, en el Juicio administrativo 197/2019; por
lo que, se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMEROQ.- Se REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de junio dos mil
diecinueve, dictada por el Magistrado de Ia Séptima Sala Regional de este
Tribunal, en el expediente del Juicio administrativo 197/2019.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada en el juicio
administrativo 197/2019, por los motivos precisados en Ia presente sentencia.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria Ia presente sentencia devuéivase el
expediente del juicio administrativo 197/2019 a la Septima Sala Regional de este
Tribunal para los efectos conducentes.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas;
asi como al Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el cinco de agosto de
dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez del Pozo,
siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
General de Acuerdos de la Seccion, que da fe

LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA

PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

BLANCA DANNALY ARG
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EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION DE PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR LA SALA SUPERIOR

CLAUDI® GOROSTJETA
EDILLO

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

Primera Seccién de la Sala uperior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, conAundamento e la fraccién VI, del articulo 56 de la Ley Orgénica de dicho
Tribuna!, CERTIFICA qu¢ el texto y firma contenidas en la presente foja, forma parte

N del recurso de revision 1118/2019, dictada en fecha cinco de

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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