J.A. 365/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.l
DEL ESTADO DE MEXICO ]

JUICIO: 365/2024.

acrores: [

DEMANDADO(S): SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO DE MEXICO.

Toluca, Estado de México; a once de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero 365/2024,
promovido por por propio derecho, en contra de Ila
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, Y,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE DEMANDA.

Con el escrito presentado el veintitrés de abyil de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de
Partes Comun de fa Primera y Séptima Salas Regionales de este Organo Jurisdiccional,
la actora demando de la autoridad sefialada en el proemio, la invalidez del siguiente acto:

. Formaﬁ iir‘versal de pago con linea de captura _
de fecha veintiocho de marzo de dos mi veinticuatro, emitido por

la Secretaria de Finanzas del Estado de México'.

2. OPORTUNIDAD.

La parte actora tuvo conocimiento del acto impugnado como sefiala en el escrito inicial
de demanda en fecha uno de abril de dos mil veinticuatro, luego, de conformidad con
el numeral 28, fraccién |, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

Surtié sus efectos al dia habil siguiente, esto es el dia dos de abril de dos mil
veinticuatro, y el plazo de los quince dias habiles a que hace referencia el numeral 238
del citado ordenamiento legal transcurrieron del dia tres al veintitrés de abril de dos
mil veinticuatro, por tanto, se advierte que el promovente se encuentra en tiempo para
instar juicio contencioso administrativo.

De ahi que, si el escrito fue presentado en la Oficialia de Partes Comun de la Primera y
Séptima Salas Regionales de este Organo Jurisdiccional, el veintitrés de abril de dos
mil veinticuatro, es claro que en el caso en estudio se acciond en tiempo el medio de
defensa.

3. ADMISION,

Mediante acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, la Primera Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria admiti6 a tramite la demanda, ordend correr traslado
a las autoridades demandadas para que contestaran la demanda y se tuvieron por
aceptadas las pruebas ofrecidas por la parte actora en su escrito de demanda.

! Visible a foja 5 del expediente en que se actua,
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante acuerdo del catorce de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado
el escrito de contestacion de demanda exhibido por la autoridad demandada, teniendo
por presentado ¢l expediente formado con motivo del acto impugnado y por presentada
en tiempo y forma la contestaciéon de demanda.

5. AUDIENCIA DE LEY.

En fecha diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la audiencia de
ley; con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se ordent pasaran los autos a dictar la sentencia
que en derecho procediera.

CONSIDERANDO

|. COMPETENCIA DE LA SALA.

Esta Primera Sala Regional de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
es legalmente competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 4, 5 fraccion |1, 35 y 36 fracciones 1, II, 1}, IV,
V, VI, VII, VIl y IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México: 1, 3 fraccion V y 40 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México; asi como 1, 3, 4, 22, 200, 237, 269 fraccion Il y 273
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

iL.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En términos de lo dispuesto en el articulo 273 fraccién | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, las causales de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico, interés social, por lo que su estudio es preferente, de acuerdo a lo
que disponen los articulos 264, 267, 268 y 273 fraccion |, del Codigo Adjetivo en la
Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Sala
Superior de este Organo de Justicia Administrativa, cuyo contenido y datos de
identificacién son los siguientes:

Epoca: Primera

Fecha de publicacion: 1990-12-
04 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA PE-57

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD
PARA EXAMINARLA DE OFICIO.

Es conocido con ampiitud el lineamiento de que la procedencia de todo juicio debe
examinarse en forma previa, independientemente de que las partes la hayan o no
alegado, por ser una cuestion de orden publico. Por lo tanto, las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado tienen la mas amplia facuitad para
astudiar de oficio las causales de improcedencia o de sobreseimiento que queden
acreditadas en el juicio o recurso de su conocimiento, después de que se haya
contestado la demanda hasta la conclusién del procedimiento del referido juicio ©
recurso, conforme a los articulos 69, 77 Y 78 de la Ley de Justicia Administrativa de
ia Entidad. Recurso de Revisién numero 61/990.- Resuelto en sesion de la Sala
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Superior de 14 de agosto de 1990, por unanimidad de tres votos. Recursgs de
Revision acumulados ntmeros 203/990, 212/990 Y 213/990.- Resueltos en sesién de
la Sala Superior de 16 de octubre de 1990, por unanimidad de tres votgs. Recurso
de Revisién numero 218/990.- Resuelfo en sesion de la Sala Superior de 8 de
noviembre de 1990, por unanimidad de tres votos. NOTA: Los articulas 69, 77 Y 78
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden a fos
numerales 264, 267 Y 268, asi mismo este conceplo es reguiado por el articulo 27-3
fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. La Tesis
Jjurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesién del 4 de
diciembre de 1990, por unanimidad de ires votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997,

En ese sentido, esta Sala Regional advierte que en el presente asunto se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccion VH del articulo 267, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, para decretar el sobreseimiento
en términos del articulo 268 fraccion 1I, del mismo ordenamiento legal, preceptos que
sefialan:

Articulo 267.- Ei juicio ante ef Tribunal es improcedente:

ﬁl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el aclo
0 la disposicion general reclamado;

"Articulo 268 .- Procede el sobreseimiento del Juicio:

. Cuando durante el juicio apareciere o0 sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere ef articulo anterior;

Para dilucidar lo anterior, resulta necesario precisar que una vez analizadas las
constancias que integran el expediente en estudio, se advierte que la parte actora sefiala
como acto impugnado el que a continuacién se precisa:

* Formato universal de pago con linea de captura

de fecha veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, emitido por
la Secretaria de Finanzas del Estado de México?.

Sin embargo, atendiendo a las reglas de la valoracién de las pruebas y la sana critica,
que regulan los articulos 95 y 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, una vez analizados los argumentos que expone la parte actora en su
demanda y la autoridad en su escrito de contestacion, esta Sala Juzgadora determina
que no existe un acto que constituya una decisién definitiva de la exteriorizacion de
la voluntad para poder configurar una afectacion individual al particular que pueda tener

efectos de impugnacién en esta via jurisdiccional, ya que no existe documento base de
la accidn.

Para mejor entendimiento, se debe recordar que el juicio contencioso administrativo
procede en contra de las resoluciones definitivas qQue agoten la via o procedimiento
administrativo, es decir, que efectivamente estan sujetos al principio de decision previa
de la administracion, ademas de que, los actos de tramite dictados dentro del

* Visible a foja 5 del expediente en que se actua,




_procedimiento administrativo y que no son definitivos, no son susceptibles de ser
|mpugr1ac!os athnomamente, sino que, tienen que hacerse valer como una violacion al
procedimiento al impugnarse la resolucion definitiva con el que culmine tal procedimiento.

Asimismo, se debe precisar que el acto administrativo es la declaracion unilateral de
voluntad, externa y de caracter individual, emanada de las autoridades de las
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
descentralizados de caracter estatal y municipal, que tiene por objeto crear, transmitir,
modificar o extinguir una situacién juridica concreta, de conformidad a lo que dispone el
articulo 1, fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
asi como el articulo 1.7 del mismo ordenamiento legal.

Asimismo, el articulo 1 fraccién IX, del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, define al procedimiento administrativo, como la serie de tramites que
realizan las dependencias y organismos descentralizados de la administracién publica
estatal o municipal, con la finalidad de producir y, en su caso, ejecutar un acto
administrativo.

En ese sentido tenemos que, el diverso articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, dispone que en la jurisdiccién ordinaria
tiene por objeto dirimir las controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten
entre la administracién publica del Estado, municipios, organismos auxiliares con
funciones de autoridad y los particulares.

De ello se deduce que se esta refiriendo a las resoluciones definitivas que culminan
el procedimiento administrativo, que son lo que constituye propiamente el acto
administrativo, o anterior de acuerdo también con el articulo 87 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

De lo anterior, se argumenta que la accion promovida ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, en el que se resuelvan la controversias de naturaleza administrativa y
fiscal que se susciten entre los particulares y las autoridades administrativas del Estado,
procede entonces en contra de las resoluciones que dicte la administracién publica, pero
una vez agotada la via del procedimiento administrativo.

Lo que deja claro que el juicio contencioso administrativo, acorde con la doctrina
dominante de derecho procesal administrativo, sélo procede contra actos definitivos, en
los que exista de una decisién previa de la autoridad administrativa (expresa o ficta)
que sea dictada de manera definitiva dentro del procedimiento administrativo que tenga
que substanciarse para tal efecto, siempre que como se ha expresado se encuentre
agotada la via administrativa.

En esa guia de pensamiento, de acuerdo con la doctrina de derecho procesal
administrativo, es claro que Unicamente se pueden impugnar en juicio contencioso
administrativo los actos definitivos que culminan un procedimiento administrativo, dado
que la resolucién definitiva en un procedimiento administrativo es lo que constituye
propiamente el "acto administrativo”, efectivamente, es de explorado derecho, que el
procedimiento administrativo no es mas que una sucesion de actos que tienen que
seguirse para la produccién de la resolucion final, que como se ha expresado ya, es 1o
que constituye propiamente el acto administrativo.

Con esa base, queda claro que al momento de iniciar el juicio, se entiende que las
acciones que intenten los particulares contra las resoluciones que dicte {a administracion
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publica podran ser resueltas por el Tribunal de Justicia A_dminisfcrativa del Estado de
Mexico, pero una vez agotada la via del procedimiento administrativo, de tal suert? que,
debe entenderse que el juicio contencioso administrativo solo procede contra los actos
administrativos™ en los que la administracién pablica haya tomado una decisién previa,
con la que culmine el procedimiento administrativo que haya substanciado para tal efecto.

Con esa linea de pensamiento, el principio de decision previa constituye un presupuesto
procesal inexcusable para la procedencia del juicio contencioso admlmstfat_lvo_, que
implica que un particular sélo estard en posibilidades de acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, cuando exista previamente una exteriorizacién (expresa
o ficta) de voluntad del poder publico, que afecte intereses individuales y cuya
validez o invalidez sea materia de la Litis en el juicio administrativo; principio cuya
finalidad es preservar el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracién
publica y que por ende, obliga a los particulares a exigir ante las autoridades, el
acatamiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, pues de o
contrario, no se da el nacimiento de un acto impugnable ante este Tribunal.

En consecuencia, si bien la parte actora sefiala como acto impugnado el formato universal
de pago, también lo es que de las constancias que integran el presente asunto, no se
advierte documental alguna con la que de manera previa hubiera instado ante la autoridad
dicha solicitud, esto de conformidad con el articulo 42 del Cddigo Financiero del Estado
de México y Municipios, mismo que es del contenido literal siguiente:

Articulo 42.- Cuando por mandato de autoridad o el contribuyente solicite por
escrilo la devolucién de cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de
conformidad con este Cédigo, Ia autoridad fiscal deberd reintegrarias mediante
cheque nominativo, o en su caso, mediante depdsito en cuenta, via sistema de pago
electrénico interbancario, debiendo incluir los datos del beneficiario, institucion
bancaria de que se trate, ntimero de cuenta, cuenta Clave Bancaria Estandarizada,
asf como la sucursal y plaza, conforme a las disposiciones del Banco de México.

La devolucion debera llevarse a cabo siempre que no haya créditos fiscales firmes
a cargo del solicitante. De exijstir algun crédito fiscal firme, ef pago indebido se
aplicaré a cuenta, procediendo la devolucién def remanente. Los retenedores
podran solicitar la devolucién, siempre que ésta se haga directamente a los
contribuyentes.

Si el pago de Io indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto hubiera quedado
insubsistente.

En _{os ¢asos en que el contribuyente no seriale domicilio para oir ¥ recibir
notificaciones o este se tenga como no localizado en los registros o padrones en




que esté inscrito; asf como de aquellos que no cumplan con el requerimiento

mencionado en este articulo en tiempo y forma, la solicitud se tendra por no
presentada.

independientemente de que se autorice la devolucion, las facultades de
comprobapién a que hace referencia el articulo 48 de este Codigo, quedaran a
salvo, a fin de que las autoridades fiscales las ejerzan en cualquier momento,
siempre y cuando éstas no hayan caducado.

Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se causaran recargos en
términos del articulo 30 de este Cédigo, sobre las cantidades actualizadas que la
autoridad fiscal devolvié indebidamente, a partir de la fecha de la devolucion y hasta
que fas mismas sean pagadas.

Si Ja devolucion no se hubiera efectuado en el plazo de sesenta dias hébiles, la
autoridad fiscal pagaré intereses que se calculardn por cada mes 0 fraccion que
transcurra a partir del dia siguiente al del vencimiento, conforme a una tasa que
ser4 igual a la prevista para los recargos por pago extemporaneo.

Ei pago de intereses deberd incluirse en la liquidacién comrespondiente, sin
necesidad de que exista peticion expresa por parte del contribuyente.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de una contribucién, interponga
oportunamente los medios de defensa y obtenga resolucion firme que le sea
favorable total o parcialmente, tendrd derschc a recibir intereses sobre las
cantidades que se hayan pagado indebidamente, a partir de que se efectué el pago.
En estos casos, el contribuyente podré compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra la misma contribucién que se pague, ya sea a su
cargo o que deba enterar en su carécter de retenedor.

En ningun caso los intereses excederar del 100% del monto de las contribuciones.
La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el
crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud de devolucion que presente el
contribuyente interrumpe el plazo de la prescripcion, excepto cuando el particular
se desista de la solicitud o ésta se haya tenido por no presentada.

Articulo del cual se desprende que el particular debera solicitar la devolucién
correspondiente por escrito, misma que debera resolverse dentro del plazo de cuarenta
dias siguientes a la fecha en que se presente la solicitud, acompafiada de los datos,
informes y documentos en que se sustente tal derecho, ante la autoridad fiscal. Cuando
falte algun dato, informe o documento, 1a autoridad en un plazo de cinco dias a partir de
la fecha en que se presente la solicitud, requerira al promovente, a las autoridades o a
los terceros que se vean involucrados en la devolucion respectiva, para que se presenten
o subsanen dichas omisiones, lo que debera hacerse en un plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique dicho requerimiento; en
este ultimo supuesto, el plazo de cuarenta dias para resolver, se contara a partir de que
sean subsanadas las omisiones detectadas, procedimiento que del anélisis efectuado a
las constancias remitidas por las partes, no se advierte que la parte actora haya agotado
de manera previa ante la autoridad demandada.

En esa narrativa, se tiene que la figura juridica de omision de respuesta regulada por el
Caodigo de Procedimientos Administrativos de! Estado de México, deviene del ejercicio
del derecho de peticion consagrado por el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Constitucional, el cual obliga a las autoridades, a emitir una
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respuesta que, en caso contrario vulneraria en perjuicio de las partes actoras el derecho
de peticion que protege la Carta Magna, mismo que refiere:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio' del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuose; pero en materia politica sélo podrén hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberé recaer un acuerdo escrito de la autoﬁdaq a quien_ se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerfo conocer en breve término al peticionario.

Derecho del cual se debe hacer una clara distincién entre peticion y respuesta como
elementos distintos.

El derecho de peticién tiene su ambito de aplicacion principal en el sector de Ia
administracién publica, y en tal sentido se le considera como un derecho administrativo,
porque aparece en el entorno que se da entre el ciudadano y los d6rgancs de la
administracion.

Como derecho administrativo se pueden establecer algunos de sus caracteres basicos,
tales como:

a) Surge como medio de interlocucién formal con el Estado;

b) Su pertenencia al conjunto de garantias se da como producto del acuerdo de
voluntades por el que accede la sociedad a ser representada; conservando la
sociedad derechos de revision, validacion, seguimiento, pronunciamiento e
iniciativa para exigir una correcta gestion de los gobernantes;

¢} No se circunscribe solamente a un radio de garantias latentes, sino da lugar a
actos materiales de caracter preventivo, fiscalizador y sancionador, incluso
punitivo.

En la misma linea de pensamiento se tiene que este derecho goza de una doble
naturaleza al presentar dos modalidades perfectamente diferenciadas: la peticion
individual para fines personales y la demanda fundada en intereses generales; las cuales
se erigen en la esencia del derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen
el poder publico y a recibir una respuesta.

En el contenido de este derecho constitucional y administrativo, no se encuentra ninguna
indicacién por parte del legislador, que reconozca la existencia de diversos tipos de
peticiones, de manera que cualquier comunicacién que incluya un petitium, una solicitud,
una queja, una reclamacién, una propuesta, una demanda, una acusaci6n, una critica,
una exposicion, una observacion, una proposicion, entre otras, es considerada una
peticion y a ésta debe recaer una respuesta.

Ahora bien, lo que si distinguié el legislador es la premisa normativa que se traduce en
que a toda solicitud de los gobernados presentada por escrito ante cualquier servidor
publico, de manera respetuosa y pacifica, debe recaer la respuesta que se ha dicho, la
cual debe ser en forma escrita y de manera congruente, haciéndola del conocimiento de
aquellos en breve plazo, pero, sin que en ese derecho a la respuesta, segin la
interpretacion jurisprudencial del mas aito Tribunal del pais, el servidor publico se
encuentre obligado a responder favorablemente a los intereses del solicitante.
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Por otra parte, como se indico, este derecho humano que es también un derecho
administrativo, para su correcta preservacion y reconocimiento por parte del Juzgador en
esta materia, exige tomar en cuenta ademas la naturaleza del acto en si mismo, toda vez
que de acuerdo con la actuacién omisiva o positiva que asuma la autoridad ante quien se

presente una solicitud en los términos sefalados, dependeran los efectos de la
resolucion.

‘Asi. las variables fundamentales de referencia son enunciativamente las siguientes:

1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha dado respuesta
a una peticion presentada en forma pacifica y respetuosa, en términos de lo
sefialado por el articulo 8 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el acto reclamado sera de naturaleza omisiva y, con base en las
pretensiones del actor, tendra inicialmente como finalidad obligar a la autoridad
demandada para que en un breve término emita una respuesta congruente
con lo solicitado y lo notifique legalmente al quejoso.

2 - Si el actor reclama que la respuesta emitida y notificada por la autoridad
demandada a una peticién presentada en forma pacifica y respetuosa, es
incongruente a lo realmente solicitado, el acto impugnado es de naturaleza
positiva, por lo que la materia de la litis en el juicio contencioso administrativo
es el contenido propio del acto administrativo, en cuyo caso, al dictar la
sentencia correspondiente, ¢l Magistrado de la Sala del conocimiento debe
analizar y calificar la congruencia de la respuesta frente a lo solicitado por el
demandante y, en el supuesto de resolver que no se dio respuesta a lo
reaimente pedido, el Juzgador debera invalidar el acto impugnado para el
efecto de que la autoridad demandada responda de manera congruente que
cumpla con los requisitos del articulo 1.8 del Cadigo Administrativo del Estado
de México y notifique la nueva contestacion.

De lo hasta aqui expuesto, se insiste que, tratandose del derecho de peticion, deben
ponderarse por el Juzgador en cada caso concreto en gue se promueva un juicio
contencioso administrativo por violacién al articulo 8° Constitucional, las caracteristicas
diversas que por la naturaleza practica y circunstancial prevista en el acto impugnado,
pues en atencién a ellas es que surgen diversas cargas y oportunidades procesales para
las partes que influyen en el tramite y resolucion del juicio, en congruencia con los
principios contenidos en el articulo 17 de la Carta Magna y con la finalidad de garantizar
una debida capacidad de defensa del promovente y, desde luego, un debido proceso.

Lo anterior es asi, pues en relacion al derecho que consecuentemente se origina del
ejercicio del derecho de peticion, el de recibir una respuesta, no debe entenderse como
el derecho a recibir una respuesta en sentido favorable a lo peticionado, sino solamente
a una respuesta por escrito; sin que la anterior afirmacion implique gue la autoridad
pueda contestar de cualquier forma o como mejor le convenga, sino que, debe
emitir una respuesta fundando y motivando su dicho y, en relacion a lo solicitado
(la congruencia entre lo pedido por el particular y lo que responda la autoridad).

En conclusion, se tiene gue cuando cualquier gobernado que presente una peticion de
manera respetuosa y pacifica ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta
fundada, motivada y congruente con su peticién, en breve término por la autoridad
administrativa.
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Asl las cosas, si bien es cierto que el ejercicio del derecho de peticion tiene la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, los elementos que deben contener
una y otra son las siguientes:

De la peticion:
a) Debe formularse de manera pacifica y respetuosa.
b) Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada.
¢) El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.
De la respuesta:
l.  La autoridad debe emitir un acuerdo.

Il. Ha de producirse en breve témino, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticién y acordarla.

.  Tendra que ser congruente con la peticion.

IV.  Laautoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal
al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos.

V. No existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio
del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quién se formuld, a
que provea necesariamente de conformidad con lo solicitado por el
promovente, sino que est4 en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso.

VI. La respuesta o tramite que se dé a la peticibn debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho y no por
autoridad diversa.

Sin embargo, no cumple con los requisitos de un escrito de peticién para constituir un
documento base de Ia accién intentada.

Por lo que, al no existir un documento base de la accién para poder ser impugnada a
traves del juicio contencioso, tal como lo sefiala el articulo 229 fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que dispone:

Articulo 229.- Procede el juicio contenciose administrativo en contra de:

Il. Los actos administrativos y fiscales de trémite que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo def Estado, de fos municipios
¥ de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que afecten derechos
de particulares de imposible reparacion;

Lo que evidencia que para generar la correlativa obligacion de la autoridad para emitir la

‘respuesta, de acuerdo con lo que establece el segundo parrafo del articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al ejercicio del derecho
de peticion, se debe de cumplir con los requisitos y antes indicados.




Tien_e apoyo lo anterior, con el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyos datos y contenido son los siguientes:

Registro digital: 2009627

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.10.A.E.65 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, Julio de 2015,
Tomo ll, pagina 1720

Tipo: Aislada

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. CUANDO SE IMPUGNE LA FALTA DE
RESPUESTA DE LA AUTORIDAD, ESTA DEBERA JUSTIFICAR LA
RAZONABILIDAD DE SU DILACION, SIN QUE PUEDA ADUCIR, COMO
EXIMENTE DEL CUMPLIMIENTO DE AQUELLA OBLIGACION, QUE AUN NO HA
TRANSCURRIDO UN PLAZO DETERMINADO.

Cuando un gobemado impugne en la via jurisdiccional la falta de respuesta a una
peticion formulada en términos del articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la autoridad responsable no puede aducir vélidamente,
como eximente del cumplimiento de la obligacion relativa, el hecho de que aun no ha
transcurrido un plazo determinado, sino que deberé justificar la razonabilidad de su
dilacién, es decir, las afirmaciones en las cuales pretenda sustentar su inactividad; de
lo conirario, deberé tenerse por infringido el derecho fundamental mencionado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 58/2015. Axtel, S.A.B. de C.V. 30 de abril de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Perez. Secrotario: Mario Jimenez
Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Asimilismo, la Tesis Jurisprudencial de la Segunda Epoca, emitida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, numero SE-21, cuyo contenido es el
siguiente:

JURISPRUDENCIA SE-21

FALTA DE CONTESTACION A PETICIONES DE LOS GOBERNADOS. PLAZO EN
QUE PUEDE PLANTEARSE JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SU
CONTRA, EN EL QUE SE INVOQUE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- Es ampliamente conocido el alcance del derecho de
peticion consagrado en el numeral 8 de la Constitucién General de la Republica, que
obliga a las autoridades a respetar su ejercicio y a dar contestacion escrita a toda
peticién o instancia que se les dirija, misma que debera hacerse del conocimiento del
peticionario en un breve término. Al respeclo, con independencia de las resoluciones
afirmativa y negaliva fictas a que aluden jos articulos 135 y 229 fracciones IV y V del
Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, la fraccién Vi del precepto
229 del propio cuerpo legal dispone que el juicio contencioso administrativo procede
en contra de las omisiones de las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Auxiliares de caracter estatal o municipal, para dar
respuesta a las peticiongs de los particulares, una vez que hayan transcurrido por lo
menos diez dias hébiles siguientes a su presentacién ; que de resultar fundado el
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Jjuicio, la sentencia s6lo tendré por efecto obligar a las autoridades a contestar en un
determinado plazo, en el sentido que estimen pertinente. En suma, l:og gob:emados
podran hacer valer el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la
Entidad, en contra de la omisién para emitir y notificar la respuesta expresa a sus
peticiones, que eventualmente transgreda la garantia prevista en el grﬁcq!o 8 de_' la
Constitucion Federal, siempre que hayan transcurrido por lo menos diez dias hébiles
posteriores al momento de la presentacion de esas peticiones.

Recurso de Revisién nimero 367/997.- Resueito en sesion de la Primera Seccion de
fa Sala Superior de 5 de junio de 1997, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revisién acumulados numeros 256/998 y 283/998.- Resueltos en _se;ién
de la Segunda Seccion de la Sala Superior de 7 de mayo de 1998, por unanimidad
de tres volos.

Recurso de Revisién niimero 297/298.- Resuelto en sesion de la Primera Seccién de
la Sala Superior de 14 mayo de 1998, por unanimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién de
25 de mayo de 1898, por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del
Gobiemno No.122 Seccién Primera, de fecha 29 de junio de 1998

Lo cual lleva a esta Sala Juzgadora a determinar que no se vulnera la esfera juridica
lo que depara un perjuicio a los intereses legitimos y juridicos de 1a actora, ya que
sin antes haber instado ante la autoridad administrativa competente en forma directa,
resulta evidente que no se encuentra agotado el principio de decision previa invocado.

Por esa razén se reitera que el procedimiento administrativo no es mas gue la sucesion
de actos seguidos previamente a la resolucién definitiva del mismo, que es lo que
constituye propiamente el acto administrativo, de tal suerte que, debe entenderse que
cuando el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, dispone que en la jurisdiccion ordinaria tiene por objeto dirimir las
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre la administracion
publica del Estado, municipios, organismos auxiliares con funciones de autoridad y los
particulares; se deduce que se esta refiriendo a las resoluciones definitivas que culminan
el procedimiento administrativo, que son lo que constituye propiamente el "acto
administrativo” lo anterior de acuerdo también con el articulo 87 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México.

Sin que deba perderse de vista que el acto administrativo es la manifestacion de |a
voluntad del Estado, exteriorizada a través de un Organo de la Administracién Publica,
que se vincula con la funcién administrativa Y que trasciende en la esfera juridica de los
gobernados, previo el procedimiento que obliga a la ley, el cual puede iniciarse de oficio
por las autoridades administrativas, o bien, a peticion de los particulares interesados, tal
como lo contempla el articulo 113 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, lo que no acontece en el caso sometido a analisis; por lo que se
estima que efectivamente la accionante debié instar en primer término ante las

autoridades responsables para de manera posterior acudir a juicio ante este Organo
Jurisdiccional.

Elio, en atencion a que, de conformidad a las disposiciones del capitulo segundo del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cual refiere que todo
procedimiento inicia de oficio o a peticién de parte, por lo que, de iniciar de oficio
significaria que la autoridad emite un acto que vaya dirigido al particular en el cual
determine ordenar, ejecutar o tratar de ejecutar una accién en su contra, lo cual

gy
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constituiria el acto administrativo, mientras que por otro lado, el particular una vez que
tenga ponocimiento de un hecho o actuacién de la autoridad que estime le cause un
perjuicio en su esfera juridica, debe instar ente esta misma mediante un escrito en el que
exprese sus argumentos con apoyo en los medios de prueba que determine necesarios
a efecto de dar a conocer a la autoridad la posible afectacion que se repercute hacia este

con su actuar, a _Io que recaeria una resolucion final que constituiria el acto administrativo
para efectos de impugnacion.

Bajo ese orden de consideraciones, se concluye que es improcedente el juicio en
contra de actos que no sean materia de un procedimiento administrativo que se
haya substanciado con anterioridad, es decir, que es improcedente el juicio en contra
de actos que no estén sujetos a una decision previa que la administracion publica pueda
tomar en el pleno ejercicio de sus facultades discrecionales, dado que el Tribunal de
Justicia Administrativa, fue creado para conocer y resolver de las controversias seguidas
contra "actos administrativos" que dicten las autoridades administrativas, una vez
agotada la via del procedimiento administrativo.

Tiene apoyo lo anterior con el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

Epoca: Segunda

Fecha de  publicacién: 2000-11-
23 Status: Vigente

Registro: JURISPRUDENCIA  SE-72

PRINCIPIO DE DECISION PREVIA. SU APLICACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Establecen los articulos 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 201 y 202 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, que
es funcién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico,
conocer y resolver las controversias que se susciten entre las administraciones
publicas estatal 0 municipales y organismos auxiliares con funciones de autoridad y
los particulares, teniendo plena autonomia para dictar sus fallos. De ello, se deriva
que Ia pretensién que los particulares persiguen ante esta Instancia Jurisdiccional,
es obtener una sentencia favorable a sus intereses, que traiga inscrita la declaracion
de ilegalidad del acto administrativo o fiscal que sea materia de la controversia
planteada por eflos, ademés de la precision de la forma y términos en que han de ser
restituidos en el plenc goce de sus derechos como consecuencia de tal declaracion,
conforme lo indican los dispositivos 273 fraccién Vil y 276 del Cédigo de referencia.
Ahora bien, el acto administrativo es fa manifestacion de la voluntad del Estado,
exteriorizada a través de un 6rgano de la Administracion Pablica, que se vincula con
la funcién administrativa y que trasciende en la esfera jurfdica de los gobernados,
previo el procedimiento que obliga a la ley, el cual puede iniciarse de oficio por fas
autoridades administrativas, o bien, a peticion de los particulares interesados, tal
como y como lo contempla el articulo 113 del Codigo de Procedimientos
Administrativos Local. Bajo este contexio, dentro del sistema procesal administrativo
del Estado de México, el principio de decision previa constituye un presupuesto
procesal inexcusable para la procedencia del juicio contencioso administrativo, que
implica que un particular s6lo estara en posibilidades de acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, cuando exista previamente una exteriorizacién de
voluntad del poder publico, que afecte intereses individuales y cuya validez o
invalidez sea materia de la litis en el juicio administrativo principio cuya finalidad es
preservar el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracion publica y
que por ende, obliga a fos particulares a exigir ante las autoridades, el acatamiento
de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, pues de lo contrario, no se
da el nacimiento de un acto impugnable ante este Tribunal. En consecuencia, cuando
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un demandante en juicio administrativo, ataque la simple omisién por parte de las
autoridades administrativas a cumplir con las obligaciones que a su criterio le estan
encomendadas por la legislacién, sin anfes haber instado ante ellas en forma directa,
que provoque el acto administrativo, que desde luego puede ser positivo o negativo,
no se encuentra agotado el principio de decisién previa aludido y por lo tanto, debe
sobreseerse el juicio planteado, de conformidad con lo previsto por los numerales
267 fraccion Vil y 268 fraccion il del Codigo Adjetivo de la Materia. En sintesis, antes
de acudir a la via contenciosa, es preciso acudir ante la autoridad administrativa para
dar origen al acto administrativo.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 295/98.- Resuello en sesién de la Primera Seccion de
la Sala Superior de 5 de noviembre de 1998, por unanimidad de tres votos. Recurso
de Revision ntimero 871/99.- Resuelto en sesién de la Primera Seccibn de la Sala
Superior de 14 de octubre de 1998, por unanimidad de tres votos. Recurso de
Revision niomero 917/99.- Resuelto en sesién de la Primera Seccién de la Sala
Superior de 20 de enero de 1999, por unanimidad de tres votos. La Tesis
Jjurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién de 23 de
noviembre de 2000, por unanimidad de siete volos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 104 Seccién Segunda, de fecha 27 de noviembre del 2000.

Bajo esa linea de pensamiento, &l principio de decision previa constituye un presupuesto
procesal inexcusable para la procedencia del juicio contencioso administrativo, que
implica que un particular sélo estara en posibilidades de acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, cuando exista previamente una exteriorizacion
(expresa o ficta) de voluntad del poder publico, que afecte intereses individuales v
cuya validez o invalidez sea materia de la Litis en el juicio administrativo: principio
cuya finalidad es preservar el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracién pulblica y que por ende, obliga a los particulares a exigir ante las
autoridades, el acatamiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos,
pues de lo contrario, no se da el nacimiento de un acto impugnable ante este Tribunal.

Ello, sin que deba perderse de vista que el acto administrativo es la manifestacion de
la voluntad del Estado, exteriorizada a través de un Organo de la Administracién Publica,
que se vincula con la funcién administrativa y que trasciende en la esfera juridica de los
gobernados, previo el procedimiento que obliga la ley, el cual puede iniciarse de oficio
por las autoridades administrativas, o bien, a peticién de los particulares
interesados, tal como y como lo contempla el articulo 113 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, lo que no acontece en el caso sometido a analisis;
por lo que se estima que efectivamente la accionante debié instar en primer término ante
las autoridades responsables para de manera posterior acudir a juicio ante este Organo
Jurisdiccional.

Con base en lo anterior, se concluye que los accionantes debieron acudir en primer
término ante la autoridad que estima responsable de dar solucién al conflicto que le
aqueja, ello con el fin de dar nacimiento al acto administrativo que en su momento podran
controvertir ante este Tribunal de Justicia Administrativa respecto del supuesto
incumplimiento al multicitado contrato, que dice le depara perjuicio, pero una vez agotada
la instancia administrativa.

Por otra parte, cabe aclarar que el criterio anterior no implica la violacion al derecho
humano de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que ese derecho
humano, implica la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y de promover la
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales,
permita obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas.
Ademas la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cantos VS. Argentina
(Reparaciones y Costas, sentencia de 28 de noviembre de 2002, parrafo 49), precisé que
el deber positivo de garantia del Estado con respecto a los individuos sometidos a su
jurisdiccion, como parte de sus obligaciones generales, supone tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce, 10 que implica que la
tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder
a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una violaciéon
del articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, se ilustra que el derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto
tanto en el articulo 8.1 como en el 25 de la citada Convencién, que son dei literal:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra efla, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.”

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectivo ante Jos jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convenci6n, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidiré sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c)
a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso. " (ic)

No obstante lo anterior, tanto la Convencién Americana como la Constitucion General
son coincidentes en establecer que la tutela de este derecho humano se encuentra sujeta
a determinados presupuestos y requisitos, los cuales deben ser razonables y encontrar
una justificacién en las necesidades de la propia administracién de justicia, asi como en
la propia Constitucién. Uno de estos presupuestos es precisamente la procedencia de los
juicios. y que si bien el derecho de acceso a la justicia conllieva la prerrogativa de acudir
ante el 6rgano jurisdiccional a efecto de obtener una decision en ia que se resuelva de
manera efectiva sobre las pretensiones deducidas, lo cierto es que no se trata de un
derecho absoluto, puesto que su ejercicio se encuentra sujeto al cumplimiento de ciertos
requisitos y presupuestos que resultan indispensables para el comecto y eficiente
desempeno de la administracion de justicia, dentro de los cuales se encuentra
precisamente la procedencia del medio de defensa.

Apoya lo anterior, los criterios jurisprudenciales del acervo juridico de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cuyo contenido y datos de identificacion son los siguientes:
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Registro digital: 2007621
Instancia: Sequnda Sala
Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a./J). 98/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, Octubre de
2014, Tomo i, pagina 909

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL.

Si bien los articulos 10. y 17 de la Constitucion Poiltica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una
tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de
Sosiayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobemados tengan a su aicance, pues tal proceder
equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los demés principios
constitucionales y legales que rigen su funcién jurisdiccional, provocando con ello un
estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcion, pues se desconoceria
la forma de proceder de esos 6rgancs, ademés de lrastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio.

Amparo directo en revisién 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y otros. § de
septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Joseé Ruiz Carreén.

Amparo direclo en revision 4066/2013. José Luis Sanchez Camreén. 22 de enero de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Pérez Dayar,
José Femando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Enrique Sumuano
Cancino.

Amparo directo en revision 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de
2014. Unanimidad de cuatro volos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Bealnz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 1769/2014. Maria Remedios Diaz QOliva. 13 de agosto de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberio Pérez Dayén, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Aurelio Damian Magaiia.

Amparo directo en revisién 2278/2014. TV Azteca, S.A.B. de C.V. 27 de agoslo de
2014. Cinco volos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voto con salvedad Marganita Beatriz L una Ramos. Ponente: Alberto
Pérez Dayén. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 98/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del tres de septiembre de dos mif catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el
Semarnario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
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obligatoria a partir del lunes 13 de octubre de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Registro digital: 2004823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comin

Tesis: XI.10.A.T. J/1 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXW,
Noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 699

Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.
Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los pardmetros convencionales, de
acuerdo con el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello, y conforme al principio pro personae
(previsto en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion més favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y
25, numeral 1, de la citada convencién, el derecho humano de acceso a la justicia no
se encuenira mermado por la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan
plazos para ejercerio, porque tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para que
pueda ser gjercido es necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales
de admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el sentido de que puede
ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que los tribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con la determinacion que pretendiera impugnarse,
con la consecuencia de que la parte contrania a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion que fuera
favorable, por ello fa ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza
juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De ahf que
si el gobernado no cumple con uno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro del
plazo establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las determinaciones
tomadas por la autoridad responsable, eflo no se traduce en una violacion a su
derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resufta necesario que se haga
dentro de los términos previstos para elio, ya que de no ser asi, los actos de autoridad
que se impugnen y respecto de los cuales no existié reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el ambito de sus respect;vas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocién de juicios de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 15/2011. Adela Norberto Gabriel. 22 de marzo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.
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Amparo en revision (improcedencia) 189/2012. Isauro Judrez Canseco. 11 de octubre
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Juan
Ramon Barreto Lopez.

Amparo en revision (improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alonso. 8 de febrero de
2013. Unanimidad de voltos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Norma 17
Navarro Orozco.

Amparo en revisién (improcedencia) 76/2013. Dulce Maria Hernandez Ascencion. 25
de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario:
Edgar Diaz Cortés.

Amparo directo 229/2013. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores.

En tales consideraciones, ésta Sala Juzgadora determina procedente DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO del presente asunto al actualizarse la causal de improcedencia
contenida en los articulos 267 fraccién VI, en relacién con el articulo 268 fraccién 1l
ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al no existir
acto impugnable.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
PRIEMRO. - Se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del juico
administrativo, por las consideraciones esgrimidas en el
presente asunto.

SEGUNDO.-  NOTIFIQUESE legaimente a las partes.

Se hace de su conocimiento que las partes tienen a su alcance el derecho de interponer
Recurso de Revisién en contra de la determinaciéon que mediante este acto se emite.

Magistrada de la Primera Sala Regional de Jurisdiccion
Acuerdos quien autoriza y da fe. DOY FE.

SECRETARIO
o P
JOAQUIN GARCIA DOMINGUEZ

it fa Rala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal de Justicia
w5, con fulkiamefp en las fracciones IV y V, def articulo 57 de ta Ley Organica de dicho Tribunal,
- Beente hola, forman parte integrante de |a sentencia dictada en fgcha once de

Mte del juicio administrativo nimero 36512024.5;3%\,”

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.






