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Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO
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JUICIO
ADMINISTRATIVO: EXPEDIENTE: 136/2022.

 POR SU
PROPIO DERECHO.

DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO 
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA 
PRESTACION DE SERVICIOS DE AGUA 

ALCANTARILLADO

AUTQRIDAD
DEMANDADA:
• « V

YPOTABLE,
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE 
ZUMPANGO, ESTADO DE MEXICO.
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TlalnepaTitlat3eDaz/Estado de Mexico, a cuatro de noviembre de dos mil veintidos.

V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al 
rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, asi 
como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de 
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico y Municipios, y para 
efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES ■'•.V

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
por su propio derecho.

Autoridad demandada: Director General del Organismo Publico Descentralizado para la 
Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de 
Zumpango, Estado de Mexico.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.
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Actos Administrativos:
La resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado el cuatro de 
febrero de dos mil veintidos, ante el Director General del Organismo Publico 

. Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico.
La determinacion contenida en el oficio ODPAZ/DG  de fecha cuatro de 
mareo de dos mil veintidos, suscrito por el Director General del Organismo Publico 
Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico.

■»+

RESULTANDO
{

1. Por escrito presentado en la Oficiaha de Partes de esta Sala Regional el siete de marzo de 
dos mil veintidos, la parte actora, a traves del Tribunal Electronico para la Justicia 
Administrativa, la parte actora, formulo demanda administrativa en contra de la autoridad 
demandada, senalando como acto impugnado el referido en el apartado de datos personales 
del presente fallo.

2. Mediante acuerdo de fecha dieciseis de marzo de dos mil veintidos, la entonces Magistrada 
adscrita a esta Sala Regional de este Organo de Justicia, indico que en terminos de los 
articulos 239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 
admitio a tramite la demanda de referenda, haciendose las anotaciones correspondientes en el 
Libra de Gobierno y asignandole el numero progresivo del indice de su Sala; asi mismo, ordeno
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emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ochodias habiles contados 
a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, 
contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiendola que en caso de no hacerlo se 
les tendna por confesas de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas 
rendidas legalmente o por hechos notorios resultare desvirtuada.

3. Segun constancia que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 
fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el cinc6\de 
marzo de dos mil veintidos, fueron notificadas las autoridades responsable del-proveido citado 
en el punto que antecede, como se acredita con el oflcio de notificacion que obra agregado a 
foja catorce del juicio en que se actua.

4. Mediante acuerdo del dieciseis de mayo de dos mil veintidos, tuvo por presentada en 
tiempo y forma la contestacion de demanda formulada por la autoridad demandada, ello con 
apego a lo sehalado por los articulos 248 y 250 del Codigo de Procedimientos Administrativos 
del Estado de Mexico.

V$

‘

J
-i!>«■

Vi ’-'i'!1
•*

:.:V; 5. El tres de mayo de dos mil veintidos, el autorizado de la parte actora, a traves del Tribunal 
Electronico para la Justicia Administrativa, la parte actora, present© escrito de ampliacion de 
demanda, en la que sehalo como acto administrative impugnado:

~Ur.

I:La determinacion contenida en el oficio ODPAZ/DG  de fecha cuatro de 
marzo de dos mil veintidos, suscrito por el Director General del Organism© Publico 
Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico.
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Por lo que se acordo la ampliacion de demanda el dieciseis de mayo del dos mil 
veintidos, en el que se orden correrle traslado a la autoridad demandada, para que conteste 
en el termino de tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion del 
acuerdo, lo cual no realize por lo que se le tuvo por perdido su derecho.

i

6. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el dia treinta de mayo de dos 
mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas 
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su 
propia y especial naturaleza juridica, en la cual que se hizo constar que en la misma no 
comparecieron las partes, ni persona alguna que las representara por lo que substanciado el 
proceso en todos sus extremes se turnaron las constancias para la emision de sentencia 
definitiva.
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7. Por lo anterior, y una vez que se conto con las condiciones mmimas de seguridad para el 
regreso a las actividades no presenciales, y afecto de no vulnerar la tutela jurisdiccional 
efectiva que le asiste a los gobernados, es que, turnado el asunto para el dictado de la 
sentencia, se emite la misma con base en los siguientes:
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-AJ'V I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es 

competente para conocer y resolver el juicio administrative que se tramita de conformidad con 
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 41, 42 y 44 
de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200 y 229 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; articulos 3, 4, 5 fraccion II, 
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de 
Mexico, y los numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo 
Jurisdiccional.

;
f

) La Magistrada Teresa de Jesus Martinez Ibanez, se encuentra legitimada para conocer 
y resolver el presente asunto en terminos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, publicado el 
cuatro de julio de dos mil diecisiete, en relacion con el Acuerdo de la Junta de Gobierno y 
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico que fue publicado 
en el Periodico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de Mexico "Gaceta de Gobierno", el uno 
de agosto del dos mil diecinueve.
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Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO
■?:

II. En terminos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, las sentencias que dicten las Salas de este Tribunal de 
Justicia Administrativa, deberan contener el analisis de las causales de improcedencia o 
sobreseimiento del juicio que en su caso se adviertan de oficio o sean propuestas por las 
partes, asi las salas regionales de este Tribunal estan facultadas para estudiar de oficio la 
actualizacion de alguna causal evidente de improcedencia o sobreseimiento que se advierta una 

contestada la demanda hasta la conclusion del procedimiento; lo anterior, encuentra 
sustento en la Jurisprudencia 57 de este Tribunal de Justicia Administrativa1, que al rubro 
indica: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA 
EXAMINARLA DE OFICIO.

Asi del estudio exhaustive a todas y cada una de las constancias agregadas a los 
presentes autos, de manera precisa del escrito de ampliacion de demanda en donde la parte 
actora senala como nuevo acto impugnado la determinacion contenida en el oficio 
ODPAZ/DG  de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidos, suscrito por el 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico2, 
documento publico que goza de valor probatorio en terminos de los articulos 57 y 101 del 
Codigo adjetivo, esta Juzgadora advierte que en el presente asunto se actualiza la causal de 
improcedencia prevista en el articulo 267 fraccion VI del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, y en consecuencia es dable decretar el sobreseimiento 
respecto de los referidos actos de conformidad con el arabigo 268 fraccion II, del citado 
cuerpo de leyes, que literalmente indican:

Causal de improcedencia que a criterio de esta Juzgadora se actualiza para sobreseer 
el presente juicio, en virtud de los siguientes razonamientos:

De las constancias agregadas a los presentes autos se observa que el acto impugnado 
se constrihe en la resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado el cuatro de 
febrero de dos mil veintidos3 y de la cual se advierte que si bien la parte actora presento un 
escrito en la Oficialia de Partes del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de 
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de 
Mexico, por el cual solicito le sea proporcionado el servicio de agua potable, ya sea a traves de 
las tuben'as del sistema hidraulico municipal o por tandeo a traves de caminos tipo cisterna 
denominados pipas, a lo que mediante oficio ODPAZ/DG  de fecha cuatro de 
marzo de dos mil veintidos, dieron respuesta a escrito petitorio, y por ende en ampliacion a la 
demanda, el autorizado de las parte actora se constriho a combatir la respuesta expresa la cual 
sera debidamente analizada en el Considerando correspondiente.

Por ello, es por lo cual esta Magistrada Regional llega a la firme determinacion de 
decretar el sobreseimiento en el presente juicio por cuanto hace a la resolucion negativa ficta 
recaida al escrito petitorio presentado el cuatro de febrero de dos mil veintidos, ante el 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, 
actualizandose el contenido de los articulos 267 fracciones VII y 268 fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, que literalmente dicen: "ARTICULO 
267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente: ... VII. Cuando de las constancias 
de autos apareciere claramente que no existe el acto o la disposicion general 
reclamado."; "ARTICULO 268.- Procede el sobreseimiento del juicio: ...II. Cuando 
durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a 
que se refiere el articulo anterior...".

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia KM4 visibles a foja setenta y cinco, 
emitida por este Organo de Justicia Administrativa misma que en su rubro indica: 
"AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO.

vez

1 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detaHe&id=57#titulo
2 Documentales consumables a fojas treinta y nueve del expedients formado con motive de los actos impugnados.
3 Documental consultable a foja seis de la causa administrativa que se analiza.
4 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.Qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detalle&id=104#titulo

http://tiaem.qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detaHe&id=57%23titulo
http://tiaem.Qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detalle&id=104%23titulo
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III. Con fundamento en el artfculo 273 fraccion II del Codigo de Procedimlentos 
Administrativos del Estado de Mexico, la LITIS en el juicio administrative en que se actua se 
cine a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

La determinacion contenida en el oficio ODPAZ/DG , de fecha 
cuatro de marzo de dos mil veintidos, suscrito por el Director General del 
Organism© Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de 
Mexico.
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IV. En terminos del articulo 273 fracciones III, IV y V del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, a efecto de cumplir con los requisites de congruencia y 
exhaustividad de las sentencias, se precede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados 
de la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal 
de los mismos, en terminos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la 
Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, Tomo 
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010 
Registro 164618, del rubro y texto siguiente:

•V
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CONCERTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ESINNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftub X "De las 
sentencias", del titulo primero "Reglas generates", del Hbro primero "Del amparo en general", de la Ley 
de Amparo, no se advierte como obligation para e! juzgador que transcribe ios conceptos de violacion 
o, en su caso, ios agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de 
la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cua! 
debe estar vincu/ada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando a! prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caractensticas especia/es del caso, sin demerito de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

\
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Asi se tiene que el impetrante, senalo en su escrito de ampliacion de demanda que la 
autoridad violenta los articulos 4 y 115 fraccion III inciso a) de la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos y 18 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de 
Mexico, los cuales establecen que toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y 
saneamiento de agua para consumo personal y domestico en formas suficientes, salubre, 
aceptable y asequible, haciendo hincapie que el acceso al recurso hidrico, es condicion previa 
fundamental para el goce de otros derechos fundamentals, el cual debe reunir ciertos 
requisites, siendo el primero de ellos la disponibilidad, esto es, el abastecimiento de cada 
persona el cual debe ser continue y suficiente para los usos personates y domesticos; adema 
debe ser de calidad, traduciendose en que el liquido vital debe ser salubre y en general 
accesible, es decir al alcance en forma fisica, economica, sin discriminacion y en condiciones 
de igualdad.
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Siendo importante indicar que la autoridad demandada no dio contestacion a la 
ampliacion de demanda, no menos importante es tomar en consideracion que en su 
contestacion de demanda, argumento al respecto de la pretension de la parte actora que ha 
realizado estrategias y convenio con los vecinos ya que actualmente cuenta con un padron de 
Usuarios del Conjunto Urbano denominado ", dando el servicio de 
agua, suficiente, salubre y asequible, sin ninguna discriminacion y en condiciones de igualdad, 
lo anterior con fundamento en el articulo 67 en la fraccion I de la Ley del Agua del Estado de 
Mexico.
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Una vez colmados los aspectos formales del presente asunto, a la luz del articulo 273 
fraccion III del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se precede al 
analisis de las cuestiones planteadas por las partes, por lo que al valorar las pruebas ofrecidas 
y admitidas a las mismas en terminos de los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de 
la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacion de que le asiste el derecho a la 
parte actora al resultar fundados aunque suplidos en su deficiencia sus conceptos de 
invalidez, por los siguientes razonamientos:
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i. Tribunal de justicia Administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

Previo al analisis del caso que nos ocupa, conviene traer a colacion el tema de la 
legalidad consignado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, y que a la letra dice:

"ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domiciHo, papeles o posesiones, 
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento...

Precepto constitucional que imparte mayor proteccion a cualquier gobernado, a traves 
de la garantia de legalidad, que dada su extension y efectividad juridica, ponen a la persona a 
salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho que sea emitido de manera 
contraria a las normas legales aplicables a los casos especificos, independientemente de su 
jerarquia o naturaleza.

Por otro lado, el Legislador Estatal traslada dicha garantia constitucional, al Libro 
Primero del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, estableciendo disposiciones relatives 
al acto administrativo, precisandose su concepto, elementos de validez, eficacia, invalidez y 
extincion, donde destaca por su primordial relevancia juridica en el caso que- nos ocupa, el 
articulo 1.8 que enlista los requisites de validez que todo acto administrativo debe satisfacer al 
momento de nacer a la vida juridica, dentro de los cuales se trasciende el contenido en la 
fraccion VII, que estabiece:

"ARTICULO 1.8. Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer to siguiente:

VII.- Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, senalando con 
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias generates o especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del 
acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion entre los motivos aducidos y las 
normas aplicadas a! caso concrete...

Situaciones que entranan el principio constitucional de fundamentacion y motivacion que 
queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucion se citan las disposiciones legales que 
se consideren aplicables al caso, asi como la expresion de los motivos que procedieron a su 
emision.

Por lo que contrario a la apreciacion de la autoridad, resultan arbitrarios, los motivos por 
los cuales determine no atender la solicitud de la parte actora respecto a la solicitud del 
servicio de agua potable, por las tuberias del sistema hidraulico municipal o por tandeo a 
traves de camiones tipo cisterna denominados pipas que le ban sido retenidos, resultan, 
fundados, para lo cual se debe partir de lo que estipula la articulo 11 de la Ley del Agua del 
Estado de Mexico que estabiece:

"Articulo 11.- La politica hidrica estatal se sustenta en los siguientes 
principios:
I. El agua es un recurso natural de caracter vital, vulnerable, escaso y finite, 
cuya conservacion, cuidado y proteccion, constituye una responsabilidad 
compartida entre el Estado y los particulares, la cual, de no cumplirse, 
imposibilita el ejercicio del derecho humano al agua;
II. Los recursos hidricos del Estado son bienes de dominio publico, los cuales 
son administrados por las autoridades del agua en los terminos de la presente 
Ley, y cuya sustentabilidad y preservacion guardan una intima relacion con los 
recursos hidricos nacionales;
III. La gestion integral de las aguas de jurisdiccion estatal y municipal tendera 
a privilegiar la descentralizacion y la accion directa y las decisiones por parte de 
los municipios y los organismos operadores. La Comision, los municipios y los 
organismos operadores son elementos basicos en la descentralizacion de la 
gestion integral de las aguas de jurisdiccion estatal y municipal;
IV. El respeto al derecho humano al agua, que consiste en la atencion de las 
necesidades de agua que tienen los ciudadanos para lograr su bienestar, 
particularmente quienes viven una situacion de marginacion socioeconomica;
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ias necesidades de la econom/a para desarrollarse, y las necesidades del 
ambiente para su equilibrio y conservacion;
V. Los usos del agua deben ser regulados por el Estado;
VI. Las autoridades competentes se aseguraran que las concesiones y 
asignaclones esten fundamentadas en la disponibilidad efectiva del agua, e 
instrumentara mecanismos para mantener o restablecer el equilibrio hidrologico 
del Estado y el de los ecosistemas;
VII. El fomento a la solidaridad en materia de agua con la Federacion, asi 
como entre los municipios, los organismos operadores, los grupos organizados 
de usuarios y los usuarios, asi como con los sectores social y privado;
VIII. El manejo sustentable del agua;
IX. El valor del agua, que implica el reconocimiento social de que los servicios 
deben cuantificarse y pagarse, en terminos de Ley;
X. La sustentabilidad financiera, incluyendo la concienciacion de los usuarios 
respecto de los costos del servicio del agua y su obligacion de pagar por este 
servicio;
XI. El agua debe aprovecharse con eficiencia y debe promoverse su reuso y 
recirculacion;
XII. La contaminacion de los recursos hidricos debe conllevar la 
responsabilidad de restaurar su calidad, bajo la nocion de que "quien 
contamina, paga", conforme a la normatividad aplicable;
XIII. El otorgamiento de incentives economicos, incluyendo los de caracter 
fiscal, que establezcan las leyes en la materia a los usuarios que hagan un uso 
eficiente y sustentable del agua;
XIV. El derecho de los ciudadanos a la informacion oportuna y fidedigna acerca 
de las necesidades de agua, en el tiempo y en areas geograficas determinadas 
del Estado, su ocurrencia y disponibilidad, superficial y subterranea, en cantidad 
y calidad, asi como a la informacion relacionada con fenomenos del ciclo 
hidrologico, los inventarios de usos y usuarios, cuerpos de agua, infraestructura 
hidraulica y los requerimientos para llevar a cabo la gestion integral del agua;
XV. La promocion de una participacion informada y responsable de las 
personas, como base para la gestion integral de agua, el manejo sustentable 
del agua y el fomento a la cultura del agua; y
XVI. La consideracion preferente al uso domestico y el uso publico urbano del 
agua respecto de cualesquier otro uso. Los principios de la politica hidrica 
estatal son fundamentals en la aplicacion e interpretacion de esta Ley, su 
Reglamento y demas normatividad que de aquella derive, y guiaran los 
contenidos del programa hidrico integral estatal."

Dispositive legal del que se advierte que el agua es un recurso natural de caracter vital, 
vulnerable, escaso y finite, que si bien las autoridades competentes deben asegurarse que las 
concesiones y asignaclones esten fundamentada en la disponibilidad efectiva de agua y 
atendiendose como un derecho humano, esto es a las necesidades que tienen los ciudadanos, 
es por ello que de la solicitud de la parte actora se advierte que en el Conjunto Habitacional 

 sufren constantemente de desabasto del liquido vital y al cual la 
autoridad demandada y en contestacion la autoridad solo indico que si realiza el suministro de 
la misma; sin embargo, dio respuesta a su escrito de peticion de manera evasiva, esto es 
previniendole para que en un plazo de tres dfas habiles contados a partir del dia habit siguiente 
al que surtiera efectos la notificacion del presente acuerdo complete su escrito en el que 
adjunte a su peticion el contrato de la prestacion de servicios de agua y alcantarillado ante el 
Organismo, asi como los pagos correspondientes.

Luego entonces, esta Magistrada de Jurisdiccion Ordinaria, advierte que del indice de 
esta Sala Regional la existencia del juicio administrative con numero de expediente 105/2019, 
mismo que se tiene a la vista al momento de resolver la presente controversia administrativa y 
en la que se puede observar diversas documentales como es el "ACTA DE SUPERVISION DE 
LAS OBRAS DE URBANIZACION, EQUIPAMIENTO URBANO E INFRAESTRUCTURA PRIMARIA 
DE LOS CONJUNTOS URBANOS", consumable a foja de la cuarenta y cuatro a la cincuenta y 
tres del juicio en mencion, en la que consta la autorizacion del Conjunto Habitacional 

 con residencia en el Municipio de  observandose 
entre las obras a desarrollar en el conjunto urbano "RED DE DISTRIBUCION DE AGUA 
POTABLE", "RED SEPARADA DE DRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO", entre otras, ademas de que 
la propia autoridad notifico a la parte actora en et domicilio ubicado en

V:

A*
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 tal y como consta de la documenta consultable a foja treinta y nueve del 
expediente en que se actua, lo que se puede advertir que la propia autoridad asumio dicho 
domicilio para oir y recibir notificaciones.

Sin duda, el juicio administrative con numero de expediente 105/2019, se observa que 
se emitio sentencia el cinco de febrero de dos mil veinte, en la que esta Sala Regional 
determino declara la invalidez de la resolucion emitida por el Director General del Organismo 
Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico y se ordeno emitiera una 
respuesta fundada, motivada y congruente.

Reproduccion anterior, que se invoca como un hecho notorio en terminos del artfculo 
36 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico5 , dado que debe 
entenderse por hecho notorio:

Eltratadista italiano Piero Calamandrei, en su obra Definicion del Hecho Notorio, la 
conceptualiza en los siguientes terminos: "Son publicamente notorios aquellos hechos 
cuya existencia es conocida, de la generalidad de los ciudadanos de cultura media, 
en e! tiempo y lugar en que ocurre la decisiori'.

Por su parte, Carnelutti propone la siguiente definicion: "Reputanse publicamente 
notorios, los hechos cuya existencia es conocida por la generalidad de los 
ciudadanos, en e! tiempo y lugar en que ocurre la decision."

A su vez, nuestro maximo tribunal ha definido a los hechos notorios en diversas tesis 
jurisprudenciales, de entre las que se encuentra la siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. Es notorio to que es publico y sabido de todos o el hecho 
cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un determinado 
efreuto social en el tiempo en que ocurre la decision." (Tesis 261, Instancia 
Tercera Sala, publicada en e! Apendice de 1995, Sexta Epoca, Tomo IV, Parte 
SON, pagina 177).

La anterior jurisprudencia, como se ve, ubica el hecho notorio, indistintamente, en dos
niveles:

a) Bien como aquel que es publico o sabido de todos;

b) Como el hecho cuyo conocimiento se da por supuesto dentro de la cultura 
de un cierto dreuto.

Asi, resulta claro que la existencia de una sentencia dictada por la Sala y que causo 
ejecutoria, la cual constituye cosa juzgada y que esta intimamente relacionada con un asunto 
que va a resolver, no puede ubicarse dentro de la hipotesis marcada con el inciso a, en virtud 
de que no todos, ni siquiera una parte importante del publico, tiene conocimiento de tal 
hecho.

En cambio, este Juzgadora considera que el conocimiento del hecho multicitado debe 
considerarse notorio, dentro del supuesto marcado con el inciso b, en virtud de que forma 
parte del bagaje cultural que es propio de los Juzgadores que integran el Tribunal de Justicia 
Administrativa del estado de Mexico

Asi las cosas, siendo toral indicar que la autoridad demandada al momento de dar 
cumplimiento a lo ordenado en el juicio administrative 105/2019, emite el oficio 
O.D.A.P.A.Z/DJ  con numero de expediente ODAPAZ/DJ/EX  en el 
que en la parte que nos interesa senala: "...Sin embargo, dicha empresa ha realizado ias 
peticiones y gestiones ante este Organismo a efecto de general los acuerdos necesarios para

5 "Articulo 36.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y las autoridades administrativas o el Tribunal deben 
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes." (sic)
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atender de fondo el problema de la comunidad en comento; es por esto, que este Organismo 
actualmente abastece diariamente a dicho con junto urbano a traves de pi pas con agua 
potable, y se ha brindado el servicio continuo del camion Vactor para e! desazolve del 
drenaje"; circunstancias que dejo de observar la propia autoridad al momento de la emision 
del acto impugnado consistente en la determinacion contenida en el oficio 
ODPAZ/ , de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidos, suscrito por el 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, al 
determinar de manera arbitraria por incongruente, que la hoy parte actora acreditara con un 
contrato de la prestacion de servicios, cuando la autoridad demandada le ha reconocido parte 
del Conjunto Urbano, toda vez que la propia autoridad demandada en su escrito de 
contestacion de demanda indico que da el servicio de aqua, suficientes, salubre v aseouible, 
sin ninguna discriminacion y en condiciones de igualdad, sin acreditar que efectivamente lo 
otorgue a la hoy parte actora aun y cuando tuvo como domicilio para oir y recibir 
notificaciones el ubicado en el Conjunto Habitacional tantas veces sehalado.

Por lo que, resultan infundados e ilegales los argumentos vertidos por la autoridad 
demandada con lo que se acredita que se condujo con injusticia manifiesta y arbitrariedad a 
que alude la causal prevista en el articulo 274 fraccion V del Codigo procesal en cita, es que se 
declara la invalidez del acto impugnado consistente en la determinacion contenida en el oficio 
ODPAZ/DG  de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidos, suscrito por el 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico.

V. Luego, y con la finalidad de restituir en el pleno goce de sus derechos afectados al actor, 
conforme a lo establecido en el articulo 276 del Codigo Procesal de la materia, se condena al 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de Servicios de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, a:

Emitir de manera inmediata una determinacion en la que ordene al 
departamento correspondiente del Organismo Publico Descentralizado para la 
Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del 
Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, instruya al personal correspondiente 
a abastecer DE AGUA POTABLE en proporcion a las necesidades de 

parte actora en el presente juicio, lo cual debera realizar en 
las mismas condiciones en la que de manera expresa indico la autoridad 
demandada en su escrito de contestacion de demanda que para mayor claridad 
se trae literal a la presente condena: "...No omito hacerla manifestacidn que este 
Organismo para la prestacion de Servicios... dando el servicio de agua, 
suficiente, salubre y asequible, sin ninguna discriminacion y en condiciones de 
iguai.." (Sic), lo que deber realizar a traves de las tubenas del sistema 
hidraulico, o en su caso con pipas con agua potable.

Lo que debera informar en un plazo no mayor de TRES DIAS HASHES siguientes a 
aquel en que cause ejecutoria la presente ’sentencia, con el apercibimiento para las 
autoridades, que en caso de desacato, se les aplicara en principio, una multa equivalente a 
CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion a que se refiere los 
articulos segundo y quinto del Decreto por el que declaran reformadas y adicionadas diversas 
disposiciones de la Constitucion Poh'tica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
desindexacion del salario rmnimo, valor de dicha unidad emitida por el Institute Nacional de 
Estadistica y Geografia; sin perjuicio de incrementarla gradual y las veces que sea necesario, 
hasta MIL VECES el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, en caso de 
renuencia, en terminos del articulo 280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico. Se hace del conocimiento a las autoridades que intervengan que el cobro de 
la multa, sera aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de 
autoridad demandada en caso de incumplimiento.

Asimismo se apercibe que en caso de requerir la intervencion de otras dependencies 
para el debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS, 
quienes contraen la misma obligacion de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las 
multas correspondientes, ante su inactividad.

Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercera la facultad 
de esta Sala contenida en el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la materia, para remitir el
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expediente del julcio administrativo numero 133/2022, a la Segunda Seccion de la Sala 
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para dar continuidad 
hasta el debido cumplimiento de este.fallo, en el entendido que dicha instancia cuenta con 
atribuciones para aumentar el monto de las multas e incluso para decretar la destitution de 
las autoridades renuentes.

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

Se decretar el sobreseimiento de la resolucion negativa ficta recaida al escrito 
petitorio presentado el cuatro de febrero de dos mil veintidos, ante el 
Director General del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de 
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de 
Zumpango, Estado de Mexico, atendiendo al segundo considerando de la 
presente determinacion.

PRIMERO.

Se declara la invalidez de la determinacion contenida en el oficio 
ODPAZ/DG , de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidos, 
suscrito por el Director General del Organismo Publico Descentralizado para la 
Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del 
Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, en atencion al Considerando 
Cuarto de la presente sentencia.

SEGUNDO.

Se condena al Director General del Organismo Publico Descentralizado para la 
Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del 
Municipio de Zumpango, Estado de Mexico, a dar cumplimiento a lo 
establecido el ultimo considerando de la presente sentencia.

TERCERO.

Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerates 285 y 
286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en 
caso de haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de 
ocho dias habiles contados a partir de que surta efectos de la presente 
sentencia, para interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion de la 
Sala Superior de este Tribunal.

Notifiquese En terminos de ley a la^pa^te22^^!^: 
conformidad con en el articulo 25 
Administrativos del Estado de Mexico<r ^

CUARTO.

demandada, de 
bis del Codigo de Procedimientos

a y a la autoridad

WV
Asi lo resolvio y firma la Magistpla deBge|||a Sala Regional del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico^con SdpiSen Tl^nepantla de Baz, Estado de Mexico, 
ante la presencia de la Secretariate ASerfdfly da Te, hasta el dfa de hoy cuatro de 
noviembre de dos mil veintidos, qjje‘Td'*perfhitieran las cargas de trabajo que existen

DEactualmente en la sala. DOY FE.
Ik SECRET ARIA DE ACUERDOSTRADA SALA REGION/? 

TLALNEPANF,

SUS MARTINEZ LIC. EN D. MARIAMAESTRA TERE S ANGELES AVILA
IBANEZ TTAS.

TJMI/IZAB § / \ / /
La que suscribe, Secretjria deSteuerdos de la Tercera Sala Regional de estgjvbuna! de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico, con fundamehto en las fracciones !V y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, 
CERTIFICA que ei texto y ftrmas oktentdas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada e! 
cuatro de noviembre de dos mi! veintio&s, dentro del expediente del juicio administrativo numero 136/2022

ELIMINADO: Fundamento legal: Artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, 4 fracciones 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. 
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