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EXPEDIENTE: EJA 85/2021

ELIMINADO. Fundamento legal:

VS

SUBDIRECTORA RESOLUTORA Y
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA
ADSCRITAS A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL - AYUNTAMIENTO
DE TENANCINGO, ESTADO DE
MEXICO.

Magistrada:

Hilda Nely Servin Moreno
Secretaria Proyectista:
Alma Gonzélez Plata

Toluca, Estado de México; a veinticuatro de noviembre dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero 85/2021,
wpromovido por SRR Fundameno 'ega' , por su propio derecho, en contra del
“dcto admlnlstratlvo e}nltldo por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA y AUTORIDAD

SEBSTANCIADORA AMBAS ADSCRITAS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL

e UNTAMIENTO DE TENANCINGO; y

- RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito presentado el treinta de

junio de dos mil veintiuno’, ante la Oficina de Correspondencia Comun del Tribunal de
b Justicia Administrativa del Estado de México, por su propio derecho

SRR} demandod de la autoridad sefialada en el proemio, la mvahdez de:

a) De la resolucjon de fecha ocho de mayo de dos mil veintiuno,
emitida por la Subdirectora Resolutora Adscrita a la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, en
el expediente del diverso recurso de revocacién sin numero, del
expediente PRA/AS/01/2020.

2. ACUERDO DE ADMISION. En fecha uno de julio de dos mil veintiuno?, esta Octava
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas admitié a tramite

1 Folio 1
2 Folios 17-21



la demanda interpuesta por A ””dameno 'a' , consecuentemente
orden6 emplazar a las autondades demandadas SUBDIRECTORA RESOLUTORA y
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA AMBAS ADSCRITAS A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, de
igual forma, tuvo como tercero interesado al SUB_'DIRECTOR INVESTIGADOR
ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAl{ DEL AYUNTAMIENTO DE
TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, en su caréct___‘ér de autoridad investigadora, asi

como por admitidas las pruebas ofrecidas por la paﬁe actora.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por medio de las promociones con numero de
registro 130347 (folio interno 001217)3, 131414 (folio interno 001255)%, 132004 (folio
interno 001258)° presentadas ante Sistema pa@ra el Registro de Promociones y
o
, las primeras dos suscritas pW
SUBDIRECTORA RESOLUTORA vy AUTORI})AD SUBSTANCIADORA AMB(A&‘E
ADSCRITAS A LA CONTRALORIA MUNI IPAL DEL AYUNTAMIENTO’ DE:
TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, forrularon contestacion a la demanda_‘f-—&g

Correspondencia de éste Organo Jurisdiccion

instaurada en su contra y por acuerdos de %ISS y nueve’ de agosto de dos mu

. 5 \ Do pi
veintiuno, se tuvo por contestada de manera bportuna asi como, por admitidas las ===
fhv‘ SALA

pruebas que ofrecieron. ESPECIALL

NSAR! DADES

S D e B0

La ultima promocion presentada por el SUBDIRECTOR INVESTIGADOR ADSCRITO
A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, en su caracter de tercef interesado, y mediante proveido de

nueve de agosto de la presente anualidad?, se tdvo por apersonado a juicio.

5. AUDIENCIA. El seis de octubre de dos mil veiptiuno®, se llevé a cabo la audiencia
de ley, con fundamento en los dispositivos 269 ffacciones | y II, 270, 271 y 272 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del E ado de México, en donde se hizo
constar la integraciéon de la Sala, la comparecencia de la SUBDIRECTORA
RESOLUTORA, la AUTORIDAD SUBSTANCIADORA y el SUBDIRECTOR
INVESTIGADOR todos ADSCRITOS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, la incomparecencia de
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la parte actora, el desahogo de las pruebas dada su especial naturaleza juridica y la
etapa de alegatos, presentados por todas las partes; por Ultimo, dado el estado
procesal, se ordené turnar los autos para efecto de dictar la sentencia que conforme a

derecho corresponde.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos-"’i? parrafos primero y segundo,
116, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sobemno de México; 229 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de,Mexnco 1, 3 parrafos uno, dos y tres, 4,
5, fraccion lll, 40, 41, fraccién V y VI, 42, f?’ccuones VI y Xll de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estaﬂo de México; 1, 3, fraccién IV, 48 y 50 del

1 Reglamento Interior que rige la actwudaiiée este Organo de Justicia; asi como el punto

xSegundo del “Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de
bJUStICIa Administrativa del Estado de ﬁexico por el que se determina la asignacion de

/asuntos de Jurisdiccion Ordlnaf?; a las Salas Especializadas en Materia de

= Responsab/lldades Administrativag’'y la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como

‘.' WA

medida de eficiencia y distribuciéfi de las cargas de trabajo”, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de Méx':o, en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
este oOrgano jurisdiccional 'é competente para resolver la presente causa
administrativa, por tratarse d 'un asunto compatible con la especializacion de esta
Octava Sala Regional en Ma?ria de Responsabilidades Administrativas.
!

Il. OPORTUNIDAD. Del egcnto inicial de demanda se advierte que fue presentado
dentro del plazo genérico ;je quince dias que establece el articulo 238 del codigo

adjetivo de la materia. ;

Para sustentar lo anteriog se estima conducente acudir a los datos contenidos en la

siguiente tabla:

H
i
¥
)
%
{
|

Plazo legal Fecha de Fecha en Dias inhabiles Fecha en Fecha de
notificacion | que surtid que fenecia | presentacion
efectos la el plazo de la demanda
l notificacion




Quince Diez de junio Once de Doce, trece, Dos de julio | Treinta de junio
dias de dos mil junio de dos diecinueve, de dos mil de dos mil
veintiuno'® mil veintiuno | veinte, veintiséis, veintiuno veintiuno™
veintisiete

dejunig de dos

mil veintiuno

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y/O SOB!&ESEIMIENTO. De conformidad con el
articulo 273, fraccién | del Codigo de Procedfmientos Administrativos del Estado de
México, las causales de improcedencia y/o sofbreseimiento son de estudio preferente e
en el juicio contencioso administrativo, por seéuna cuestion de orden publico e interés

social.

PTG,

WD

En consecuencia, esta Juzgadora procede al estudlo de las causas de lmprocedenmq’;:' "
y sobreseimiento invocadas por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA:
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCING(‘),;
ESTADO DE MEXICO, quien refirié que en la ;eopeme se actualiza la hipotesis jurldlca_

prevista en el numeral 267, fraccién VII del Co’dlgo de Procedimientos Admlnlstratwq§
del Estado de México, bajo la consideracion dé que la sancién impuesta se encue%m
debidamente fundada y motivada. § LAY

ﬂi’:".‘fﬁ.’
En primer término, se destaca que para quien%%esto resuelve no pasa desapercibido
que si bien la autoridad demandada cit6 el or%inal 267, fraccion VII del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, este se refiere por cuanto a que
de constancias se advierta que no existe el acto disposicion reclamado, y no como
la demandada lo refirié “que la sancion impuestaise encuentra fundada y motivada’, &
toda vez que el acto impugnado por la justiciable si existe, en razén que la
SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A {LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, E STADO DE MEXICO, emiti6 la
resolucién del recurso de revisién en data ocho de' mayo de dos mil veintiuno, la cual
se encuentra visible a folios 14 a 16, en la que determiné confirmar la determinacién
de diecisiete de noviembre de dos mil veinte'2.

En ese tenor, se arriba a la conviccién que la causa de improcedencia invocada por la

% Folio 267
" Folio 1
2 Folios 199-207
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autoridad demandada, resulta infundada.

A mas de que, el argumento hecho valer en el sentido de que “por lo que hace a la
sancion impuesta, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada, lo cual se puede
apreciar en de la foja 100 a la 108, en consecuencia, se considera que existe causal de
improcedencia, en base a lo establecido en el articulo 267 fraccion. VIl del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México”, no constituye en si una causa de
improcedencia y/o sobreseimiento, sino mas bien tiende a sustentar la validez del acto
reclamado, lo cual se encuentra relacionado con el fondo.del presente asunto y no a

la improcedencia del mismo.

IV. FIJACION DE LA LITIS. Con apoyo en el artﬁ,c'UIo 273, fraccion |l del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méxiro se procede a fijar la litis en el

presente asunto, la cual se circunscribe a recohocer la validez o declarar la invalidez

\de la resolucion emitida en fecha ocho dé mayo de dos mil veintiuno, por la

SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO ESTADO DE MEXICO, en el recurso de
revocacion sin numero, deducido del exbedlente PRAIASIO1 , a través del cual

ELIMINADO. Fundamento Iegal Artlculos3 y 143 de la Ley de . la sancién de amonestacion

publlca aI r-esultar responsable gbr la falta admlnlstratlva no grave consistente en que
derivado de la Auditoria numerﬁa 211-0015 M denominada “Auditoria Financiera a
Programas Estatales, a los Recﬁjrsos transferidos en administracion a través del Fondo
Estatal de Fortalecimiento I\/}Exnicipal (FEFOM), al H. Ayuntamiento de Tenancingo,
México, de Ejercicio Fiscal ', en la que se detectd que se tuvieron recursos no
aplicados y no comprobadoisf‘, por la cantidad de $18,733.00 (dieciocho mil setecientos
treinta y tres pesos 00/1 OOe’iVI N.), los cuales fueron reintegrados a la Caja General de

Gobierno el dia siete defmayo G[SYELIMINADO. , sin embargo, debieron ser

reintegrados a mas tarda’l el Gltimo dia habll del mes de marzo de [yl

de conformidad a lo establecido en el articulo 63 del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal , con lo cual infringio los
articulos 50, fracciones I, VIII, IX, XIV y 51 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de México y Municipios.



V. ESTUDIO DE FONDO. Atendiendo a la causa de pedir se estima que un concepto
de nulidad es esencialmente fundado y suficiente para declarar la invalidez del acto

impugnado

Es asi porque la resolucién del recurso de revocaciéon de ocho de mayo de dos mil
veintiuno, transgrede el principio de congruencia y exhaustividad para dar certeza

JBLeIe=RE=REL IMINADO. Fundamento legal: , de la determinacion contenida en la que

aduce la actora:

“El recurso de revocacioén de 08 de mayo de 2021, emitido por la C.
-, Subdirectora ‘Resolutora de la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Tenancingo, E:§tado de Meéxico, motivo de la presente demanda

¥ ‘\1
en su considerando |l dice: % X
S

) )
-

" .. la resolucién de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se realiza tanto

[} e

icacion de las faltas administrativas cometidas = -

la fundamentacion como la especi

3 N\
[elelg=LIM! JELIMINADO. , en su carécter de Tesorera Municipal de  \&,.
Tenancingo, Estado de México, por el periodo comprendido de/Sullatull

OCTAVS

LES

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de  § por lo cual, el agravio I

DRSS - R, e Bl B - e "w’"msujl_c
primero que alude en su recurso déeyrevocacion carece de sustento alguno ... al - ———

momento de resolver el asunto se gfaliza la tipificacion de las conductas que
determinaron la imposicién de una AMONESTACION PUBLICA..."

Asi las cosas, mediante oficio citatorio htimero PMT058/CIM/AS/O3W, el cual
me fue notificado el 31 de agosto de W@ (ravés del cual se emplaza a la suscrita
al desahogo de audiencia inicial dictado ‘en el expediente PRA/AS/OLW con
relacion a que:

\
"...presuntamente fue omisa al reintegrar los Recursos del Fondo Estatal de
Fortalecimiento Municipal , fuera del término, ya que tenia hasta el tltimo dia

habil cel mes de marzo de |SRULLNBOR

Por lo cual se estima que presuntamente infringi los articulos 51 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; 95
de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de México y 63 del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fisca.
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Atento a lo anterior, las demandadas violaron en mi perjuicio el principio de
legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en su primer péarrafo que establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesicnes, sino en virtud de mandamiento escq:zb de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procgiiimiento...

F

&7

Por lo que el citatorio a desahogo de audiencia iniciaf‘ debe estar debidamente
fundado y motivado, entendido de la siguiente manelfa
a) Citar los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado,

b) Deberan ser sefialados con exactitud: es: dec:r precisandose los incisos,

subincisos y fracciones. ,g"
.

I
N ‘o, c) Seiialar los cuerpos legales y preceptos.que otorgan competencia o facultades

a las autoridades para emitir el acto. ).{"
Que se configure la hipétesis normagya

&7

é’».‘

« *\c,° En efecto, conforme a la garantia devfegalldad que rige nuestro sistema juridico,

.EWM

— los actos de molestia de las auténdades requieren, para ser legales, estar
WF: - fundados motivados y expresar Ig‘fresolumon objeto o propésito de que se trate;

"™ entendiendo por fundamentamén;fla cita del precepto legal aplicable al caso, y por

motivacion, las razones, mot/véts O circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el casé particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como ffvdamento. Lo cual en el presente caso no ocurre.

De forma que, la descrlpcgn legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univo dad que el operador juridico pueda conocer su
alcance y significado af realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrif a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que loflevarian al terreno de la creacion legal para suplir las

imprecisiones de la ngrma, como en el caso que nos ocupa acontece.
f

...la falta de fundamj(rtacién adecuada toda vez que la presunta conducta

atribuida a la suscrita no se subsume en el supuesto hipotético del citatorio
con nimero de oficio PMT058/CIM/AS/03gRNIY

En contraposicion, en el escrito de contestacién de demanda, la SUBDIRECTORA



RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO sostuvo que:

‘En fecha ocho de mayo de SEUILLNCNER se dicta Sentencia Interlocutoria,
resolviéndose que son infundados los agravios hechos valer en el Recurso de
Revocacién interpuesto por EL||V||NADO Fundamento Iegal

, en su caracter de

Tesorera Municipal del Ayuntam/ento de Tenancmgo México, por el periodo
comprendido del ELIMINADO Fundamento Iegal ELIMINADO Fundamento

atencion a que, en el Resultando TERCE_RO de dicha resolucion, se rea/lza tanto

la fundamentacion como la especificaciéﬁ de las faltas administrativas cometidas
por ELIMINADO Fundamento Iegal

, en rfsu caracter de Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Tenancingo, México, dor el periodo comprendido del
ELIMINADO. Fundamento Iegal a/-

pnmero que alude en su Recurso de Re\/@cac:/on carece de sustento alguno.”

por lo cual el agravio

PP S

Asimismo, la AUTORIDAD SUBSTANCIAI%ORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA :
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE %TENANCINGO ESTADO DE MEXICO

refirio:

“‘Punto namero 1. Que en fecha treinta y Wno de agosto de , se le

que se presentara a su Audiencia Inicial dentro del expediente PARA/A 8/01m,
dando un término de catorce dias hébiles para el desahogo de su Audiencia, con
fundamento en el articulo 194 de la Ley de Re&sponsabilidades Administrativas del

Estado de México y Municipios.”

Adicionalmente, el tercero interesado SUBDIREGTOR INVESTIGADOR ADSCRITO
A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYU TAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, indico:

“...Que como se menciona de manera comecta en el Informe de
Responsabilidad la CEZEIINSMCRSUCICIEN cn su cardcter de Tesorera

Municipal del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México; del Saldi\lalt¥
ELIMINADO Fundamento Iegal Articulos 3 y 143 de Ia Ley de Transparenua . fue omisa

al re/ntegrar Ios recursos de/ FEFOM fuera del term/no toda vez que tenia

ultimo dia habil del mes de marzo de dicha anualidad, sin embargo, tal y como se
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advierte de las constancias del expediente de investigacion numero
PMTO58/CIM/SI/IPRA-01 5@ dichos recursos los reingreso hasta el siete de
63 del Presupues}b de AI:;g‘re;sAo;s del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio
Fiscal el cual se adminicula con lo establecido en el articulo 95 fraccién | de
la Ley Organica Municipal del Estado de México y el articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico -y Municipios,
evidentemente y a todas luces fue procedente calificar la conducta como No Grave

y solicitar se le impusiera como sancion una Amonestacién‘_Pi"/blica. .

>

Analizados los argumentos hechos valer por la parte agtéj}a como por las autoridades
demandadas, valoradas que han sido las pruebas agﬁ;itidas a las partes conforme a
los articulos 38, 57, 58, 88, 91, 92, 95, 100 y 1.@% del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a las cuaLLe"gse les otorga valor probatorio pleno

tratarse de documentos publicos, qme}iésto resuelve concluye que le asiste la
PYELIMINADO. Fundamento legal: |} j ‘

&
=- A gfecto de sustentar lo antes expu?ﬂ) conviene traer a contexto el contenido del
-0/ 3
.J%ﬁculo 191 de la ley de Responsab&.dades Administrativas del Estado de México, al
wserta ley al amparo de la cual se ffamite el recurso de revocacion, cuyo texto literal

-senala:

“Articulo 191. Toda resoldcion debera ser clara, precisa y congruente con lo
promovido por las parte resolviendo sobre lo que en ellas se hubiere
solicitado y deberad ¢ mplearse un lenguaje sencillo y claro, evitando
transcripciones inneces;'rias. ¢

[Lo resaltado es propioj

5
Cita textual de la cual sé‘i destaca que toda resolucién debera resolver lo que en ellas
se hubiere solicitado.

.

Sobre esta base, del estudio y analisis del acto reclamado, concretamente del apartado
“CONSIDERANDO, II. Por lo que, una vez realizado el analisis de los agravios
formulados por la actora incidentista, asi como las constancias del expediente en que
se actua con valor probatorio, se estima infundado atendiendo a que en el resultando

realiza tanto la fundamentacion como la especificacion de las faltas administrativas




Ry eEN = IMINADO. Fundamento legal: en su caracter de Tesorera Municipal
/l ala a ala’

de Tenancmgo Estado de Mex:co por el periodo comprendido del

ELIMINADO Fundamento Iegal Artlculos 3 Y 143 de la Ley de N , por lo cual, el agravio

pr/mero que alude en su recurso de revocacion carece de sustento alguno, ya que si
bien es cierto que en el cons:derabdo SEGUNDO se hace la mencién (nicamente
respecto a la determinacion de la irr?osicién de un sancién administrativa, al momento

de resolver el asunto se realiza la tipificacion de las conductas que determinaron la

imposicion de una AMONESTAC)QN PUBLICA en contra de

ELIMINADO

AR

Como se muestra, nada dijo con @Iacuon al mismo, pese a que dicho agravio fue

transcrito de la presente determinacion, evidenciandose de esta manera, una falta de

\

exhaustividad en el acto que por esta via se impugna, circunstancia que contravuene 1A

lo dispuesto en el articulo 1.8, frac&'on XIlI del Codigo Administrativo del Estado pgn
México, el cual dispone que para ter?gr validez el acto administrativo debera reso‘\(é E

expresamente todos los puntos pro %; estos por los interesados o previstos en la'sﬁ ﬁ

disposiciones aplicables, razén por la‘gual, con sustento en el numeral 1.11, fraccnon

> ‘-\» 4 J( r)b\"
on emitida en data ocho de mayo de dos mil==
L\APE‘

veintiuno, por la SUBDIRECTORA RE '7 LUTORA ADSCRITAALA CONTRALOR#A»

wSA I"\A‘-'\ AL
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE%[ENANCINGO ESTADO DE MEXICO, e; el
expediente del recurso de revocam@g sin numero deducido del expediente

PRA/AS/01/2020. %

%

I, se declara la invalidez de la resolu

En este orden de ideas, toda vez que el copcepto de nulidad previamente analizado
resulté bastante y suficiente para declaraf la invalidez del acto reclamado, con
fundamento en el articulo 273, fraccion |l res&lta innecesario continuar con el estudio
y analisis de los restantes conceptos de nulidéd hechos valer contra la determinacion
recaida al recurso de revocacion sin numero deducido del expediente
PRAIASIO1M, por lo que esta autoridad procede al analisis del concepto de nulidad
hecho valer por la actora, en lo que importa a su causa y en el que en esencia
manifestd que la instrumentacién del procedimiento administrativo de
responsabilidades por falta no grave, que le atribuy6 la autoridad demandada si bien,
le cité el articulo 50, fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México, 95 de la Ley Organica Municipal del Estado de México y 63 del

Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal

10
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Men el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa), dicha fraccion I, del
numeral 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente en la entidad, no
guarda correspondencia con la conducta que atribuy6 a la justiciable, por lo que de
conformidad al principio de litis abierta como rector del juicio contencioso

administrativo, quien esto resuelve se sustituye respecto de la autoridad demandada.
Bajo esa tesitura, el concepto de nulidad en cita es fundado.

En principio, ei articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo texto reformado se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en particular en su segundo parrafo, establece que “Las normas

relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

oroteccion mas amplia.”

e este modo se colige, que la reforma en in\ateria de derechos humanos a la
onstitucion Federal y el control de convenciogélidad ex oficio, dotan de una renovada
actuacion a todas las autoridades del paig?éon el fin de velar y salvaguardar los
—=—=gerechos humanos de las personas y efﬁ obligacion se materializa al analizar el

3 g N e a .
~«contenido y alcance de los derechos a partir del principio pro persona, como criterio
hermenéutico que guia el actuar de las@utoridades.

3

En segundo lugar, el parrafo segundg:del numeral 14 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispong:

“Articulo 14. (...)

Nadie podré ser privado dé la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos, sino mediantg’ juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el qug se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforrfie a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(..) /

[Lo resaltado es propfo]”

De la cita textual, se desprende que la garantia de audiencia se integra por cuatro

garantias de seguridad juridica, que son:

11




a) Juicio previo al acto de privacion
b) Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos
c) El cumplimiento o la observancia de las formalidades procesales
esenciales; y
d) La decision jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con anterioridad a la
causa que origina el juicio
F,
Asi, la garantia de audiencia se conforma medlarite la conjuncién indispensable de las
referidas garantias especificas; por tanto, es e\gdente que aquella es susceptible de

contravenirse al violarse una sola, en razén deila intima vinculacién que existe entre

ellas, el gobernado encuentra en el segundo pafrafo del ordinal en cita una verdadera
y solida proteccion a sus bienes juridicos i

derechos.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero de &

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en s L ersona, familia, domicilio, papeles_

que funde y motive la causa legal del roced/m/ento En los juicios y

procedimientos seguidos en forma de juicio enjlos que se establezca como regla

la oralidad, bastara con que quede constancia e ello en cualquier medio que dé

certeza de su contenido y del cumplimiento de | revisto en este parrafo.

bl

De los transcrito destaca, que todo acto de autoridad debe estar suficiente y
adecuadamente fundado y motivado, entendiendo po i lo primero que debe expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por p .segundo, que debe sefialarse
tambien las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hubieran tomado en consideracion para la emision del acto; siendo indispensable,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos invocados y la normatividad

aplicable.

Concatenado a lo anterior, el parrafo segundo del ordinal 17 Constitucional prevé:

“Articulo 17. (...)

12

tegrantes de su esfera subjetiva.de ),
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

De lo anterior se evidencia que, entre los diversos derechos fundamentales que se
tutelan en este articulo se encuentra el relativo a tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que desarrollan los tribunales; debiendo precisar que para
su debido acatamiento, no basta que se permita a los gobernados instar ante un
érgano jurisdiccional, sino que el acceso sea efectivo en la medida en que el justiciable,
de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una
resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si
le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.
f’f'

‘Nn este orden de ideas, toda persona que sea semetlda a un procedimiento
admlnlstratwo sancionador tiene, entre otros derecho§ a ser oido en juicio, entendido
Qomo el derecho de audiencia que otorga al go%émado la oportunidad de defensa

. VEWa al acto privativo de la libertad, propledad;fgosesmnes o derechos y, su debido

*/’7 respeto impone a las autoridades, entre otras éhgacnones que en el juicio se cumplan

“ las’formalidades esenciales del procedlmlerg
Formalidades que resultan necesarias patg garantizar la defensa adecuada antes del
acto privativo y que, de manera genéricd, se traducen en los siguientes requisitos:

1. Notificacién del inicio del progedimiento y sus consecuencias;
2. Oportunidad de ofrecer y ?ﬁahogar las pruebas en que se finque la defensa;

3. Oportunidad de alegar;

4. Dictado de una resoldcion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requi itos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

audiencia, que es evitﬁr la indefension del afectado

El anterior razonamiento sé apuntala con la jurisprudencia numero 200234, Novena
Epoca, Tomo II, misma glie se encuentra a foja ciento treinta y tres del Semanario
Judicial de la Federagiébn y su Gaceta, cuyo rubro es “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL OCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

13



A mayor abundamiento, el debido proceso, comprende: la presuncién de inocencia; el
derecho a ser notificado de la acusaciéon que se endereza en su contra; a la no
autoincriminacion; al asesoramiento técnico; la igualdad en materia de medios de
defensa; y, de apelacion ante una autoridad superior, todos ellos, elementos

fundamentales de todo juicio imparcial y justjb.

-.'.”4;

Acorde a lo anterior, la Ley de Responsabulldades Administrativas del Estado de
México y Municipios, determina la aplncacm?h de diversos principios que deben seguirse

en la tramitacién del procedimiento admm&tratlvo sancionador, algunos se encuentran

sefalados de manera enunciativa —no llnfiatlva- en el siguiente:

“Articulo 115. En los procedimientos responsabilidad administrativa deberan

spresuncion de inocencia, imparcialidad,

objetividad, congruencia, exhaust ida, verdad material y respeto a los

observarse los principios de legalidaa

—
5 TiC
N

derechos humanos.”

[Lo resaltado es propio]

Municipios ley al amparo de la cual se tr: itd el procedimiento administrativoque.gel‘—;
. CTAVA SAl

I ESPECIA
€ SPOMSABILIDAD

“Articulo 194. El procedimiento ad. '( istrativo relacionado con las faltas

administrativas no graves, se desarrollarélen los términos siguientes:

I. La autoridad investigadora deberéa presentar ante la autoridad substanciadora el
informe de presunta responsabilidad adminiStrativa, la cual, dentro de los tres dias
habiles siguientes, se pronunciaré sobre s‘.‘_ admision, pudiendo prevenir a la
autoridad investigadora para que subsane‘ilas omisiones que advierta, o que

%
aclare los hechos narrados en dicho informe.

fisers)

Articulo 180. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera
integrado y emitido por las autoridades investigadoras v debera contener los
siguientes elementos:

(...)
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VI. La infraccion que se le imputa al sefialado como presunto responsable,
precisando las razones por las que se considera que ha cometido la falta.”

[Lo resaltado es propio]

Citas textuales de las cuales destaca que en el procedimi o administrativo
relacionado con las faltas administrativas no graves la autoridg,di'lnvestigadora debera
presentar ante la autoridad substanciadora el informe dc'a.:bfresunta responsabilidad
administrativa, la cual, dentro de los tres dias habiles siguientes, se pronunciara sobre
su admision, pudiendo prevenir a la autoridad invgsfigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hec 5s narrados en el mismo. Por su
parte el informe de presunta responsabilidad#administrativa debera contener, entre
otros elementos, la infraccion que se le impyﬁlj sefalado como presunto responsable,

precisando las razones por las que se ‘c?giidera que ha cometido la falta.
5

| ) ,
' wdlee = F 4
| mit}o lo siguiente: 5

y ,“VI. LA INFRACCION QUESE LE IMPUTA A LA SENALADA COMO PRESUNTO
. RESPONSABLE, SENALANDO CON CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE
: SE CONSIDERA QUE ?n COMETIDO LA FALTA.

Por lo antes expuesto Se presume que la C. Saliliies , en su caréacter

de Tesorera Municigal del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México; fue
omisa al reintegrar Jos recursos del FEFOIVm, fuera del termino ya que tenia
hasta el ultimo diaghabil del mes de marzo del afio dos mil , siendo este
el dia viernes veigitinueve de marzo del afio dos mil , al ser el ultimo dia
habil del mes degmarzo de dicha anualidad, sin embargo, tal y como se advierte de
las constanciasi del expediente de investigacion que se adjunta, dichos recursos
los reingresé fhasta el siete de mayo del afio dos mil , por lo que
e incumpli6 el articulo 63 del Presupuesto de Egresos del Gobierno

del Estado dg México para el Ejercicio Fiscal Mque anteriormente se plasmo.

Y con ellos presumiblemente infringié lo establecido en el articulo 95 fraccion | de
la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, que a continuacion se transcribe:

Ley Organica Municipal del Estado de México

“ARTICULO 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

16




L Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las

dispociones legales aplicables.”

Pues la C. SULUN\BJe} , al sér Titular de la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de ‘Mexmo debio de administrar la Hacienda
Municipal con las dispociones legales qge en su caso aplique, razén por la cual se
relaciona con lo sefalado por el artié:ulo 63 del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de México para qf.._Ejercicio Fiscal \Rglil}, antes citado.

i

Dispositivos juridicos que se admini€ulan con lo sefialado por la fraccion | del

articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México

y Municipios, que a la letra indica:

3

|

ratlvas del Estado de México y Municipios

Ley de Responsabilidades Admini.

4&:

ARTICULO 50.- Incurrira en falta adl

\\,)5
con sus actos u omisiones que lncunipla o trasgrde las obligaciones siguientes; / -

) 7

n/strat/va no grave, el Servidor Publico que g

DA 4

Fraccion I. Cumplir con las funcionés atribuciones y comisiones encomedadas, R

T
“ :

TI At | g
S X0 5

observando en su desemperio d/sc:lpﬂna y respeto, tanto a los demas Servidores e
Puablicos, a los particulares con los &ue llegare a tratar, en los términos que se.
establezcan en el codigo de ética en eg;l que se refiere esta Ley. "-‘; =

T‘\R;
.a l xrim
Al presumlb/emente no cumpl/r sus fanCIOnes y atribuciones encomendadas, yaons BILIDADK

————

en su caracter de Tesorero Municipal dé/ H. Ayuntamiento de Tenancingo, Estado
de México, reingreso los recursos del FEFOM uera del término de Ley.”

Igualmente, del acuerdo de admision dél Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa visible a folios 162 a 168, se desprende que se atribuy6 a la actora como

presunta falta administrativa, la siguiente: %

%
“... se presumen elementos que permiten é@red/'tar la Presunta Responsabilidad

Administrativa, en contra de la C. , en su caracter de Ex

tesorera Municipal del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México; quien
fungié con el cargo EL||V||NADO Fundamento Iegal AI"[ICU|OS 3 y 143 de Ia Ley de

del mes de marzo de dicha anualidad, sin embargo, tal y como se advierte de las
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constancias del expediente de investigacion que se adjunta, dichos recursos los
incumplié el articulo 63 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado"de
México para el ejercicio fiscal ,. y con ello presumiblemente infgrgié lo
establecido en el articulo 95 fraccion I, de la Ley Organica Municipal dél Estado de
Meéxico; 50 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrqtlt?;s del Estado
de Mexico y Municipios; esta Autoridad Substanciadora deé}eta el Inicio de
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa”. ;

Asimismo, en el citatorio a audiencia iniciaL~‘r con numero de oficio

PMT058/CIM/AS/0ZZMMN, de data veintisiete de ;gésto de ERNDGesall visible a

folios 170-172, se advierte lo siguiente:

e

“... que presuntamente fue omisa al reinteggar los Recursos del Fondo Estatal de
Fortalecimiento Municipal | fuera delférmino, ya que tenia hasta el dltimo dia
~,\ hébil del mes de marzo del ario [SENIAS)

/nfr/ng/o lo establecido en el amculo g 5 de Ia Ley Organica Municipal del Estado

; y con ello se presume que

| de Meéxico, el cual es admitida con 2 serialado por el articulo 63 del Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Esta Jo de México para el Ejercicio Fiscal gl razon
por lo cual se crdend, el finicio del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, con las prueba$

— =y

Al . o 3 . . . oy . .o
lo anteriormente sefialado, sé considera que presuntamente infringié la obligacion

agregadas en el expediente indicado al rubro. Por

™. contenida en el articulog 50, fraccion | de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estadl de México y Municipios...”

Adicionalmente, en la resglucion de data diecisiete de noviembre de dos mil veinte, del
expediente PRA/AS/0 1y

se desprende a saber:

, que obra a folios 198-206 del expediente antecedente,

‘RESULTANDOS

()

TERCERO.- Pof escrito de fecha seis de agosto de se resuelve
sobre la determjnacion de la denuncia y procede con fundamento en el articulo 180
de la Ley de Relsponsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
a calificar la falta administrativa, por lo que se determiné que la denuncia es
PROCEDENTE y calificada la falta administrativa como NO GRAVE, con
fundamento en el articulo 50 fracciones I, VIII, IX, XIV y 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
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(...)

CONSIDERANDOS
(i)
TERCERO.-...considerando las actuaciones que obran dentro del presente
expediente, se desprende que la Tesorera Municipal del Ayuntamiento de
Tenancingo, México, por el periodo comprendido del (g IS

ELIMINADO. Fundamento Iegal Artlculos 3 y 143 CCRENRSYR  incurrio en una fa[ta

admm:stratlva calmcada comd NO GRA VE, s:endo responsable la ciudadana
EL”V”NADO Fundamento |ega| ;or lo tanto esta sujeta a las disposiciones de la

Ley de Responsab/l/dades Adm

istrativas del Estado de México y Municipios, al
violentar lo dispuesto por los amiulos 109 fraccion Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 rticulo 6, 7 fraccion I, V, VII, VIII, 16, 49 fraccion
I, Il'y demas relativos y ap/icgbles de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, existiendo incui plimiento a las obligaciones del servidor publico

por los argumentos antes citad@s y como ha quedado manifestado, deb/damentfe

o e

fundado y motivado y por lo ¢ual se termina la imposicion de sanciones de

conformidad con la normativa a l,cable parap EUMINADO Funmemo legal ,ensu-

caracter de Tesorera Municipal "He/ Ayuntamlento de Tenancingo, México, por el
periodo comprendido del ELIMINADO Fundamento Iegal Artlculos 3 y 143 de la Ley

responsable de Ia‘?; faltas admm/strat/vas prewstas en Ios amculos ' 3,
fracciones I VIII, IX, XIV y 51 de Ié Ley de Responsabilidades Administrativas del =ousasi ;"
Estado de México y Municipios, que se hace consistir en el hallazgo derivado
de la Auditoria numero 21 1-00%@ denominada “Auditoria Financiera a
Programas Estatales, a los Recu%os transferidos en administracion a través
del Fondo Estatal de Fortalecimiepto Municipal (FEFOM), al H. Ayuntamiento
de Tenancingo, México, de Ejercid%o Fiscal m’ derivado de que se detecté
que se tuvieron recursos no aplicados y no comprobados, por la cantidad de
$18,733.00 (dieciocho mil setecientos treinta y tres pesos 00/100 M/N), los
cuales fueron reintegrados a la Caja General de Gobierno el dia

ELIMINADO. Fundamento sin embargo, debieron haber sido remtegrados a mas

o - = do

tardar el dltimo dla habil del mes de marzo de de acuerdo
a lo establecido en el articulo 63 del esupuesto de Egresos del Gobierno

del Estado de México para el Ejercicio Fiscal M’

Citas textuales de las que se desprende que tanto en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el acuerdo de admision del mismo, el citatorio a
audiencia inicial la autoridad investigadora y substanciadora atribuyeron como

presunta falta administrativa no grave a RNkl |2 omision de

18
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reintegrar los recursos del FEFOM , fuera del término ya que tenia hasta el ultimo
dia habil del mes de marzo del afio dos mil , es decir el dia viernes
veintinueve de marzo del afio dos mil , por ser éste el ultimo dia habil del
mes de marzo de dicha anualidad, sin embargo, lo hizo hasta e! it
, infringiendo con tal conducta lo establecido en Ios artlculos 63 del
Preéupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio
Fiscal ; 95, fraccion |, de la Ley Organica Municipal _c}i_:e'l' Estado de México y
50, fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

México y Municipios. 7

de . Bl e expediente PRQ{AS/MW o SUBDIRECTORA

RESOLUTORA ADSCRITA A LA _(;?ONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ES'ﬁ\DO DE MEXICO, subsané de manera
’ mdeblda lo establecido en el Informe (:é[ﬂresunta Responsabilidad Administrativa al
refe /r que atribuia al impetrante la fa :

dministrativa calificada como no grave
de conformidad con lo previsto enfél articulo 50 fracciones |, VIII, IX, XIV y 51 de
- Ia Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, adicionando fraccxo‘gés) asi como un ordinal mas, aunado al hecho que
resolucion del recurso de revocacnon de ocho de mayo de dos mil veintiuno, no es
congruente y exhaustiva con 185 argumentos que expuso la hoy actora en contra de
la determinacién de fecha d’écmete de noviembre de , es decir no
expreso los fundamentos y'fr’\otlvos razonables y l6gicos para confirmar una resolucién

¥
que a las luces de lo estéblecido en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

los actos en estudio.

/

VI. DETERMINACIﬁN. De conformidad, con lo antes expuesto y tomando en

consideracion las c}fcunstancias que contravienen lo dispuesto por los articulos 1, 14,

4 Mexicanos, carecen defgalidad por tal motivo es procedente declarar la invalidez de

16 y 17 de la Cori{stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los
diversos 115, 186, fraccion VI y 194, fracciéon | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas ;"del Estado de Meéxico y Municipios, dado que la autoridad

investigadora no precisé en forma exacta la presunta falta administrativa no grave que
atribuy6 a ELII\/IINADO Fundamento legal:

A av de

, la autoridad substanciadora omitié requerir
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e,

;
a la investigadora para que subsanara dicha chunstanCIa y la autoridad resolutora
paso por alto dicha deficiencia, por lo que con ffmdamento en lo establecido por los

articulos 274, fraccion |l del Cédigo de Procedi

ientos Administrativos del Estado de
México; 1.8, fraccion VIl y 1.11, fracciones | dél Cédigo Administrativo del Estado de
México, se declara la invalidez de la resolucié emitida en fecha ocho de mayo de dos
mil veintiuno, por la SUBDIRECTORA " ESOLUTORA ADSCRITA A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO
DE MEXICO, en el recurso de revocacion sin numero deducido del expediente
PRAIASIO1m, asi como la diversa resolugion de data diecisiete de noviembre de
, emitida por la propia autoridad en el expediente PRAIAS/01m,L-,.
mediante la cual iIMPUSO 2 putieae
Municipal del Ayuntamlento de Tenancmgo México, por el periodo comprendldo “d.gf.#
LIMINADO Fundameto Iegal Artlcul 143 de la Ley de Transparenma y la sahcnon de ?Z

v LI
, en su caracter de Tesorera

et
| g —

amonestaclon publlca

\. “r DE
VIl. CONDENA. Con fundamento en lo disp :'. sto por el articulo 276 del CMgp\gg—-
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se ordena «a;’)ﬁé‘ég,'
SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRIT A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, para que dentro

de un plazo de cinco dias habiles siguientes al @n que cause ejecutoria la presente:

e Cancele en los registros correspondientes, asi como en el expediente
personal de la actora la sancién de}amonestacion publica que le fue

impuesta.

Debiendo informar a esta Sala dentro del indicado plazo sobre el cumplimiento dado a
la presente, bajo el apercibimiento legal que para &l caso de no hacerlo dentro del
citado plazo, se le impondra una multa por la cahtidad de $8,962.00 (ocho mil
novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), que corresponde a cien veces el

valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara la INVALIDEZ de la resolucion emitida‘’en fecha ocho de mayo
de dos mil veintiuno, por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTOPE TENANCINGO, ESTADO
DE MEXICO, en el en el recurso de revocacién sin gﬁmero deducido del expediente
PRAIASIO1M asi como de la diversa resoluci?ﬁ, de data diecisiete de noviembre
de , emitida por la propia autoridiédgaen el expediente PRNASIO‘M

A
>
=~

SEGUNDO. Se condena a la autoridad defdada, a dar cumplimiento a lo ordenado

en el considerando VII. de la presente senténcia.

'I?ERCERO. Emitase la version publicafde la presente determinacion.

IMotifiquese electronicamente a R “”dame”to S 2 la SUBDIRECTORA

Bg_'SOLUTORA ADSCRITA 7'A . LA Cgor;ITRALORiA MUNICIPAL DEL
AY,UNTAMIENTO DE TENANGINGO, ESTADO DE MEXICO, y por estrados digitales
W‘é la AUTORIDAD SUBSTANGIADORA y al SUBDIRECTOR INVESTIGADOR ambos

ADSCRITOS A LA CON;

TENANCINGO, ESTADO §

4
Asi, lo resolvid y firmq/Hilda Nely Servin Moreno Magistrada de la Octava Sala
Especializada en M?éria de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos Christian

Leonel Gonzalez So} , que da fe. Doy fe.

£
.
£
4
£
!

MAG)STRADA SECRETARIO DE ACUERDOS
i

EZ SOTO

HNSM/CLGS/AGP

CHRISTIAN LEONEL GO

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo

dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y 21
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona

identificada o identificable.






