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JUICIO ADMINISTRATIVO SUMARIO.
¢ UNE: 2021-3655
EXPEDIENTE: 356/2021-S.

ACTOR (A):

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA DE FINANZAS, Y
AGENTE#DE TRANSITO DE LA

SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO:

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a \71 te de agosto de dos mil veintiuno.

VIS T AS las constancias que integran ;é;[é%éxpediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instan ontenciosa administrativa; y
Con fundamento en los articulos 4, 6, 15 , 23 fraccion VI y 24 fraccidén XIV de
[tnacion Publica del Estado de Mexico
cién VI, 6, 7,15, 22,24, 27,40, 76 y

ersonales en Posesion de Sujetos

la Ley de Transparencia y Acceso a la Info
y Municipios, asi como los numerales 3 f
77 de la Ley de Proteccion de Da

s .
Obligados del Estado de México y Mq?ﬁ;fi“@ipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los sigentes:

almacenada en los sistemas y bases déf'-atos, se considerara que una persona

es identificable cuando su identidad puedaideterminarse directa o indirectamente
. . {'i; ’ . ra .

a traves de cualquier documento informativg fisico o electronico y que para efectos

de la presente sentencia son:
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ACTUACIONES PROQ{E{%SALES
K ‘,:?\‘;‘ .
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. ,é'

El dos de junio de dos mil veintiuno, la parte actora formulé demanda

administrativa en contra de las autoridades deménéadas (fdjas 1a7).

2. ADMISION.

El dleC|se|s de junio de dos mil vemtlun", se tuvo por contestada la demanda

instaurada en contra de las autoridades d. mandadas (foja 42).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El trece de agosto de dos mil vemtlo tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por‘lé?; partes; por presentados los alegatos
de la parte actora, por lo que se turnarv», las constancias para la emisién de
sentencia definitiva (foja 54); y :

ESTRUCTURA CGONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.
Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de jtmua Administrativa del Estado de

Iver el juicio administrativo que se

u

México, es competente para conocer y reso
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tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116"5Frac010n V de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87&{ e la Constitucién

Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION.

o .
El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuentra; aJtorlzado para realizar las

funciones de Magistrado, asi como para conocer yzbro.e*$olver el presente asunto en

términos del Acuerdo emitido mediante la Segion Extraordinaria numero

.
sea a petucnon de parte o de oficio, segun lo efs blece el articulo 273, fraccion |

Ric,

{;(y ¥

intereses de la parte actora, ni le causa agravio 5z

WE

! Consultable en la pagina:

(%)



http://leg%c2%a1slac%c2%a1on.edomex.gob.mx/s%c2%a1tes/legislac%c2%a1on.edomex.gob.mx/files/f%c2%a1l%c3%a9s/pdf/gct/2019/dicl31.pdf
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En esta tesitura, en el presente juicio la promgyente mediante escrito inicial de

demanda, de conformidad con el articulo 21/3)9 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, seﬁalof;

A partir de una interpretacion sisf matica de los preceptos legales anteriormente
reproducidos, se justifica que en elijuicio administrativo, rige el principio general de
derecho que dicta que: “el que aflrma se encuentra obligado a probar”; por lo que
los particulares se encuentran obhga os a acreditar a la existencia de los actos que

reclaman; pues, siguiendo el priqu!pio expuesto con anterioridad, la parte

accionante estaba obligada a probar;durante la secuela procesal la existencia del
acto verbal impugnado, lo cual no aco‘r‘“i;tﬂé‘cié en la especie, ya que no ofrecié ningun

medio de prueba con el cual se acrediféj’tg tal situacion.
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Abunda a lo anterior, dado que, si bien, el Juzgado?xReglonal esta obligado a atender

y admitir la totalidad de las pruebas que obreh; @en autos, siempre y cuando se
>

encuentren contempladas en el Cédigo de Rrocedimientos Administrativos del

%

Estado de México, salvo la confesional de las autorldades administrativas mediante

absolucién de posiciones, las que no tengan rel C|on inmediata con el asunto y las
que resulten inutiles para la decisién del caso lo anterior en términos de lo

contemplado por el articulo 32 del Cédigo %@frocedimientos Administrativos del

Estado de México; sin embargo, no menos csi‘énit;o es, que la facultad del Magistrado

Instructor es analizar pormenonzadamente IA"pruebas que obran en el expediente

%
'e’«'r

é articulos 267 fraccion VI, y 268
fraccion 1, ambos del Cddigo de Procedimigntos Administrativos del Estado de
Mexico, se decreta el SOBRESEIMIENTO €

“La infraccién con linea de captura 506000*‘0018 888254 346140 296..

En consecuencia, y con fundamento en

Debido a lo anterior, resulta inconducente#el analisis y ponderacion de los
conceptos de nulidad formulados por el promovente, en su escrito de demanda,
dado que lo ahi expresado se refiere a las gliestiones de fondo, cuyo analisis es

improcedente en virtud del sobreseimientoigecretado en el presente juicio. Para

robustecer el sentido de tal determinaciénkiresulta aplicable la jurisprudencia

bt . T
numero 68, aprobada por el Pleno degeste Tribunal, cuyo rubro indica:
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSOPADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR Al

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.”

En relacion al argumento esgrimido por la de‘;»andada este Juzgador lo declara

% l

infundado, en razon de que, el acto impugpado consistente en el Formato
Universal de pago por concepto de infraccion€s de transito, si bien se puede
suponer sin conceder, que por si mismo no es unzgacto impugnable, toda vez que

se obtiene a través de medios electronicos y fuﬁicamente constituye un mero

formato que hace saber al particular la sutuacnoque guarda respecto de una
determinada contribucion que se encuentra obllado a cubrir, sin establecer
sancién alguna para el caso de incumplimiento o en‘;s-u caso requerimiento alguno,
resultando pues como aduce la autoridad demandada en que dicho acto no

trascienda a su esfera juridica y, por ende, no le causa perjuicio para los efectos
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de la procedencia del juicio administrativo, sf’;‘iqﬁ embargo, no debe perderse de
vista, que se realiz6 el pago correspondientem’qﬁe amparo el Formato Universal de
Pago por concepto de infracciones de tran5|to en esa tesitura es una actuacion
instrumental cuyo objetivo consistente en facnlltar el cumplimiento de la obligacion

fiscal y, por ende, la recaudacion del i mgreso en beneficio del Gobierno del Estado

»st«ﬁ..

de México.

En esas circunstancias el acto impugnado debe considerarse como un acto de
aplicacion de las normas, y que cau?a perjuicio al sujeto pasivo, unicamente
cuando el particular efectué el pago.f ,respectlvo toda vez que la finalidad principal
y fundamental de su |mplementacr6n consiste esencialmente, en el deber de
ingresar la cantidad que al respect se sefale y, en via de correspondencia, en
su recaudacion de la cantidad rela;t.lé\:ga por parte de la autoridad.
0

Abunda en tal linea argumentatlva el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan ung tramite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de _v_,o'l;untad que determinan en cantidad liquida la
obligacion tributaria; robustece ilg-fanterior la Jurisprudencia PE-91, aprobada por
el Pleno de la Sala Superior de €ste Tribunal de Justicia Administrativa, cuyo rubro
expresan: “RECIBOS DE PAGO DE.CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABLES."

B) Procedencia. De acuerdo 33n lo establecido en los articulos 229 fracciones |
y I, 231, 238, 239, 240 y 241 »d‘él Cédigo de procedimientos Administrativos del
Estado de México, segun se expone a continuacioén:

".‘l

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se |dﬂﬁr1tnflcan los actos controvertidos, se enuncian los
hechos y los conceptos de wolamon en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio para oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas defiiofrecer pruebas.

2) Oportunidad. La demanda fue"\_g-ﬁromovida de manera oportuna. Ello dado que
el acto impugnado es el Formaté §Universal de Pago 506000 000018 888254
346140 296; por lo que el computo tdél plazo para su interposicion debe efectuarse
a partir del dia siguiente al en qué.;Se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cual

acontecié precisamente el dia veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

%

) £3

ot
.

|
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo gonocimiento del acto

demanda del juicio

impugnado, se tiene que el plazo para interponer |
comprendio del veintiocho de mayo al diecisiete de juniqfae dos mil veintiuno,
mientras que la demanda se presenté el dos de junio "e;dos mil veintiuno, es
decir, dentro del término establecido en el numeral 238 %el Cédigo Adjetivo de la

3
&

Materia, segun el calendario oficial que rige a este Orga{;\o Jurisdiccional.

!.-r

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con Iegltlmac on para promover el juicio,

en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del} odlgo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, en tanto que { destinataria del acto que

reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por sat|sf cho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Cédigo de Procedumlentos Administrativos del
resente juicio en contra del
346140 296, del cual es

ditado que el particular

Estado de México, dado que la actora promueve e{l‘ ‘
Formato Universal de Pago 506000 000018 888 ‘
destinatario, pdr lo que queda plenamenté
demandante tiene un interés legitimo para promoyer el presente juicio sumario,
robustece lo anterior las Jurisprudencias SE-35 y 36, aprobadas por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia®Administrativa, cuyos rubros
expresan: “INTERES JURIDICO E INTERES LI & TIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE.” e “INTERES JURID}-» b E INTERES LEGITIMO EN EL
PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS l5E$TINATARIOS DE UN ACTO

ADMINISTRATIVO O FISCAL.”

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Il y VI d Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la LITIS en el cio administrativo en que

se actua se cifie a reconocer la validez o declarar la i

Formato de Pago 506000 000018 888254 346140 . por la cantidad de

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.




—

L

En estricto cumplimiento a lo establecido erf’lgs articulos 22 y 273 fraccioén |l del

Cédigo Adjetivo de la Materia, se procede al\a[‘nélisis de los conceptos de invalidez
sefialados por la parte actora en el esciito de demanda, mismos que pueden
consultarse en la instrumental de actua(’elfénes, lo que se tiene por reproducido
como si se insertara a la letra, aclarando que el Codigo Adjetivo de la materia, no
establece como obligaciéon para esta ;igﬁstancia de Justicia Administrativa que
transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que se estudien los
planteamientos de legalidad que ef_e;g:tivamente se hayan hecho valer para
satisfacer los principios de exhausti ljéﬁfad y congruencia que debe revestir toda

sentencia.

B

Sirve de apoyo a lo anferior, la T‘fos: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Novena Epkgé:a 164618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurisprudenc%;f (Comun)? cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUM"I.’LIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS ;Dé AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTA%IC')N DE DEMANDA.

En el presente asunto, se atiendefjilos motivos que en su defensa expresaron las

% g . I
autoridades demandadas en la cgntestacion de demanda, visible en el juicio en

v
e

que se actua.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 23 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méixjico, se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo qiie de conformidad con el articulo 273 fraccién

IV del Cédigo de Procedimientos A%ninistrativos del Estado de México, al valorar

conforme a las reglas previstas en;;!os.articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y

la determinacion certera de que lo expresado por la parte actora es fundado para
declarar la invalidez del acto controvertido, como se explica enseguida:

'?“R
2 Consultable en la siguiente direccion electrénica: https://sj?}cjn.gob.mx/
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En el presente asunto cabe tomar en c@nsideracion lo establecido en los

numerales 16, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y. 1.8,

a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser mole ¢ do en su persona, familia, domicilio,
£

I
papeles 0 posesiones, sino -en \?’rud de mandamiento escrito de la

autoridad competente que fugde y motive la causa legal del

procedimiento.

(..)

Articulo 1.8. Para tener validez, e cto administrativo deberd satisfacer lo
siguiente:

()

VIl.- Tratdndose de un acto odmmisfroﬁvo de molestio estar fundado y

motivado, sefalando con preosn@; el o los preceptos legales opllccbles

asi como las circunstancias gene' les o especiales, razones particulares

0 causa inmediatas que se hay@n tenido en consideracion para la
L

emision del acto, deblendo_ con ‘;-'@r en el propio acto administrativo la

3

adecuacion entre los motivos a ugdos y las normas aplicadas al caso

concreto;

(...)
De la interpretacion gramatical a dichos nimerales, se desprende que todo acto
de molestia que emiten las aUtoridades de} stado, debe expresarse a través de
un mandamiento escrito, que se encuentre ﬁr ado por-el funcionario competente,
y que contenga la precision pormenonzad;«de los preceptos de derecho y los
antecedentes de hecho en los que se Justlflqu; ‘el proceder de dichas autorldades
Haciendo la precisién que el segundo arébi ’e regula, entre otras materlas lo
relativo al transito de vehiculos, asimismo estak;iece los requisitos de valldez que
deberan reunir los actos administrativos que cten en dicho rubro, con el afan

de poner a los particulares a salvo de todo acto. de afectacion a su esfera de

derechos, impone el deber ineludible a las auto'ﬁif fades, independientemiente de
su jerarquia o naturaleza de expresar en el documento en que se contenga su

voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se‘,{, estén aplicando al caso en

concreto, sefalando con toda exactitud los incisos'. subincisos fracciones, asi
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que se hayan tenido en consideracion para la emusnon del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motlvos aducidos y las normas

A

aplicables; situaciones que entraian los pgilicipios de fundamentacion y

motivacion.

Requisitos que en la especie que nos ocup
impugnado, es decir, Formato de Pago 506@_@6 000018 888254 346140 296, por
la cantidad de

no se actualizan, ya que del acto

“TRANSITO

motivar tal acto administrativo, por lo

se advierte establecid,
INFRACCIONES” (Sic); omitiendo fundar‘f‘;'

‘;}r%éceptuado por el articulo 16, de la

que unicamente

que se actualiza la contravencion a lo
Constitucién Politica de los Estados Unié;os Mexicanos, asi como el articulo 1.8,
fraccion VII, del Codigo Administrativo dél Estado de México, preceptos legales
que deben ser cumplidos en la emisién%del acto impugnado so pena de dejar al
particular en estado de indefension al éosjayar el cumplimiento del principio de
fundamentacion y motivacién de los actds de molestia que radica en justificar el

2

porqué del acto que emite la autoridad@%eﬁ tal forma que el particular conozca de

manera completa el fundamento Iegail"'_ ; las circunstancias que ésta tomo en
cuenta para la emisién del acto que le Qeffudica, para que, con base a ello, pueda
controvertir tal decision, permitiéndole %%obemado una real y autentica defensa,
asi mismo y como se hizo mencion al nb existir instrumento alguno que pruebe la
existencia de una decision de autorldad }éal tener entonces el Formato Universal
de Pago 506000 000018 888254 346140 '196 el caracter de actos impugnados en
este juicio, porque si bien no constltuy(;_h "resolumones que decidan un tramite o

procedimiento, si comprenden decla( liones unilaterales de voluntad que

determinan en cantidad liquida la obligaéid”'n tributaria, estos actos, se encuentran
también sujetos al principio de fundame‘ntimon y motivacién de todos los actos

administrativos.

VIIl. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccion VIl y 1.11, fraccién |, del Cédigo
%ara la INVALIDEZ del Formato de
Pago 506000 000018 888254 346140 2¢

Administrativo del Estado de México, se de

6, por la cantidad de

IX. CONDENA.




Juicio Administrativo Sumario 356/2021

TRIBUNAL DEJUSTICIA ADMIE&HSTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 27ég§%del Cadigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, para el ef:eéito de restituir en el pleno goce
5

de los derechos afectados a la parte actora, §g° condena a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, aiqxléje en un plazo de TRES DIAS
HABILES siguientes al en que CAUSE EJEC ESORIA la presente sentencia,
proceda a proceda a reintegrar al particular demandante la cantidad de-

b a un diverso de TRES DIAS

limiento que haya dado a la

Fenecido dicho término, se le concede a la dem
HABILE‘S para que informe a esta Sala sobre eI '
acerlo, se hara uso de alguno
de Ios medlos de apremio establecidos en Ios artl s 280 y 281, del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mé

En mérito de lo expuesto y fundado, con fundarr'i}, jto en lo establecido en el

numeral 273, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México; se ‘

< N

RESUELVE

fallo.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada, a dar c‘ mplimiento a lo

7

ordenado en la parte IX de la Estructura Considerativa de esta resglucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las¥autoridades
Y

demandadas, con fundamento en el articulo 25 fracciéon | del I€odigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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Asi lo resolvio y firma el licenciado JUAN @EUELLAR DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizado para llevar a cabo las funmones de Magistrado de la Sexta
Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tnbunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en términos del Acuerdo Sesiéon Extraordinaria numero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Admlﬁstracmn del diez de diciembre de dos

mil diecinueve y publicado en el Periodico gaflmal “Gaceta del Gobierno” el viernes

trece de diciembre de dos mil diecinueY€, ante la presencia de la licenciada
MARIBEL RAMOS MATEQ%cretana de Acuerdos, habilitada mediante oficio
TJA-P-465/2021, de fe¢ agoskﬁije dos

fe, el diade la ecv

e autoriza y da

SEXTA SALA REGIONAL

Esta hoja corresponde a la sentencia dictad
administrativo sumario 356/2021-S, del indics la fSexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, sof ‘ cgffojas utiles; para los efectos legales a que haya
lugar.

. ik
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de IéT_ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XllI, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en la pagina 1, 2, 7, 10 y 11)





