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Toluca. México, a ve intiséis de noviembre de dos mil veinte. 

VISTO el oficio 87 18. mediante el cua l el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrat iva del Segundo Circuito , efectúa requerimiento a este Tribunal. para que se 
dé cumplimiento al fallo de fecha doce de marzo de dos milveillle, emitido en el Juicio 
de Amparo Directo 500/2019, que CONCEDE EL AMPARO Y PROTECCiÓN DE LA 
JUSTICIA DE LA UNiÓN a , para los siguientes efectos 

" t, Deje insubsistente la sentencia reclamada de once de julio de dos mil diecinueve, 
dicUoda en el recurso de revi.ión 1634/2018. 

2. Dicte una nueva. en el que analice la total idad de In prueba . a~rtada. ~r l • 
• ctora y, con libertad de jurisdi cción -cumpl iendo con el principio de exhaustividad , 
fundamentación y motivación· determine si con dich •• pruebas se justifica o no el 
cumplim iento del princ ipio de deci.ión previa, 

En el entendido de que. si llegase a cons iderar que se cumplió COn dicho principio, 
estará en aptitud de r""ol"e' to que en derecho cor",s~nd •• es decir. sobreseer en 
el ju icio aunque ~r una raZÓn di"ersa , o bien, an.liz", el fondo del . s unto" 

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Revisión número 1834/2018. interpuesto 
por la parte actora del juicio administrativo de origen. en contra de la sentencia de 
diecisiete de octubre del dos mi l dieciocho, diclada por la Magistrada de la Primera Sala 
Regional del Tribunal de Justicia Administrat iva del Estado de México. en el expediente 
447/2018. referente al juicio administrativo promovido por 
asi como para cumplimentar la ejecutoria de amparo de doce de marzo de dos mil 
veinte, dictada por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Segundo Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 500/2019; y 
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RESU LTANDO 

1.- Mediante escrito presentado et dos de mayo det dos mil dieciocho, ante ta Oficiatia de 
Partes Comúl"l de la Primera y Séptima Salas Regiol"l ales del Tribunal de JustiCia 
Admin istrativa det Estado de México.  a través de su 
apoderado legal. formu ló demanda administrativa en contra det tnstituto de Salud del 
Estado de México. Subdirección de Tesoreria y Contabilidad det Instituto de referel"lcia. 
ser'la lal"l do como actos impugnados "La omisión por pane del Instilulo de Salud del 
Estado de México en la entrega de las copias cotejadas o constancias. del Convenio 
M()(lrficalorio de dos rle abril rle dos mil diecisiete ISEM-CM11014-17-LPRE6506316. 
respecto riel Contrato de Adquisición de Bienes ISEM-AOQ-LPRE65/063-16, celebrado 
por una parte por el INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE M':'XICO, representado ell 
ese acto por el Coordinador de Administración y Finanzas. del propio Illstituto. y por la 
olra   . representada en ese acto por el C.  

 

"La /wgatrva de la Subdirección de Tesoreria y Contabilidad del Instituto de Salud del 
Estado de México. de recibir la f,lctura con número de folio 103, de veintiuno de 
noviembre de dos mil diecisiete, emitida por mi representada. valiosa por la cantidad de 
$7049.228.51 (SiETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS 
VEINTIOCHO PESOS 51/100 M.N.) para su entrega en el Departamento de Tesorería del 
propio Instituto para su pago -

"La falta de Pago por la calltidad de $7"049,228.51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y 
NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 51/100 MN) por plJlte de/Instituto de 
Salud del Estado de México, a mi representada, cantidad que se encuentra amparada por 
la (act(lra con número de follo 103, de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete,' 

2.- Substanciado el juicio en todas sus etapas. el diecis iete de octubre del dos mil 
dieciocho, la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justi cia 
Administrat iva del Estado de México, determinó en el expediente 447/20 18. sobreseer el 
juicio administrat ivo, 

3.- Inconforme con dicha decisión, el representante legal de la parte actora del juicio 
administrativo de origen. interpuso recurso de revisión el veint idós de noviembre del dos 
mil dieciocho, haciendo va ler los agravios expuestos en el escr ito de cuenta, 

4.- Por acuerdo del ve inti trés de noviembre del dos mil dieciocho, la Presidencia de la 
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrat iva del Estado de 
México, admitió a trámite el recurso de rev isión promovido. designando como pOnente al 
Magistrado Claudio Gorostieta Cedi llo: asimismo, ordenó correr tras lado a la contraparte. 
para que manifestara lo que a su derecho conv in iera. 
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5,- A través del acuerdo det quince de enero del dos mil diecinueve. se tuvo por 
desahogada la vista otorgada por acuerdo del veint itrés de noviembre del dos mil 
dieciocho 

6. Mediante sentencia de once de ju lio de dos mil diecinueve, la Primera Sección de la 
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrati va del Estado de México, resolvió el 
recurso de revIsión 1834/2018, erl el sentido de modificar la serl terlcia de diecisiete de 
octubre de dos mil d ieciocho, d ictada por la Magistrada de la Primera Sala RegiOrla l de 
este Tribunal de Just icia 

7. En contra de la sentencia dictada por este Órgano Juri sdiccional,  
, por cOrlducto de su apoderado legal, promovió Juicio de Garantías. mismo que 

se radicó bajo el numero de expediente 50012019, en el indice del Cuarto Tribunal 
Colegiado erl Materia Administrativa del Segurldo Circu ito, en el sentido de conceder el 
Amparo y Protección de la Justicia Federal a la quejosa: y requirió a esta Primera 
Sección para que se dé cabal cumplimiento a los efectos de dicha ejecutoria. 

CONSIDERANDO 

Primero. COMPETENCIA. La Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal de 
Jusl icia Admirlistrativa del Estado de México, es competente para conocer. tramitar y 
resolver el presente recurso de revisión. en términos de lo dispuesto por los art iculos 285 
fracción IV, 286 Y 288 del Código de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad, 
29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justi cia Admirlistrativa del Estado de México. 
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de MéxiCO el uno de agosto de dos mil 
diecinueve, y 9, 28, 29 Y 30, fracc ión 11 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 
Administrati va del Estado de México, publicada erl el Periódico Oficial "Gaceta del 
Gobierno" Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho 

Segundo. PROCEDENCIA. El presente recurso de revisiÓrl número 1634/2016 
1834/2018, es procedente en contra de la sentencia de diecisiete de octubre del dos mi 
dieciocho, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justi cia 
Administrat iva del Estado de México, al resolverse el expediente del juicio admmistratlvo 
447/2018, en térmirlos del art icu lo 285, fracción IV, del Código de Procedimientos 
Administrat ivos del Estado de México, por tratarse de una sentencia que decidió la 
cuestión planteada 

Tercero. LEGITIMACiÓN. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legitima, segun 
lo dispuesto en los art icu los 230, fracción 1, 23 1 y 286 del Código de Procedimientos 
Administrat ivos del Estado de México, al haber sido promovido por el actor. 

; 
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Cuarto. OPORTUNIDAD. El recurso de revisIón 1834/2018, se presentó dentro del plazo 
genérico de ocho días que establece el artículo 286 del Código de Procedimientos 
Administrati vos del Estado de México 

Quinto. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de doce de marzo de dos mil 
veinte, esta Sala Superior procede a dejar insubsis tente la sentencia de once de 
julo de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de revisión 183412018. 

Sexto. Resulta pertinente precisar que mediante ejecutoria de doce de marzo de dos mil 
ve/m tl , el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circu ito, con 
residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, concedió el amparo y protección 
de la JUstICia Federal a  en virtud de lo siguiente: 

" OCTAVO. En pn"""r lugal, 0000 se~ala",e ~ue, en e l "a.'o, "0 op",a 1" ,,¡¡~ancia de la 
queja en beneficio de la parle queJOsa, ya que el acto reclamado e" eSla ins/JnÓJ 
con,I,ludonol so lrolo de una 'esolución proveniente áf¡ un Mou"al de luSlicia 
administrativa, de modo que no encuadm en 81yuna de las l,i¡>ÓIe."" a 'lI!Q conlroo 01 
"ume,al 79 de la Ley de Amparo, paro que ,ea proccdenla la figura de la suplencia de la 
queja 

(. I 

Soo suslancialroonre fundados los conceplos de vioiactÓ<l 

Eleclivamenle. como Die" lo se,lala la pMe qUf!lo.,a en la dcm,,,,do de amp,'ro -&! ma"e'a 
",ile,ooa· la Sala Supe,;o, reSpOOsable, "ddd dilO en ,el"ctÓ<l con"¡ c,ímulo 00 pruebas que 
afXJ,tó IJ fJ, ,-,,,,,,vante en el¡uocio contencioso administratIVo, para demoslrar Que ha eSt,1r!<> 
sol icilanoo en m,temd"s ocasiones amo las a!l¡oodades demandadas, el cumplimie,,'o r!el 
c()(]van;o nxxJi(¡caloOO de dos de ayos/o de r!<>s mil diec,smte. 

y"o ob51anIrJ la om'SJán de la Sala de valorar el cumulo de pruebas aporladas. delerrn",6 
sooreseer el juicio, al COI,." ,,,,,,,,, 'I'iC t" ,,,,10m no ha~ía agotado el l/amado "p,;roc,pio de 
dee,sión p,evl~ " 

En clacto, las únICas ra,o"es torales Que soslie¡¡,,,, el sof¡reseimie"IO del ¡I!ocio conlencl{)S{) 
adminiM,ati"" ,(J(] ' 

, ) 
8;"n, la anlerio' t'anxn{x;i6n coos/ituye la ¡j"",a fuooamelllaciótl y moliv"e,ón qUQ osoo,ó 
la autoniJad ",spor,saole, por virtud de la c,,,,1 s051'NO q'''' 1" ac/o", no habia agolaoo el 
prirn;;ipoo de deCISJán previa ante la autoridad demaooada, soslellie,><Jo la Sala, que ello so 
hubie.,e colmar>?' " el promovcmo hubiese ejercido su derecho de petici6" p,eviamenl~ 

anle la autoridad adm;"stmliva, en d<J¡~Je ' '''luiera P=',<Kl"",nte el cumplimienlo de las 
obligacoooes C"úil"9nMa., en los conl'atos O oonwnlos de ","'",,,cia, por lo <¡ue, 81 ,oo 

",oli,orlo osi, esto es, 00 agotarse el pnác,pto de decisió" p,ev,a, .,e aclu"lizaba la causa 
de improcedencia pleviMa ~n la fmcci(xl VII del orrículo 267 del Código de Procedimientos 
Ad'llI",s t,allvo, del Estar!<> de Mexiro 

Ah",a, como aCMada",,,nte se alega en los conceplo, de vioIoci6n, la dele""i/laci()¡, de la 
aulondad es vio/atona áf¡ derochru, en pery·uó(J de la ql!ejúsa. 

Se ahmJa lo a/l/eoo.., ya q"" cob,a" ",Ieva",;¡a la. "g,n~nle, am'"","" 

1 la Sala 00 expuso de m&"",a ""'","lo, wJles med;os de conviccr6n, le /levaron a 
detem~nar que no se CIlmp/ió GOO el prl/lcipK¡ de decisitm previa 

2 l.' S"I" oosIayó anali,a' las mulliples pruebas que corren glosooas al SumanD, 
mismas Que /li siquiera I""roo lelociooadas en la sentencia, pues nlKio .., die<! 
sof¡,e é . .ra.' , a,m warrlo podrían oomo,lro' que so ogotó el pn'rn;;ipio de decisitm , 
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~-
Por lo que l>3C6 a la primera omiSl6n, basta !Mlilirse 81 COtll~,..oo k,legro 00 h1 .,,,,/cnda, 
para evide,'ela! Q"6 /8 SIII8 le$¡lOm 8/)ie M ,.'"""" """""nI(¡ 5011816 cómo llegó a la 
conclusión ~ qcJfI la &er0/8. no agotó ei pri,>Cipio ,lB ~SIÓn pt80n nmo ras Mlond,.oos 
admimslr~ llv8. {I<m ... "d~., 1""" ~rsamcnl" a 0110 01 rlibu"al SO citIó ~ SoI<la lar qoo 
cuando .... ,...;lama 01 Cllm;¡lf<1llO)<1 l<> <> Vtdumplimlenl<> de iNI conl ralO acImIrHSlr_wo o <NI 

""",ve,.., modiIiclllonO, a$ nece_ro que anle. SIl haya instado un8 ~1tCi6t> oole h1 

autoridad AIi'no.:sl/aw.t. "" lattIO Q\JII '" .mir;"l o 229 del COdtoo de Proce<Jim>enlOS 
~ del E$lado de AMrl\Xl !lO ptU'\'é la pmcfldeno/l dtJJ juoo raspeclt> de esos 
actos. mwa 6JltlMlO .te nay.t genetado un8 mand.-$lM>dn """ ~ de ,. ~ lo cual 
.... podria /oglar.rcrendo el demcho de per>:ión !!ti /itrntrIo.I: del at11aJlo , con$/<lllClOttal; 

- <fflI/Ja'YO. asentó _ "'" 110 lo hlro la lfIO<aI _ PO' /o _ . tII no "Il"iafS6 el 
pnrtCIfJfO de deo_ ""' .... 001>111 __ .... en el jO.Ido 

E$ ~, 111 S8Ia se WnItó • atirmar de "",nera ca!eoótit"a qua la 0<I6jI0S8 81 00 habe, 
ejerado 91 del'6ChO d8 "",,,,,,,,, aro'" la 8uIOndad -"""SlIlIt1V8, D o/ot:.1o 00 $OIidt.>I 91 
cumplim,,,m o del COI'ventO ""n/icalono, el/o ¡mp/ocaboll CJ"" no "'~ COI! q/ prlr>cipOo 00 

deaSl6n p"'''' .• 
EmPfJro, lal efim,906l, la raallz6 sin corroborar, """SIRlil' ni pOI1(!tJr", si COI' las pnl8Ms 
npOf",d,,, po< ID p fOf)ia nclOro al 1"0;;",, oonlellCiow, SIl 9/;IWiI008 el cumplimiento a! 
ptiocipio de d«/SI6I, 1'16"'11, 

Además. C(II1IO se '''$8118 el> 1.1 S69<Noda "'~, en QU61flC<"'OÓ 18 "'!pOtI$~bI6. QUII(/<t en 
o~ la Ita_fIdollOa de SU 91;1",,,. 811 la ..-M. 00 QU9 -<XItIIO jo """"restó la 
""""traille· 611 91 jIJIC>O _ ~rivo obt3r1 ~I <1rvetl:.Is pru6MS 

~s COI!/U ala"', ptetende OOmosr.f/JI que 3í 38 ~ """ el 0fJII0PI0 de de<:asoón 
"",via. 

En eI«to. 000 de 10$ _.Oit 11_ Itaat alusión 1/1 _~ 6111/1'- de _n>. b 

"""",,'I/uye '" ic!enldi(:.odo t>a¡o '" nUmero 13. del CfJItI seMN"''''' _ 111 fI'I()I9/ _ • .soiCItó 
ante 61 III$I"uI{) de S_ del ESlado de ""'''000. a /(a~s de 18 roottIir,...,..", de 

admonoslración Y IinanlH, 611 /o que R e,esa. el pago Y cumplirrwt>lo del COI!"""'" 

""""""MOIio, MI con., la 8111,*' 00 COjJIa roI"JOOa o t;V>"OII>da del t;V>VI/fUO 

modifica/Olio de dos de ItgOSIO Ó6 dos mil diecisicle 

De domle Q,J<)da <#} le l16"e , q"" la acr(¡¡8. so/i<;iló <ti ve,,,IISI<IIO 00 feblelo chJ do. mil 

dieciocho, amo la aulOl1<J8{j IIdminislflJliya demalldada, en e}8rc!cío (J9/ delecho de peliciór' 
en Mm""". del a" lculO 8 COI!$I,I"""",,,al. el pago de la cooliIJ9d OOt",,"l/da el] e l CO<I\o'ef"" 

modtflcatOlio do> <los de lIf1OSIO de '*'" ",,1 <lIcc>.,., .... Mi como 111 emlllfl" de I~ COf"a 
cotejada o constatad del mrsmo, ("""'(SO visitW! a ro,a' 9 7 8 gg ibIdem) 

/g<J<JIrn<mIe. dentro dtJJ cautNIJ ptONlotW> 00ecirJ0 por Ia~. SIl _rIe 111 e~1SI8tICia 
de 6.<ef$&$ p"1"-"I' ...... 1Id,os .. las aulOndades am-..stnlltvu. "" 111<_ del 6llíeIM> 8 

cooSliluaonal. PO' las CU8les prel6nd6 que .... le ~ copas cote;aclu del aIIJdido 

COtMmIO modn'i(:atono de dos de agwIo de dos mil ~Slf!t" N I oomo '" ~ y 
pago de b ahí pacI-' dfflvack¡ de QU6 la mo<91 "" ~ ~ COI! la -"'99 de 11» 
toe""s conve""*" • la /IlSI"UCJón de salud púb1ic8 (esctitos .. sibles " fojas U .. 87 M; 
como lOO .. 103/bldem) 

Ba¡<l esa3 CQf>dicior>es este lrilJufoa/ ~arJo 00 Clrr:uito CQf..,;c!ers qU<J MI ifldi .p.",sabIe 
q'''' I~ Snl~ "'SpotIIJ8bi6, Itl",hza ,a y poderara la toJalidad de las ¡mlf!bll$ /IpOflooa. por la 

ac!()(a, a nn de corroborar -<00 base en los elementos 6",. lgn/O. ,, /1 91 ¡"";IO- . i 
efeCllvameme O 110, COI' e l cacKJOI probalolio qued<Jba de "",nif/6S!O el Cllmplln)J/)"/o o no al 
p"""'pio dóJ <16CJSi6t, Pl6 yia 1 que é.la I,izo alusió" 

l o roa!, en e l Plll'f1(l(e as ..... !o CO/)fIJ """"","""", en la medid,] 00 qua la conSt<leración loraI 
que dio OIJfI(tn tJI &obn!seir,oet>IO etI el jurio. den"; 00 que . • con~ de I~ Sala 
aMIoflis/f1JlI·v • . la 8CtOfI 110 naOla 8fICIlado el pmop;o 00 d6cisiót> ¡mrvil /IIlIe 11 lJUlotidad 

demandada. 6>'1111 ~ di! que no e}lNCló el demcho cM P9bC>dn _ 4sta, (>MB /ogntr el 

""" ... '_11'0 del conmtto o COI!VCfIOO ~ 

Así. result. "ondenIe. _ la ",sduaór> l6dJimada etI >JI JUICIO cM emparo, ., ~ d8 

_ "" P"fJtIIOO de la parl6 qwpu. pues como SIl"". fflI ntlCllsario Que el IIibonaI 

, 
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re.pon.,lNc, c0rm00r01ll ,; COI' el C9vdal pIO/¡alD<rO o!rrxt(iQ pOr lO moral /lCro<a, 5~ 

juslificada O no el cu"~~imi,,,,1o dol prim:i(:»o de decisión ptevia .... " /os Mm"""" osenlodos 
po< J¡, propio rnsponsab19 

Pot lo que, ello tI"" como COI1S«\lto1lCio Q\lto la se"l"""", ted.lmado !tdo/$ZC9 de 
e .. haus/Nidad eJ, I~I""OO.! 001 .nlculo U del (Xxbgo de Procedimien/o.s AdnMi$/1l)(J\o'OS del 

Es'_deMé</CO 

Sltuacióro que se ... mIk!t/HJ¡) "" ~ »O/aaón ,. lo dispues/O e., .bs an~ /4 t /6 

consrll!JCOtlales, "" lit lIII!dicIoio de _ lit l/Usenaa del OOiIIjSlS por pafia de lit s.w... "3P6CI'D 
del c;a¡.odaI proba/aiO /IpOIlaiJO por lit mfJfel ,. aJiodo <111 ...,;tic" si SIl Ctmj)o\ó o no con el 

ptinopio <111 deosio!n "'lO ..... SIl trar1oJc'I ." ..... <lll1iciefJcia "" cuatIUl • III ~ '/ 
moIlVaaoo deI...:to _ 

( r 

Séptimo. Tomando en consideración que lo su stentado por esta Sala Superio r en 
relación a los argumentos de la recu rrente tendientes a controvert ir la causal de 
Improcedencia y sobreseimiento prevista en el articulo 267, fracción IX en relación 
con el diverso 268, fracción 11 , ambos del Código de Procedimientos 
Admin istrativos del Estado de Mhlco. no fue materia del amparo concedido 
mediante eJeeutoria de doce de marzo de dos m il ve inte, se procede a su 
re iteración, en los sigu ientes términos: 

Con fundamento en lo d,spuesto p<lf el articuto 273 fracción 111 del CódlQo de 
Procedimi8ntos Administrativos del Estado de México que vincula a los Juzgadores de 
este Tnlxmal a anali.::ar todas las cuestiones hechas va ler salvo que el estudio de un 
argumento sea sufiClente para influir en su ánomo, se concreta al estudio del agravio 
promero en el que el recurrente hace va ler de manera esencial que la sentenCia emitida 
por la Magistrada Regional transgrede lo establecido en lOS artí culos 14 y 16 de la 
Const itución Politica de los Estados Unidos Mexicanos debido a que los motivos 
aducidos por la A qua, para sobreseer el juicio no guardan correspondencia con los 
fundamentos en los que sustenta su determinaCión, eXistiendo una inexacta aplicaCIón de 
la ley a la que se refiere el articulo 14 de nuestra Carta Magna. 

Aunado a lo anterior causa agraVIO el contemdo del considerando 11, que a la letra dice 

"( I De lo """' .... <Je</o1C(l (¡<lO tWO lIf1 ~ ¡u;c;o de Amj:>.m> 3791201~ como "lO el Juoo 
Adrl""',""IIVO 44 712018, "" el fot>do .... ",,;eren al m;smo 8CtO, """"'" mal"';~ '/ 
promovidos po< el m;smo acro<, f' que <Xl" amlx>s medios la prelfH>sióro e. COt'scgui' el 
ConvCIl/O MoolMa lO/io de (/().$ de agosto de dos mil diccis&!s, ISEM·CMIrI')1 4. 17. 
PRE6506316 (. r 

Pues la Juzgadora perdió de vista que la autondad responsable en el Ju,cio de Amparo 
Indirecto 37912018 del indice del Juzgado Pnmero de Distril o en Malena de Amparo y 
JUICIOS Federales en el Estado de México fue una autoodad dIVersa a las demandadas en 
el JuICIO Contencioso Admimstrahvo 

, 
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Por lo que, concluye que no e~ist e idénlldad en los SUjetos eXistiendo en conjunto 
diferencias de fondo, en el objeto y en ta fina lidad en cada uno de los juicios, ya que son 
lOS actos enteramente dist intos y por ende no debería califica rse como causal de 
improcedencia para sobreseer el Juicio Administrat ivo_ 

los argumentos plasmando por la parte recurrente SOfl fundados pero insuficientes para 
cambiar el sentido de la sentencia 

Para sostener la anterior aseveración es necesario precisar que a trav&s de ta sentencia 
que se revisa, la Magistrada de la Pnmera Sala RegIOnal determinó sobreseer el juicio 
administrativo de origen bajo el argumento toral de que tanto en el JUICIO de Amparo 
Indirecto 37912018, del indice del Ju.<:gado Primero de Distrito en Materias dé Amparo y 
JUICIOS Federales en el Estado de Mé~ico, como en el juicio administrativo de origen se 
combatieron los mismos actos, de ahl que se actualiza la hipótesis jurídica prevista en el 
articulo 267 fracción IX del Código de Procedimientos Admimstrallvos del Estado de 
México, y con ello la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 268 fracción 11 del 
mismo ordenamier.to legal 

Cnterio que no se comparte por cuanto hace a los razonamoentos en las que se sostuvo 
el sobreseimiento del JUICIO administrativo de origen. 

Pues al ser consultado el JUicio de Amparo Indiredo 37912018, del índice del Ju.<:gado 
Primero de Olst r~o en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Mé~ico, 

en la dlreceiór. https IIwww.dgePl.cjf.gobmxflntemetlexoedientesfExpedienteyTipo asD 
del Consejo de la Judicatura Federal, se advierte que el acto respecto del cual se solicitó 
el Amparo de la Justicia Federa l lo fue en contra de la omisión de dar contestación a la 
peti ción de veintinueve de er.ero de dos mil dieciocho, determinándose sobreseer el 
mismo al actualiz.arse la hipótesis prevista en el articulo 61 fracción XXI de la Ley de 
Amparo. al haber cesado kls efectos del aelo reclamado. en raz.Ón de que la responsable 
emilló respuesta a dicha petición mediante oficio 217B322001109012018, del veintitrés de 
marzo del dos mil dieciocho, oficIO respecto del cual se COncedIÓ el Amparo dé la Justicia 
Federal al carecer de fundamentaCIÓn y mOllVaClÓn_ 

Ahora bien, del escrito de demanda del juicio administrativo de origen se COfrobora que la 
parte aelora señala en el capitulo de aelos impugnados a los siguientes: 

~ LB 00.";6,-, por f>'Jr1B 001 InSliMO de Salud d<JJ EsliKJo 00 Mllxioo en 18 ~IIC~ 00 la s 
~s Wlejadas o COfl$fanc/as. CIeI Co",,""" Modift<:a¡oOO 00 dos de Rbri! de dos mil 
dH;x>SHJte ISEM--CMM)T 4·f7,LPRE~506316. ",speao del c..-"ntIO 00 Adq¡. sic6I de 
Bienes ISEM·ADO-LPRE6~3·!6 oeIebrltdo po< una pan" po< ellNsnruro DE 
SALUD DEL ESTADO DE M¡;)f/CO, mprfIS'Itltado "" ese acto po< tS CoottIinador de 
AdrnttliSlmción r F""""n. del propfo InstlMO. r po< la 0lrII  
 "'P"'5ent<I<M e" " le _ poi el C  

~ L. <><rgawa de la Subdi,,,,,,,,,,,,, de r._e,l" r Contabilidad d&I InS/lluto de SIlAJd del 
E$!ado de IM~JCO. de ff1CÍ/)Ir la 1_ ca> """",ro de /olio IQJ de ..... H/UJIO de , 
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flO\'i9mbrll de dos mi! die6siele, ~""IId,, por mi " ,,""""'IOOa, valiosa po< la canlidlitd de 
57,049,228.51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS 
VEINTIClIO PESOS 511100 M,N) plllB Su BIl 11e9a en el o..pmwm,mlo de Teoorerls del 
propio I¡¡sti/ulo pala su pago: r 

, La falla de Pago por la C81l11d1itd de Ir 049,228 51 {SIETE MILLONES CUARENTA Y 
NUEVE MIL DOSCiENTOS VEINTIOCHO PeSOS 511100 MN} por p-"''' dellns/lMO 
de S_ del Estado de MbJCO. ~ _ 59 .",;uenIIlI ,..,.,..rada por la IItChmJ c:o;:wr 

n6mem de /olio 103. de.....aiun<l de ~ dedosmildoeaslele ' 

y reclama como pretensIOnes las SIQUlentell' 

• La en/roga lisica por pal/e <J61/IlSllWIo 00 S~I,K1 001 Estado de MiJ,ico, de las <XIf-"<I'I 
cotejadas o oonstatadas. 001 COIlvfl";() Mo<hflCMorio 00 dos de 811<"'10 lHt dos mil 
di«i$ie/~, ISEM·CMII014·'7·LPRE65063t6, ,espodo 00/ Con/rato 00 AdquiSK:iólI de 

Bl6nes, /SEM·ADCHPREI5SfJ63·1~, CGleM>do por una parte el INSTITUTO DE SAWD 
DEL ESTADO DE MtXICO, reprelumla(/O 11<1 ese ""'" por el C~ eJe 
Ado" ..... stración Y Finanzas, del ptQj)lO /,,~/oIUlO, y por la OIm  

. repre..,tlIada "" e~ MJopor~ e 

La .ec"l>C'Ó'1 por pade de la ~ d9 T,somrla y CooIabi/idad delln$IJtrJIo de 
s.Iud del ESlado de M6nco. de 111 fltChmJ ()(lo1 nUmero de folio '03 de _ eJe 
__ d9 dos mil dO!cisiele. emtI!dII POI mi repreSMIada. poi la ClJMdad de 
17.049.22851 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS 
VEINTIOCHO PESOS 511100M N 1 p813 Su lrit.wa r pago 

El cumplimlen/o po< p"Ife deI/nsti/UIO de S$III{I ,f<lI ESlado 00 México, <le lB declall'clÓn 
tERCERA de/ COIl>'elllO ",,,,MieO/orlo 00 dos rJe agosto de dos mil dlf)ClSlClc. ISEM· 
CMI IQ14·Ir.LPRE6506316, IfISP6C1o rJei Con/18/0 de Adqu'SId6n de 8i<!t1<l! ISEM· 
Aoo.LPRE6MJ63·16 ( -1 

En consecootICIa, el """~'" la c/lJuwIa 5EXTA del CONTRATO PARA LA 
ADOUlSleroN DE BIENES CON MATERIAL DE cotOCAOCW E INSrRUMEN7AL 
ENCOMODJITO( ) 

En CM" •• "" •• tI"",. ,.,¡ pago rJe 11 c8tllXJlitd .;. 57.04g.228. ~1 (SIETE MILLONES 
CUARENTA y NUEVE MIL DOSCiENTOS VE/NTloa/O PESOS 511100 M N l . POI 

P<f"" <MIlllSIdulO de SaW del ESlado';' 1-16xooo. a"" """"sentada, cantidad que ... 
""ocoontra amparada por la factura con n(¡"l(Iro de /oho 103, de ""~~"''''> de tIOOie<I'/Jre 
00 dos n" di"óSi<;1e. 

El pa<,¡O de jos mlmeses mQ(9/1'Jrios • p91/il W kJ roch~ 00 cnvsiófl de I/J II1(;/u'~ """ 
""m"ro 00 10li0 103, de veinliuno de lI()"",m~re rJe dos m;¡ <he<;;sie/C 

El pago d<t dalias Y peljulaos 11 habe,lIICIJI7Ido en IJIbitrattedad { ... I __ .;. I/J f8~8 

de P<fOO del COt'IIfato Pi"lt la ~ de boetI6! r'" ~ TJJO<Io6c8/ot1O tfII8tido& 

l·· r 

, 
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Manifestaciones que en concordancia con los hechos y conceptos de impugnación del 
escrito en estudio, hacen arribar a este Cuerpo Colegiado a la firme convicción de que la 
causa de pedir de la parte actora no es et análisis de la omisión a dar contestación al 
escrito de petición del veintinueve de enero del dos mil dieciocho, sino el pago de la 
cantidad de $7'049,228.51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOCIENTOS 
VEINTIOCHO PESOS 51/100 M.N ). relacionada con el convenio modificatorio ISEM. 
cml/014·17·LPRE6506316, que aduce llevó a cabo con la demandada. 

Con lo que se pone de manif iesto que en el Juicio de Amparo Indirecto 379/20 18, del 
índice del Juzgado Primero de Distr ito en Materi as de Amparo y Juicios Federales en el 
Estado de México y el Juicio Administrativo de origen no hay identidad de actos 
controvert idos. como acertadamente lo hace valer el recurrente, de ahi lo fundado del 
argumento en estudio. 

Una vez precisado lo anterior, e n estricto cumplimiento a la ej ec utoria de 

doce de marzo de dos mil veinte, para efecto de determinar si la 

recurrente demostró haber agotado el principio de decisión previa, esta 

Sala Superio r procede a corrobo rar, constatar v ponderar la base 

probatoria que obra en autos, en los siguientes términos' 

En principio. se delJe traer a contexto la base probatoria exhibida por la pane actora en el 
juicio de origen, siendo la siguiente: 

1. Oficio numero 217632200/000 1090/2018 de veintitres de marzo de dos mil 
dieciocho, emitido por el Subdirector de Recursos Materiales del Instituto de Salud 
del Estado de México. (visiblo a foja ciento cinco en los aulos del juicio de origen). 

2. Contrato para la adquisición de bienes con material de colocac ión e instrumenta l 
en comoda to número ISEM-ADQ-LPRE65163-1 6 de tre inta de diciembre de dos 
mil dieciséis. (visible a fojas de la veinlinueve a la cuarelJla y ocho elJ los aulas del 
jwcio de origen) 

3. Escrito de seis de junio de dos mil diecisiete, suscrito por  
 (visible a foja cuarenta y nueve en los aulas del juiCio de origelJ). 

4. Oficio 2176500001482120 17 de dos de agosto del dos mil dieciSIete, emitido por el 
Director de Servicios de Salud. del Instituto de Salud del Estado de México 
(visible a foja cincuenta en los aulas del juicio de origen) 

5 Ofic io 217650000/481/2017 de dos de agosto de dos mil dieciSIete. emitido por el 
Director de Servicios de Salud del Instituto de Salud del Estado de México (visible 
a foja cincuelJla y Imo en los autos del juicio de origelJ). 
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6, Escrito de dos de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por 
(visible a foja cincuenta y dos en los autos del juicio de origen) 

7. Convenio Modificatorio ISEM·CMI0 14-17 ·LPRE6506316, respecto del Contrato de 
Adquisici6n de Bienes ISEM-ADQ-LPRE65/063-16, (visible a fojas de la cincuenta 
y tres a la setenta y cinco). obra en autos en copia simple sin firmas de las 
autoridades del Instituto de Salud del Estado de México. 

8 Oficio 2178500001508/2017 de siete de agosto de dos mil diecis iete. emitido por el 
Director de Servicios de Salud del Institu to de Salud del Estado de México {visible 
a foja se/en/a y seis en los autos del juicio de origen}, 

9 Escnto de catorce de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por 
 (visible a foja setenta y siete en los aulaS del juicio de origen), 

10 Factura con numero de fo lio 103 de ve intiuno de noviembre de dos mil dieciSiete 
(visible a fojas de la ochenta y dos a la ochenta y cuatro en los a!ilos del juicio de 
origen) 

11. Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por  
, (visible a foja ochenta y seis en los aulas del ¡vico de origen) 

12 Acuse de reCIDa del escrito inicial de JUICIO de garantias 379/2018, radicado en el 
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales 
en el Estado de México. (visible a fojas de la ochenta y ocho a la /Joven/a y cuatro 
e/J los avtos del juicio de origen). 

13. Escrito de ve intisé is de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por  
 con sellos de recibido en la Direcci6n de Servicios de Salud, 

Dirección de Administración y Coordinación de Administraci6n y Finanzas. todos 
del Instituto de Salud del Estado de México, (visible a fojas noventa y siete a la 
noven/a y nueve en los alJtos del )vicio de origen), la cual, en la parte qve aqui 
interesa, señala 

"To/oca Estado de Mé, k;o, 26 de lebrero de 2018 

Lle. EN E. JESÚS IVAN PINO MEOINA 

COORDINADOR DE ADMINIS TRACiÓN Y FINANZAS 

DEL INSTITUTO DE SALUD DEl ESTADO DE ME)(ICO 

PRESENTE 

( ) 

Que en alcance a mIS e:semos de quif>C<J 00 onero 00 do. mil d'c'CiocIK>, ,<'COrneJo. por esa 
0Ii""'8, el vein¡",,,,,va del mismo mes y Mio. como Se oblienen de los ocuses de re<;ibido 
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qua en copia simple se adj.,,>lall DI pro,enw, de los que se obliM" '0110,16 en el carácler 
COll que me oslenlo 

1 El pafIO de $6, 132,403.98 (SEIS MILLONES CIENTO TRElNrA y DOS MIL 
CUA TROCIENTOS SEIS PESOS 91V!OO M N! que ,,,sullan del Gonvt>nlO 
ModificatOlio, de dos de didembro de dos mil diecisé". ISEM·CM11Q73-16-
LPRE202216, rel,lJ,vo 01 Contralo Atlielto ISEM-CA-SERV-l..PRE2J022-16, para la 
prestación del SERVICO INTEGRAL DE OSTEOSINTESIS CON MATERIIIL DE 
COLOCACIÓN E INSTRUMENTAL EN PR~STAMO, cele~rado por u"a parte po, 
el INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE M~XICO r por 1,. oIra mi 
represMlarla 

Pago que poI NI" ocu",o, se sol'riJa de nUeya cuenra Se" cul>ierto. Joda vel que se ha 
d,1do ca/)al cumplimienlo a /o disp",,,lo por el coolra/O referido, especif"'mm",to lo 
relativo a la Cláusula TERCERA , FORMA DE PAGO. lo que M acreditó coo la copia 
SImple 001 coolra--recibo emitido poI el propro Instrwto eJe Sal<Jd del Estado de M¡júco, 
cooliÚme,o de foiio !7041>1, eJe veintiséis eJe sep l,embre de d<,. ",1 diecisiele. y del 
cual. adiu"lo copia "mple 

Solicitudes de las q¡¡e haSI~ la /echD no hf¡ tenido respuesta. "i en CUJnlo el pago ni en 
cuenlo a la e"lrega eJel Co"venro MOOilka Jono 

( . )" 

14 Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por 
(visible a foja cien en los <:tu/os del juicio de origen) 

15 Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por 
 (visible a foja ciento dos y ciento tres en los autos del juicio de origen). COr"l 

se llo de recibido en la Dirección de Admin istración y Coordirlación de 
Admin istración y Firlarlzas, ambas del Ir"lstituto de Salud del Estado de MéxIco y 
se llo de recibido erl la Secretaría de Salud del Estado de México, el dia 
veint inueve de enero de dos mil dieciocho, que erl la parle que ir"lteresa, señala 

°ToI"",., E,IDdo de Mé<ico, 15 de el>ero 00 2O!8. 

LIC. EN E. JESÚS ¡VAN PINO MEDINA 

COORDINADOR DE ADMINlSTRACION y FINANZAS 

DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MÉXICO 

PRESENTE , , 
Me refiero al adeudo que el In,trIuto de Sal,1d del Esla<Jo de México, "en" paro coo mi 
prosentad<¡ por un mo<lto de $6.132,403,98 (SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS 
MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS 981100 MNI que eJe"VII del COflvenio Modiffealorio, 
de dos de diciembre de dos mil dieu.'éi.', ISEM-CM!1Q73- 16-LPRE202216, relalrvo ~I 

Contralo Abie,IO ISEM-CA-SERV-LPRE2I022- 16, pala la pre.<lOdón del SERVICIO 
INTEGRAL DE OSTEOSINTESIS CON MATERIAL DE COLO CACION E INSTRUMENTAl 
EN PR~STAMO. celeblado porunJ pmte porellNSTlTUTO DE SALUD OH ES ¡'ADO DE 
M~XICO y por la oIra mi repres~nrlldA 

PDgo Que se requiele, loda Vl'iz Que '0 ha dado cabal cumplimi~"lo ,1 lo ¡J¡sp¡¡eslo en la 
Cláusula TERCERA, FORMA DE PAGO, del eo.-II,,110 ",rondo. /o que se 8{;,ed"J con ID 
copia sImple del co<ltra-rocibo emihdo por el propio I"stilulo de Sal/ld del Estado de México, 
COfl numero de folio 1704 ¡:;4, de veintiséis de sel"icm~ro eJe dos mil diocisiele, en favo< eJe 
mi 'epresentada, pro el mOI,lo de 16,132,403 98 (SEIS MIL lONES CIENTO TREINTA Y 
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DOS MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS WlOO MN J y _ ~,."" en su ottn/etOdo 
corno t.d>iJ (IIObabIe de r»fIO el ~ d1t DC!uO<e de 00.. mil 6oK:rsooIe "'" _ ...,. 
INJYII _1IO<>do. contrI-teQ/)O. del c::»I ~ copt~ lJI ~ paf~ pronIa fMlf8fICt/J 

, r 

\6 , Contra recibo número 1104154 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete. 
con fecha Pfobable de pago de veintiséis de octubre de dos mil dieCisiete. (vIsible 
a foja cIento cuatro en /os autos del juicio de rmgen), en Cllntidad de 
16.132.403,98 (Seis millones ciento treinta y dos mil cuatrocientos tres pesos 
98/\00 M N ) 

17. Oficio 2118322001000/109012018 de ve inlltrés de marzo de dos mi l d ieCiocho. 
emitido por el Subdirector de Recursos Mater iales del Instituto de Salud del 
Estado de México, (visible a foja ciento cinco en los autos del juicio de ongen) 

18, OfiCIO 211932200/116612019 de treinta de mayo de dos mi l dieciocho. emitido por 
el Subdirector de Recu~os Materiales dependiente de la Oirección de 
Administración del Instituto de Salud del Estado de México. {visible a foja sesenta 
y nueve en los autos del Jurero de origen), del cual se desPfende lo siguiente: 

'" Po< este cot1<Iucfo n. d1t SU ~ '1"" _.0 al __ .... .......",¡ """"""'" 

""'" detrod!menle OOHJacJa del COfIfrato ISEM-AOO-LPRE6Ml6J-I6. de/:lIdamenIe 
/r]tr".¡¡zado 

Por /o _ lIKe al C(Itl""'»O modiIicaIotio __ o como " .. d1t su ""'...,..,..,..,.., docho 
... _ JUridiOO ..... , se ~ en tnimIte de /omJakzaaóf! por /o que no fl porJl>Ie 
al.nder SU pellCión, 11.. ...",.,..r_ seflaIaf _ una vez que .... cuente C(Itl dicho 

~. ". le na<1l ~ d1t la copla so/iaIarJa. por /o qut: "" /6fmInos. d1tI anlaJlo , 
d1t la C<:wl&IiIIlCtÓrl Polir/CII de /0$ E",_ lJnIdos Me.""""", . .... """" por 8r~ SU 
~ y por $OlJ$fecho w_ 
, r 

19, Testimonial a cargo de 
. visible a fojas doscientos catorce a la dosclen/os 

diecinueve en los Dutos del juicio de oligen 

Por su parte. la autoridad demandada exhIbió en juicio la siguiente base probatoria: 

\ Oficio número 21793\200/3533/2018 de ve intit rés de mayo de dos mit dIeciocho, 
(visible a foja ciento cuarenta y nueve). del cua l se desPfende. en la parte qlJe 
In teresa. lo sigutellte: 

" J 

Al reSl)eClO. .. /om1o 11 Ustea. que d1trivado d1t ...... bUsqueda ""ha_a en /0$ ~ que 

" 
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obran en esl" Subdirección a n"l cargo, liO cxisle roglslro alguliO dIJ Q"e la empresa en 
comenlo I'¡¡ya ingresado la óocu"",nlaciór"' p;;rtinenle Que acredile el adeudo anles 

me,rciorrado, vsi como se """rciorra ~" el pAmlo Ires de los aclo.' impugn~dos de la 
domanda, por lo que este Inslllu /o no roeoooce como pasivo ,,1 monto roelornarlo 

1-1" 

2 Contrato para la adquisición de bienes con material de colocación de instrumental 
en comodato número ISEM·ADQ·LPRE651063-16, 

3 Oficio 217850000148212017 de dos de agosto de dos mil diecisiete (visible a foja 
doscientos tres en los autos del j lJicio de origen), el cua1 señala: 

SubdimclOl de R/xul>io. !>I%rloles 

PRESENTE 

Por medo dlJl I"e.en¡e, S<>Ircilo a usted amal>lem"rrle Se lleve a cabo la ampliaciór"' al 
conlralo ISEM_IIDQ·LPRE651O(JJ· 16, para la Adquisi6ói, de Malerial ,k Osl!JOsintesis con 

moterial de colocación e inSlwmenlal en corr>X1ato p"m divel>ias Unidades MMicos 
H05PIlJIJn'as. con la empresa  

Se oojurrta a/ ~,e ... nro orlCio de suficiencia presupuestal No. 217S30000109~712017 y carta 
de IfCeptaCÍÓfl del proveedor 

(.)" 

Ahora bien, del estudio realizado a la base probatoria en cita , se advierte con meridiana 
claridad que la parte actora si agotó el principio de decisión previa respecto del pago que 
ampara el Convenio Modificatorio ISEM-CMI014-17-LPRE6506316. respecto det Contrato 
de Adquisición de Bienes ISEM-ADQ-LPRE651063-16. (visible a fojas de la cincuenta y 
tres a la setenta y cinco). Esto asi, en virtud de que  
acredita en esta instancia que mediante escrrto de quince de enero de dos mil dieciocho. 
solicitó dicho pago según se llo de rec ibido del dia ve intinlJeve de enero de dos mi l 
dieciocho, a la Dirección de Administ ración y Finanzas del Instituto de Salud del Estado 
de México. 

Asi mismo, ante la existencia del contra recibo número 1704154 de veintisé is de 
septiembre de dos mil diecisiete, con fecha probable de pago de ve inti séis de octubre de 
dos mil diecisiete, (visible a roja ciento cuatro en los mtlos del juicio de origen), en 
cantidad de $6, 132, 403.98 (Seis mil lones ciento treinta y dos mi l cuat rocientos tres pesos 
981100 M.N.), Y qlJe al no haber sido objetado por la parte contraria. ta recurrente acredita 
que el veintiséis de sept iembre de dos mil diecisiete solicitó a las autoridades 
demandadas el pago correspondiente. a lo que éstas emitieron dicho contra recibo, 
señalando como fecha de pago el ve intiséis de octubre de dos mil dieCISiete 

En este sentido, toda vez qlJe la recurrente si agotó el principio de decisión preVia, esta 
Sala Superior cons idera que el juicio administrativo número 44712018 si es procedente, 

n 
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pues si bien, en el escri to micial de demanda, la entonces accionante señaló como acto 
impugnado la omis ión por parte de la autoridad demandada de emitir copias cotejadas 
del Convenio Modificatorio ISEM-CMI014-17-LPRE6506316, la negativa de la 
Subdirección de Tesorería y Contabil idad del Inst ituto de Salud del Estado de México 
para recibir la factura con número de folio 103, y la fa lta de pago en cantidad de 
$7,049.22851 ; lo cierto es que en el fondo del asunto se duele de la fa lta de pago 
solic itada mediante escrrto de quince de enero de dos mil dieciocho, visible a foja ciento 
dos y cienlo tres en los aulos del juicio de origen con sello de recibido en la Direcc ión de 
Administración y Coordinación de Administración y Finanzas, ambas del Instituto de 
Salud del Estado de México y se llo de recibido en la Secretaría de Salud del Estado de 
México, el día ve intinueve de enero de dos mil dieciocho, 

Siendo asi, que en el presenle asunlo debe lenerse como acto impugnado la negativa 
'icta recaida al escr it o de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por 

. que fuera rec ibido el d ía ve intinueve de enero de dos mi l 
dieciocho. por la Dirección de Administración y Coordinación de Administración y 
Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de México, Esto asi. en estri cta 
aplicación de lo dispuesto en los art icu las 239, fracción 11, 243 Y 244 del Código de 
Procedimientos Administrativos del Estado de México. los cuales señalan. 

'Artículo 2 3~ · l~ demanda deberá conlener los "'9uientes requlsnos tormales ' 

( ( 

11, Et aClo o la dísposci6n g~n"rat Gue Se ,mp.rgna;" 

"Articuto 243, · Si al e<am ,n~rse la deman<l3 se advierte que ésta ca re<:e de algún requisilo 
formal. el magistrado de la sala reg""'alla su bsana,~ en el momento Oe a~""Ma ' 

"Artícu lo 244.' En lo. ca$QS en que no ..,a po.,t¡le que el mag'straoo del coooc..-niento 
subsane algún requisito formo l de la demanda o que no se adj....,lcn los documenlOS 
respeC1 .. os, el magistrado de la .ala reg,ooo l req uer irá al acto<. para que aclare, romj" y 
complete la <k!marl{la O e.h'ba los documemos alu<li<:los , en un plazo de tres días, 
aperdbier>OOlo de que, de rtO hacerlo. se dese<:har;l de plaoo la demanda o se lendrán po< 

no ofre<:id~s las pruebas, segun el supuesto de que se trate: 

Lo anlerior así, pues el A qua perdió de vista que si bien la parte actora señaló entre los 
actos impugnados la fa lta de pago de la factura número de folio 103. lo cier10 es que del 
estudio de la base probatoria exhibida en juicio, se desprende con clandad que dicho 
pago fue solicitado a las autoridades demandadas a través del Escrito de quince de 
enero de dos mil dieciocho, suscrito por (visible a foja ciento 
dos y ciento tres en/os aulos del juicio de origen), con sel lo de recibido en la Dirección de 
Administ ración y Coordinación de Admmistrac ión ~ Finanzas. ambas del Instituto de 
Salud del Estado de México el día ve intinueve de enero de dos mIl dieciocho, 

Que si bien, la parte actora deJÓ de preCisar con claridad dicho aspecto, en tanto la fa lta 
de pago de un contrato administrativo, pe, se, no reviste el caracter de acto impugnado 
en términos de lo dispuesto en el articulo 229 del Código de Procedimientos 
Administrativos del Estado de MéxiCO: lo cierto es que del estudio de la base probatoria 
se advierte con clari dad que la negat iva de dicho pago encuentra sustento en el escrito 
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de quince de enero de dos mil dieciocho, recibido en la oficialla de partes de las 
autoridades demandadas el veintinueve de enero de dos mil dieciocho. 

Por tanto, al ser un requisito esencial de la demanda y tomando en consideración que el 
A qua al ser perrto en la materia debió observar tal aspecto y proceder a subsanar dicho 

requisito , o bien, requerir a la pane aclara para que completara su demancla, y al no 
hacerlo asi , resulta evidente que quebrantó el prinCipio de acceso a la justICIa en perjuiCiO 
de la pane aClara, pues perdiÓ de vista la exislenCla del esento de qUince de enero de 
dos mil dieciocho, suscrito por (VIsible a f0l8 C/fJnlo dos y 
C/9n10 Ir8S en los aufos del JUICio de origen) , recibido por las autoridades demandadas el 
dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho, respecto del cual recayó el Silencio 
adminlstralivo de éstas para darle contestación respecto a lo peticionado en el fondo del 
asunto 

Asi, el A qua dejó de advert ir que de acuerdo con lo dispuesto en el art iCUlo 135, Sépt imo 
párrafo, del Código de Procedimientos Admin istrativos del Estado de Mé~lco , el acto que 
se impugna es la configuraciOO de la resolución nega\IVa l icta recaída el EscrlIo de quince 
de enero de dos mil dieciocho, sUSCf~O por   (Visible a foja 

ciento dos y ciento tres en los autos del JUICio de otigen), con sello de reCIbido el dia 
veintinueve de enero de dos mil diedocho en la DireCCIÓn de AdmlnlstraciOO y 
CoordlnaciOO de Admmlstraci6n y Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de 
M é XICO 

Lo sustentado por esta Sala Superior, se apoya en el siguiente criterio )\.lfIspf\.ldencial , por 
resulta r aplicable al caso en concreto 

'Época Okima Época 
R ~g'Slro' 200622t 
Inslanaa T "bunalel Colegiado. <lo Ci'CUllo 
Tipo <lo Te_. Aisla<lil 

Fueme- Gaceta del $emanlKlO JudiciIoI <lo la Feder..aon 
Libro 5 . Abril <lo 201 • • Tomo 11 
1.431"""'.) AdrfwId.I""I''' 
le= I130AI20Al lo. ) 
PagOna_ 1892 

SILENCIO ADMINISTRATIVO. CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO SE DEMANDA 
EL RECAíDO A UNA PETICiÓN Del ACTOR, CORRESPONDE A L TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE M~XICD DETERMIN AR LA víA 
QUE DEBE SEGUIRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), PARA LO CUAL. DEBE CALIFICAR 
SI LA RE SOLUCiÓN FICTA IMPUGNADA ES AFIRMATIVA O NEGATIVA CuandQ en ~I 

! , 

POrQue ... caso <lo 
QUe . ... _ .. via _ debe segun.e no es la 

ord..... 8H'IO la K¡leQaI (demancla-

<lo <Io~SIa66n .. la amp;..aon·prueb¡o ... alegatos y 
_naa). esto. en apICaa6n <:!el aoti(Uo 273. k3CCl6n VI. del Códogo de "-iMI05 
POr"r .. ~atlVO$ del E_laCIo de /M. ICQ V del prinopoo oura n<IVI1 CU'Ia, conforme.1 cual. !1..! 

" 
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la autoridad jurisdiccional a quien compete la correcta elección de l derecho aplicable 
• la controveflia Jobre todo tratándose del procesal. Cabe decir que la circunslanci. 
de que sea dicho 6rgano quien califique la figura juridieo realmente aplicable al caso. 
no produce agravio a la autoridad demandada. F>Qrque ésla. al conocer los hechos 
que dieron origen al juicio. ya JU Iralándose de una afirmati". o de una negaliva 
ficla . luvo plena posibilidad de formular su contestación de demanda y expresar los 
argumentos de su defenu en l. fo rma correcta . pal1icularmenle porque se presume 
que cuenta cOn órganos con conocimiento del derecho aplicable y no le "" 
di1!penUble su d""eonocimiento. Lo anlerio< debe ser oIJservaoo y controta<lo 
of,ciosamenle por la Sala Regional qoo conozca del asunto Y. en ou caso po, la Sección 
de la Sal. Superior que pudie,a revisarlo en segunda in1!taneia; por tanto. en el 
supuuto de que se siga un procedimiento inaplicable en fune;ón del conten ido de la 
demanda sobre el silencio de la administración públ ica. en el amparo que se 
promueva c(lntra esa decisión. debe concederse la protección de la Justi cia Federal 
P"ra el efecto de rel>9ne' el procedim iento y dejar insub.i.tente todo lo actuado 
desde el auto Que tuvo por contutada la demanda pues ese n el momento procesal 
para Gorregi, 13 via apl icab le. 

Así se tiene. Que al haber dejado de requerir a la parte actora para que precisara el acto 
impugnado en su escrito inicial de demanda. el A qua incurrió en una v iolación procesal 

que trascendió al fondo del asunto. en tanto que al apreciar de forma equivocada el acto 
impugnado dejó de pronunciarse respecto de la procedencia del juicio en re lación al 

.pago .. de la faclura con número de folló 103. de veintiuno de noviembre de dos mil 
diecisiete". limitándose a estudiar la procedencia del juicio cuanto a la omisión de las 
autoridades demandadas para expedir copias cotejadas del Convenio Modificatorio 

I SEM-CMIOI 4·1 7 -LPRE65063 16 . 

En este sentido. toda vez que del estud io rea lizado a la base probator ia que obra en 
autos en estr ic to cumplimiento a la ejecu to ria d e doce de marzo de dos mil vein te. 
esta Sala Superior advierte con claridad que la reCllrrente acredita fehacientemente en 
esta instancia que prev io a la interposición del juicio administrativo instó a la alltoridad 
demandada a través del escrito de petición de fecha quince de enero de dos mil 

dieciocho y que fllera recibido por las autoridades demandadas el d ía ve intinueve de 
enero de dos mi l dieciocho (visible a foja ciento dos y ciento tres ell/os autos del juicio de 
origen) ; resulta Inconcuso. que el juicio de origen s í es procedente en contra de la 
negativa f ic ta recaída a éste, en términos de lo d isp uesto en el artículo 229, 
fracción V, del Código de Procedimientos Adm inistrat ivos del Estado de México. 

Lo sustentado por esta Sala Superior. se apoya en el siguiente criterio JurisprUdencial. por 

resulta r aplicable al caso en concreto: 

.~poca: Décima ~poca 
RegiSlro· 2006221 
InMancia. Tribunales Colegiados de Cireuilo 
Tipo de Tes .. , A1Slada 
Fu~nle : G.cela del Sen,. nario Judicial de la Federación 
libro 5. At>ril de 20 14. To"",, II 
Mate" . (s). AdrruniSlrativa 
Tes .. : 11.30A 120A(10a.) 
Pa gin O: 1692 

SILENCIO ADMINISTRATIVO. CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO SE DEM ANDA 

" 
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EL RECAíDO A UNA PETICiÓN DEL ACTOR, CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMI NISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO DETERMIN AR LA ViA 
QUE DEBE SEGUIRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), f'ARA LO CUAL, DEBE CALIF ICAR 
SI LA RESOLUCiÓN FICTA IMPUGNADA ES AFIRMATIVA O NEGATIVA Cuando en el 
;uicio contencioso se demanda el silencio admin islrativo recaido a una pelición de l 
aclor independientemente de la denominación o tcrm inolog'a gue éste emplee el 
Tribun.1 de lo Contencioso Adm inistrativo del Estado de México deb<;l analioar 
cuid adosamente lo PNtendido y d 'lucidar s i agu61 configuro un. resolución COn valor 
.firmativo O neg.tivo_ E$to resuna relevante desde el ini60 del juOO, porque en caso 00 

Que lo impugnado 'ea materia de negativa liC1a, entooces la via que oobe 5ejJuirse no es la 
or dinari a (demanda-contestaci6n-pruebas_al"'9"to. y senlencia) , sino la especial (demanda· 
conteslaciOO-ampliación de dem anoa -cor1te staci6n a la ampliaci6n·pruebas-alegatos ~ 

senle r>cia ); esto. en aplicaciOO del a~ icu lo 273 , fraco6n VI, 001 COdigo de Procedimienlo$ 
I\dmirt1stralivos 001 Estado de Mexico ~ 001 principio iura n""it cuna, cOflforme al cua l, tl..! 
la autoridad iuris diccional a quien compete la corrccto e lección del derecho apl icab le 
a la controvers i •. sobre todo tratándo"", dol procesal, Cabe deci r que la circunstoncia 
de que sea dicho órgano quien cal ilique la figura jurid ica roalmente aplicable a l caso. 
no produce agrav io a la autoridad oomandada, porque esl<o, al conocer lo. hechos 
que dieron origen al j"icio, ya se. tratándose de una afirmativa o d(! una ncgativa 
licta, tuvo plcna posibilidad de formula r su contestación <le demanda 1 e~presa r los 
argumentos de su delensa en la form a correcta , particularmente porque se presume 
que cuenta COn órg anos con conocimiento del derecho aplicable y no le es 
dispen .. blc s u desconocimiento. Lo anlenor del>e scr obser;ado y controlado 
oficiosamente por la Sala ReglOflal que CO/lOzca del asunto y. en su caso, por la Sección 
de la Sala Superior que pud iera ",vi .. rlo en segunda instanci. ; por tanto. en el 
supuesto de guo se siga un procedimiento inap licable en función del contenido de fa 
<lamanda , obre el silenc io de la administración pUbl ica. en el .mparo que se 
promueva contra csa OOcisiÓn. debe 90ncederse la protección dc la Justicia Feder.1 
p.ra el electo de reponer el procedimiento y deja, insubsistente todo lo actuado 
desde el aulo gue tuvo oor contestada la demanda, pues ese es el momento procesal 
pa ra correg ir I~ via aplicable, 

Acorde con la conv icción alcanzada por esta Sala Superior, con fundamento en lo 
dispuesto en el arHculo 288 del Código de Procedimientos AdministratIvos del Estado de 
México, resul1a procedente REVOCAR la sentencia de d iecisiete de octubre de dos mil 
diecio¡;ho, 

Ahora bien, después del estudio realizado a la base probatoria en estricto cumplimiento a 
la ejecutoria de doce de marzo de dos mil veinte, esta Sala Supenor considera que ante 
la violación procesal advertida en cuanto a la falta de precisión del aclo impugnado como 
lo es ' Ia negativa ficta recaida al escrito de quince de enero de dos mil dieciocho (visible 
a foja ciento dos y cien/o tres en los autos de/ juicio de ongen). que fuera recibido por las 
autoridades demandadas, el día veintinueve de enero de dos mil dieciocho' : se debe 
ordenar la reposición del proceso, toda vez que no se cuenta con elementos suficientes 
para efecto de reasumir juri sdicc ión y rea li zar el estudio del fondo de la negativa ficta, en 
virtud de lo siguiente: 

Oel análiSIS rea lizado al escrito de Quince de enero de dos mil dieciocho. suscrito por 
 (visible a foja ciento dos y ciento tres en los aulos del juicio de 

origen), con sello de recibido en la Dirección de Administración y Coordinación de 
Administración y Finanzas, ambas del Inst ituto de Salud del Estado de México y sello de 
recibido en la Secretaría de Salud del Estado de México, el día ~eintin ueve de enero de 
dos mil dieciocho; esta Sala Superi or advierte con claridad que la accionante funda su 

" 
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petición en ~I Conv~ni o Modificatorio ISEM-CMI014-17-LPRE6506316, respecto del 
Contrato d~ Adquisición de Bienes ISEM-ADQ-LPRE651063-16. (visible a fojas de In 
C1llcuellla y Ims a la setenll.l y Cinco) y el Contra recibo número 1 7041 54 de \/eintiséis de 
septiembre de dos mi l diecisiete, con fecha probable de pago de \/e intisé is de octubre de 
dos mil diecisiete, (visible n foja C1elJto Cl.Jnlro elJ los al1tos del juicio de origen), en 
cantidM de $6, 132,403.98 (Seis mil lones ciento treinta y dos mi l cuatrocientos tres pesos 
981100MN) 

Sin embargo, de la simple lectura que se realiza al Convenio Modif icatorio ISEM-CMI014-
17-LPRE6506316, respecto del Contrato de Adquisición de Bienes ISEM-ADQ
LPRE651063-16. (visible a fojas de la Cincuenta y tres a la selenta y Cinco), se advierte 
que carece de firmas del Coordinador de Administración y Finanz:as, Director de 
Admin istración, Subdirector de Recursos Materi ales y Jefe de la Unidad Jurídico 
Consultiva, todos dellnstitulo de Salud del Estado de México. 

AS i mismo. se advierte que para perfeccionar dicho instrumento legal, la parte actora 
ofreció dicha probanza en su ~sc ri to in icial d~ demanda en los siguientes términos: 

"7. LA DOCUMENTAL PUBLICA CO<lSlsl9nte "",a copia Simple del CO<lvenio Modificatorlo 
ISEM-CM1I1J14·17·LPRE65063·16, ConveniO MOdificalor", Celebr&rlo por un~ parto, por el 
Instltvlo de Salud del Estado de Mé,ico, representado en ese aclo, por el Qxm:JinatJor de 
Adn'nist",ción y Finanzas, del ¡>ropo InSliluto de Salud, y POI le ot"" la cmpre.,a am" 
MMica. S.A de G V., "'IJ/e .. ",t"d ... "n e.Q acto por el G 

ANEXO 7 

Y del cual, BAJO PROTESTA DE DECIR \/ERDAD. esta palIe, carece del original o copia 
celMeada, misma que .'cm e<hr/)ld" <'or' lo. leq""-,,t08 n""".OI"" antes del diC1000 de la 
",solución respec1iva. en caso de QUfi ¡lO sea e'pOOida por la autolidaJ QUfi la trene en ,.u 
pode,: lo an/erior, en Mm"nos de lo dispuesto por lo. mtic,,1os 61 y 63 del Código de 
Procedimi<mtos AdmimstratIVos del Estado de Mé,ico.· 

Asi mismo, er'l el apartado de los hechos del escrito de demanda, la accionante sostuvo 
lo siguiente 

'6, CO<l base en lo anterior, es por lo que el dos de agoslo de dos ,,"l diecisiete, se (¡,m'; 
COllVenio Modificatol;':' iSEM· CM17014·17·LPRE65(J(j316, lespecto del Cont",to de 
Adq,nsrCJ6<¡ de Slonas ISEM-ADO-LPRE6511XiJ- 16 CO<lvenio MOOlficatooo celebrado por 
una ¡)Me por elln'lilulo ,¡" Sillud ,lvt E.tii(1o do México, mpmsenlado on esa acto, por el 
Coordinador de Administraciótl y Finanzas, del propio Instituto de Salud, y POI 0("" la 
empresa , ropresentada en ese acto por el C,  

 

Comenio MOdiflCalorlo, del cual a mi representada sólo le fIJe enlrogada una copia simple, 
s'" 1;, ~rma delln.tiluto de Satude del EsliJd<J de Mó</CO. roproscnlado en ases acto, porel 
Coordinador de Adr",,,isllaci6n y Fin"n,,,.,, del ¡)rt~>io In.<JiM<> rJe Sal,n! 

Lo que "" acr",Ma c",r ta CO¡!la " "nple ,mi Comenio M,~!ifi<:MOrlo ISEM·CMl!I) 14· 17· 

LPRE6506116. de dos de ilgOsto de dos mil diecisiete ANEXO r 

y del cual, BAJO PRorESrA DE DECIR \/ERDAD. esta parte. ca",ce del on·ginal o copia 
cel!if¡caJa . . ' 

'" 
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Ahora bien, del estudio realizado a los autos del juicio de origen, se advierte que tanto las 
partes como el A qua actuaron en juicio en los siguientes términos' 

1 Mediante auto admisorio de cuat ro de mayo de dos mil dieciocho, el A qua admitió 
como medio probatorio, entre otros, la prueba documental 7 

2, Escrito de ve inticuat ro de mayo de dos mil dieciocho, formu lado por la parte actora 
para efecto de que el A qua requiri era a las autoridades demandadas los medios 
probatorios identificados con los numerales 2 y 7 en el escrito inicial de demanda 

3 Auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, a través del cual el A qua 
acordó · .toda vez que mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo del presente 
iJño. se admitieron a la parte aclora los medios de prueba ofrecidos con los 
arábigos dos y siete del libelo inicial de su escrito inicial de demanda, sin que se 
haya efectuado requerimiento alguno a las partes en retación a los referidos 
medios de convicción, es por lo que el promovente deberá estarse a lo 
determinado en el referido proveído 

4 Mediante escrito de uno de junio de dos mil dieciocho, la parte aetora so licitó al A 
quo. requIriera las prueb<Js 2 y 7 a la autoridad demandada, 

5, Medianle auto de cinco de junio de dos mil dieciocho, el A qua acordó lo sigUIente: 

·V._ Por CUllTllo hace a la diversa documenlal pública rna/c~dJ (X)(l el numeral 7, COIlsistente 
en el Conve" io Modir",arono Número ISEM-CMlI!J14-17-LPRE6506316, respeclD ¡tel 
Conlroto de Adquisició" de Bie"es ISEM_ADQ·LPRE6'J1063·'6. ConvenIO Modir",alona 
celebrado ~"Ire ellNSTlTUro DE SALUD DEL ESTADO DE M¡;XICO, Represenlado por 
el Coordinador de IIdmi"iM/ociÓ" y FinarOlas y I~ empresa 
Rep"'.<enrMa (10'  toda vez qu~ la misma fu~ of/cc~J¡¡ y ,,,/mIMa 
a la parta aClara 00 conformidad a lo esrablemJo en los n""l{)mlcs ó2 y 63 001 Codigo 
IIdielivo en la M~!ena, SE REQUIERE a la autoridad ooma/><iad para el ~Iecro de que "Na 
ren'/ir a esta Sala Regloml copia certir",lIda 00 diGha documenlol publica. en U/J p lazo de 

TRES OlAS HÁSILES posteriores a la lecha de /)()lilicae,Ó" ¡le! prosenlc ilCuerdo. 
APERCIBIDAS que de /)() hace/lo oomro del irnIJCildo plazo ,e les impo/ldrá algulia de las 
medif/8s de JprCmlO provISlas en el nu"",ral 19. 001 ordem,mielllo legal anle.' I)[""'s,'do, Jo 
anrenar IcxJa ve, que diGl"", ,,"'do, prob~lonos ro,,,ltan necesarios pata el escla/ecimier>lo 
de Jo, hccllOs." 

6 Promoción de quince de junio de dos mi dieciocho, a través de la cua l las 
autoridades demandadas manifiestan haber solicilado la documental publica 
requerida y solicitan prórroga. 

7 Acuerdo de dieciocho de junio del dos mi l dieciocho. a través del ClJa l el A quo 
concede a las au toridades demandadas una prórroga de tres dias hábiles. 
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8 Promoción de diecinlJeve de junio de dos mil dIeciocho, medianle la cual las 
autoridades demandadas manifiestan lo siguiente 

por /o que hoce a la prtreM ¡OOnlirteada C(Jfl el ",im",ro 7 del esenio imcial de demanda, 
lal y como se hizo mención al momento de COI)leSI"r la demanda el Coovenio Mex¡rficil/OOO 

numero ISEM CM1/014-17.LPRE6506316, respeclo del Contralo Je A<lquhoción de /;J",flCS 

ISEM-AOQ-LPRE65tló3- 16, el mrsmo 00 se encuentr¡¡ firmado que es proclsamente el ""lo 
qoo Impugno por esta via la par/e octor¡¡, situación que rue hecha del conocimiento de la 
q l'ejosa medianle or.cio numero 217B322()()/(}()().1O!J0/2018, de fecha veinl,lrés de mmzo 
de dos mt dieciocho, signac*, por ~I S,,/xhmdQf rl<; Rrn;;urso, Maleriales (sw>lente) del 
InsMUlO de Salud del Estado de México. hizo el COIlOCimiento de la parle ""lora, Q"e 
derivado a que el "OMonio mo<!i~catorio COfTOSponde al ojerClClO nscal 2016, es decir un 
ejeICicio ~scal diferente al que cone, es necesario solicilar la rali(¡coció" de la exi"encia de 
la sU(¡GIf",óa presupooslaI para pú<ler r~alizar la enlrega ,!OJ dlCl><J ,n,lnm",nto ¡undico, lo 
qUfJ se hace de su conocimiento para los eleClos legales que haya tugal. -

9, Acuerdo de veinte de junio de dos mi l dieciocho, a través del clla l et A quo acord6 
lo siguiente: 

"VIS TA la "'"OO de cuoota y atento al estado proresal que guarda el presente asunlo. COI' 
apoyo en lo (lispue,to poI /0.., ",1100110' 25 Y 25 ,1<; la ley Org.inica de es/Q tn'bvnal, S8 tiene 
1>Of I'rcs~nlMa a Edm'lIldo A"rodo CallO P¡~a, en su carácter de A¡xxJerado legal de 
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE M~XICO, a tlavés </el eserilo que se p",veo: 
ahora bien atendiendo al contemdo de la promociótl de cuellla, se tiene por desahogado 
en tiempo y f()lmo 01 fIXIuerlmiento ord8nado en el avto de fecha cinco de junio del aoo en 
curw: wniér>dose por exhibida la pmeba identificada COI'IO numeral 4: en COIlSecuem;,a 
agréguese la promociól, de cuenta y Su anew al ewedie"le e" que se octúa p"r" q"" .,,,,1,, 
105 electos k;¡ale, a que haya lugar, roserwindose el acoordo par¡¡ ~I momento proresal 
oportuno, 

Por otrd ¡¡Me. 1'01 e,mnlo haC<! a la. manirostaclOfWS verfrda. respocto a la probanza 
morcada COIl el numeral 7, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, para 
que dentro del lé",.úo de TRES OlAS HABll ES stg,m;nle, al en que s,ma e/octos de 
noMcación el proscnta xvo,"", e,hilJ,1 e l original ° copia, ceflificadas del Coovenio 
Mod ificalOfio ISEM_CMI014_17_LP RE6506316, respecto de l Corrtrato de Adqu1sidón de 
Bienes ISEM-ADQ_LPR E651063_16 , Convenio Modir.catCK'io ce leb ra do enlre el INSTITUTO 

DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, represenlado por e l Coordinador 00 Adm inistración 

y Finanzas y la empresa representada pOr  

BAJO EL AP ER CIMIENTO LEGAL q"" para e l caso de 00 hacerlo dentro del citado 
pla20, se les imp<)<1d rá respel;"amente una medi d~ de apremIO COf1temda en el articulo 19 
de l Código Adjetivo de la Matena Loca l. -

10 Promoción de once de julio de dos mil diec iocho, mediante ta cual las autoridades 
demandadas manifiestan lo siguiente: 

-Que en areociOO a Su ""uerdo de fecha veinre de ¡oolo de dos n"l áieciocoo y respoclo de 
1" probomo marcada con el nume",1 7 del esento inH;ml de demanda. hago del 
conocimie"to de Su Selloría que en lecha diecillUelle de ¡ulio de dos mil diecIOCho. 
mediante promoción número 00 (sic) 7351 a tr~vés del wal se manllestó a SIl Seooría qUfJ 
la pro/¡;mz,l ioonlifJcM.l COI' d mm¡(¡ml 7 riel cs~,ilo inicial rle demallrla, COf1S1.'IMIC en el 
C""venjo Modificatorio número ISEM.CMf/014-17 LPRE6506316. respeclo del C",nralo de 
Adqut.'l!Ción d~ Bienes tSEM_ADQ·l PRE6S1063_16, el ImSl1lO llD se Mcuenlr" f/fmado q'''' 
es precisamente el ae/o que impugna por esta via la parte aclor¡¡, Situación que fue hecha 

'" 
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del conoc'm'ento de la queiOSa ""'d,,1nle ofICio número 217B3220011X)Q.109012018, de 
fecha veinlil,és de marzo de dos mi dilK:iocloo, signodo fX" al Subdirecro, de Recursos 

Maten'ales (supkmlej dellns/'lUlo de Salud del ESlada de México, hila el co<lOGimienro de la 
parlé ;J<;loro, qoo derivado a que él C(X,vcntQ modi/ica/olio COrréS¡XJfKJe al e¡cn;;ocio "seal 
2016, es (}e(;¡' un <Jlf'rr;k;io "seal diferente al que ronc. e. rwca,aoo solicitar la rali/ic,lCtÓn 

de la existencia de la SClfickncia presupiieslal pam ¡>O<)er realizar la enlrega de dicho 

inslrumento ¡uMico, /o Q¡¡e "" hxe de SIl "OIlocimienlO pa,a le),¡ doctos le<}ales Que haya 
I¡¡gar " 

11 Auto de doce de julio de dos mil dieciocho, a través del cual el A quo acordó lo 
siguiente ' 

"ACUERDA 1, Se tiene fX" presentado al LlCENCIAOO EDMUNDO ALFREDO CANO 
PIÑA, en su cameler de Ap<xlerodo legal del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE 

SALUD DEL Es rADO DE M¡;XICO, ORGANISMO PÚBLICO DEL CUAl DEPENDE EL 

SUBIDRECTOR DE TES ORERiA y CONTABILIDAD, o Irnvés del escnto que .,e pmvoo, 
vlSlo W cOIlteltido y alenlo al eslado procesal Que guarda el pre..el/lc &"",10, se Jien" fX" 
desal>oQado el r"'lueltmlenlo fom",lada mediante ""ue'oo de feen., yeiMo de junio de dos 
m il (/llXIOCt>o , 

En este punto, reSlJlta pertinente traer a contexto el contenido del articulo 60 del Código 
de ProcedimIentos Administrativos del Estado de México, el cual sel'\ala. 

"AMiculO 60." Los oocum entQS que se of,~~can como prueba deberan acompa~MS~ al 
esenio inida l, demanda o su contest.6ón. 

Si la pa~e inle ,es~da no luvie re los c!ocumenln< " .u d .. pos",""". designa,;' el arch,.o o 
Iug~r en que se encuentren ",s oogonates Se entendera que se tiene a su drsposic""" los 
c!ocu menl~. Siempre que existan los originales e n plOlocolo, ,eQrstro o a ,chi.o público de 
los que se pueda pedi, y obtener copi as aut",izadas de ell~: 

Ahora bien, de las constancias que obran en autos. se advierte con claridacl que la parte 
actora ofreció como prueba el Convenio Modificatorio ISEM·CMI01 4-17-LPRE6506316, el 
cual manifestó obrar en original en los archivos de las autoridades demandadas, alcance 
que no negaron éstas en juicio. por el contrario, mediante promociones de once de julio 
de dos mi l d ieciocho y diecinueve de junio de dos mil dieciocho. las autoridades 
demandadas manifestaron lo siguiente' 

• ,9f Conven;o Mo,HicalQriQ número ISEM.CMIIQI4.17,LPRE65063H, respecto dol 

COnlr.lIO do Adquisición de Bienes fSEM·ADq.tPRE~5/lJ6J.16 ai mismo no se 
encue"'", frm~do que es p' ''''15ar",,,,te el ocio que im~¡¡gl/a po< esla via la palte 
aclo,," que derivado iJ Que al convenio modirtC&I<ID<J corresponde al ei'"cióú fioc,11 2016 
es decil ,m c)cIGicio hocal diferente ff l quo COfre, es neceSArio solidlar la ratificación de 18 

c<¡slellCia de la suficiencia presupueslal para poder roalizar la enl'ega df; dicho inslrumenro 
¡,,,irlico, 

·el re,,/w es nueslro· 

En este tenor, contrari o a lo sustentado por el A quo en el auto de doce de julio de dos 
mil dieciocho, no se puede tener por desahogado el requerimiento formulado mediante 
acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho. toda vez que a la fecha no obra en 

" 
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autos el original del Convenio Modificatorio ISEM-CMIOt4-17-LPRE6506316, documental 
publica constituye la base de la acción de la parte actora para efecto de dilucidar respecto 
del acto Impugnado consistente en la negativa ficta recaída al escrito de quince de enero 
de dos mil dieciocho, recibido por las autoridades demandadas el dia ve intinueve de 
enero de dos mil dieciocho, cuyo fondo rad ica en el Incumplimiento de dicho conveniO 
modificatorio en cita, mismo que intenta perfeccionar la parte actora en juicio, 

Robustece lo anterior. la siguiente jurisprudencia: 

.~poca , Novena ~poca 
Registro; 189837 
InSla1'lCl3: TribuMles CoIegi.odos de Crrc<JIto 
f'ipo (le '1 es .. ' Jurisprudencia 
Fuente, Semanario Judicral de la Federación y su Gaceta 
Tomo XIII, Abril de 2001 
Mate"a(.) : Común 
Te ... : I 60 T JI36 
Pág ina ' 1016 

VIOLACIONES PROCESALES, SE CONSTITUYEN SI LA JUNTA OMITE PROVEER 
SOBRE El DESAHOGO DEL PERFECCIONAMIENTO DE UNA PRUE6A QUE ADMITIÓ 
A l OFERENTE Adm itido al olerente de una prueba OOcumental el perteccionamienlO de la 

misma, la Junta por este hecho, queda ob ligada a procu rar su desahogo, pe ro " om~r6 

p r ov~~r al r ~$pe<:lo, 1 en camb IO <:IecIaro te ner la prueba po' no per1ecciooada , . iol6 con 
c llo la. """"as eseooales del procedimien to , con lo cual se actualiza e l supuesto del 
an iculo 159, fracción 111, de la Ley de Ampa ro: 

No escapa a esta Sala Superior. el hecho de que la autoridad demandada omitió exhibir 
de forma completa el expediente administrativo del cual derivarl los actos impugrlados, 
toda vez que la parte actora acreditó haber presentado arlte las autoridades demarldadas 
escr ito de quince de enero de dos mi l dieciocho, el cual fue recibido por éstas el 
ve i nt i n ue~e de erlero de dos mil dieciocho; asi mismo, la accionanle exhibIÓ el contra 
Contra recibo numero 1704154 de ve inti séIS de septiembre de dos mil diecisiete. con 
fecha probable de pago de ve irlti séls de octubre de dos mil diecisiete, ( ~isible a foja ciento 
watro en los autos del juicio de origen), en cantidad de $6, 132,403.98 (Seis mil lones 
cienlo tre inta y dos mIl cuatrocientos tres pesos 981100 M.N,), documentales que no se 
encuentran dentro del expediente administrativo exhibido por la autoridad demarldada, 

lo anterior asi , alenlo al principio de verdad tutelado en los articulas 32, 33 Y 37 del 
Código de Procedimientos Administrat ivos del Estado de México, los cuales señalan, 

"A rt iCUlo 32.' En el procedimiento y l"'x.'<1.'<O a<jmini.,lra'JOo sc J<lmillr6n loda clase de 
prueba., ex-xplo la confusional 00 las auloridaoos administraWas mediante aDsoluciótl de 
posiciones. la.' que 1>0 te"98rr mlactÓl'r inmediata con al as"nlo y las que res,J/ten inU"les 
para la decisión del caso, TratA'lOOse de Jos dos últimos sup.reSlOS, Se 'wUc"t moIivar 
Guid~do.am"nlQ el amorOO de OOSfJGhaflllento de las pruebas ' 

'A ,ticulo 33,_ Las autoridades H<i,w"'slrdtIV8.' o ,,1 T,ib",ral pOdrAn d"erelilr. en lodo 110m"". 
saa ClJol ~""e la naturaleza del caso, la práclica, repetición o amp,'acitJ¡, de cuaiQui<>ra 
di!¡ger",ia piob8loria. O bien ,'comar 1" exlrtoróón O deS.,¡tOg<) de pnlO/],,", .",mpro q"" sa 
esrimen ¡><>cesarias y Sean conducentes pa,a el cor><>dmien!o de la verdad sol¡¡e el 9sunto, 

'" 
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Se l>OIi""ar.l Oj>Ofl,..""",tnttl • I.s ¡)8Ifes, a fin de _ pveden ~~e .. ""." SJ asi """";"'>(0 lO 
$'" ~,./S"s, -

-ArTiculo 37· L05 Sf!~' pUOko$ 1 t,,1CM>S es/.tn ~$ "" iodo be"fJO .. ptes/~( 
8UXiM:> a IIIS a.-s Mtnon/sIra/Wa.< y al Tn/;lt.JrnJI "" ~ .... ngou«:IÓtI de la _Cl, "" 
~. debe" , _ detno<'I, e.<t./JiT ~ y ClOSaS _ I~ en su p(lder 

c.,..".;lo para ello "- requend05 La.< au!0ti</800. ~s/ral"'85 y el T <ibur"'¡ trer>en 18 
l/lCulrlJd y el debe, de ccmpe/<!' ~ "'" .re~s ¡J<i!J/icos y /emm>s por /os ,,~ de 
8me",'" para Qut> WmplM C(lt1 "sta OO/iQación, en CMO eJe oposrcr6n, om!n las ratones el> 
ove la rU/>dcn 1 ",so/\Iel~I> !o con<IiJC61>llI.· 

Conforme a los articulos en cita, en el JUIcIo adminisuativo son admisible toda clase de 
pruebas, excepto la confesional de las autoridades admmistratlvas mediante absOlUCIÓn 
de POSICtOlleS, las que no tengan relacIÓn inmediata con el asunto y las que resulten 
InutJles para la decisl6n del caso, ~ el Tribunal de JustiCia Admin,,:uratlva toene la facultad 
de decretar. en toóo tiempo, la práctica, repetición o ampliación de cUlllquiera dil;gencia 
probatoria, o bien acordar lo exhibición o desahogo de pruebas, siempre que so estimen 
necesarias, con miras a conocer la verdad sobre los puntos controvert idos 

Acorde con estas direClnces, si se ahende a que el conOCImiento de la verdad es uno de 
los pnnClplOS rectores en las resolUCIOnes en la materia en afaS de que efectivamente 
este Tribunal resuelva a verdad sabida y en concteTICla, Sin duda que como la 
operatividad de ese princIPIO de verdad no astá sujeta a formulIsmos, reglas procesales, 
ni a la etapa del JUicio administrativo. se Justifica razonablemel1le que mientras 110 se dicte 
sentencie est/in jurldicamente autoriuJ(los la admisibilidad y el desahogo de pflJebas, así 
como el impulso of¡'cioso de este Tribullal pare esa encomienda, cuando el propósito 
demostrativo lellga conexÍÓIJ con la IIIIS y, desde luego, sea trascelldente para la sol"ción 
debida de la conll6llda agraria. ' 

Así mismo, el requermüento de la documental pública conSistente en el ConveOlo 
Modificatorio ISEM-CMIOI 4-t7·LPRE6506316 y el expediente admlOlstratlVO completo del 
cual denvan los aClos impugnados Incide en la finalIdad de co lmar el derecho 
fundamental a la tute la jurisdiccional Mectiva, al te rler por objeto asegurarse de que el A 
quo tenga 10$ elemerltos rlecesarios para resolver el foMo del asunto conterlido erl el 
Juicio adminislrahvo 447/201 8. De ahi que, el no tener a la vIsta y completos dichos 
expedientes da pauta a conSIderar que la parte que la tIene en su poder, como en este 
caso lo es la p¡lIte demandada ha optado por no exhibir de forma completa el expediente 
administratiVo correspondiente, al resultar en su perJUICIO, 00 obstante que dicho 
expediente completo es de medular Importancia para dilUCidar la Litis det juiCIO en cita, 

Robustece lo antenor, el siguiente cf'lterio jurisprudencial sostenido por la Primera Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n' 

_ .. t ___ ..... ~<JI' ~EN,"7E_ 'GIf,IR;,I. ""'''¡'''''SNOSEO/C'E ~"7EM:':J.<E"E, JIIICIO 
"""" 'lIO. J<JS""~ U ...,,~ v ~'- DE$AfOOGO <JI' 1'I'!tIf:8.<S: .sI co.o.o::> E' ~so OFI(;K)SO <JI'( rRrII",," PARlo 
ESE """ _ -... ' .... "'o ~ ~ 1'0.1, ft~ ... ~I»Ol .. _ '", -. .. ~II T ..... J\I p..,.,. 2"' , "-" ... 
Som,,,, <"<> IW_ .. la r_",,*, '*""" tr«> 
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PRUEBAS EN PODER DE UNA DE u..s PARTES. EL ARTiCULO 89 DEL COOtGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CMLES NO VULNERA El DERECHO 
FUNDAMENTAL DE A CCESO A LA JUSTICIA. El preceplO atado """ d,~ que .. una 
de las ~neo: no e. t-Obe, 8 le nspea:ión del Iribunal, la cosa o _10 que tie .. ..., su 
poder o <le que ~ diSQOn8t. ~ lener"" por tiMas 1M afwm;oac:onM <le .., 
conlrapane, salvo prueba I!fl contrar"', vulnerar el derecl>o de l>OCeSO a la ' 

a .u I 

poder <le Su cootraria, ... ""tuBliza ullO <le lo. 
supuest<>s de la procesar esos caros la parle ya IlO eSl; aclU8n(tO 
e. clusiva"""'t@eninl<!<etlprOPlO.sonoquel .. ""undeberdecolabonorcon la jOillicia, y 
en colaboración •• un lim i", necH.ario a la libertad individual, impuesto por r,"O'
"'- inte .... público. Por elto. tI .pen:ibimiento con_ido en.l ank:ulo 89, "'-1 Código 
f ederal de Procedimientos CM,", mutta eficu p'''''> conminar. q .... n ti_.., .u 
poder'" prueb-o de .... afirmacionM de.u con!r;ui" ;Ir su uhibielón. Ahora, " boen es 
oet1O que e"" preceplO reSlr..-.ge 111 iberUcl <le lo ~~~ """ tieM la prueba "" IIU po<IO< <le 

_ "' la e-xhobe O no, también lO es gue dicha limitación persigue 
una finalidad constitucionalmente válida, encaminada a cumplir 
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, al 
tener por objeto asegurarse de gue el juez obtenga los 
elementos necesarios para resolver el asunto sometido a su 
jurisdicción. Asimismo. la medida es necesaria va guer en caso 
contrario. al saber que la exhibición de la prueba coadyuvaria a 
tener por acreditadas las afirmaciones de su contraria, la parte 
gue la tiene en su poder podria optar por no exhibirla , al resultar 
en su perjuicio. F,nalmente. la medida es tambii!n _aOh.!. ~ lo 

conoe<::uenaa de "tene< POI aenas 101 ~ d~ la conIr1Iri,- no "- por 51 ""
prueba pien;o . pues deI_ preceplO de" .... que sólo pro<U:e una pre.....:>6n """"'PbbIe 
<le ser <!esvOW;oda POI pruet.. en corrIfano Por t3nto . • un cuando una de las pan" 
afirme algo, of,ezca (omo prueba cierta doc"",~ntación q .... no obra e n ... pode •. , 

el juez haga el requerimiento r"pectivo. s i la contrapa"" no uhit.. dicha 
documentación."ta tiene intocado.u der. cho ""ro prob-o, que la • • flrmaclone. de 
.~ contraria no son cien •• y ",.onlr la presunción de cene .. de las .flrmaclones 
referidas , Lo anter"" "" el e ntendi<lo de que el r"'lUilrnnoenlo GUoIt el juzgador' realice con 
base en docho a~iculo tl!fld r; que ellar lurld900 y morivado. y dada la COr'Isecuentia que $e 

imporoe a la pa ne req\>9!ida. deberlo atend~r al prir>eipio de penonellCla, i<Ionetdaa 1 util idad 

(\e la prvet>a , ya gue s610 en aquellos casos en gue la pruoba en 
poder de la parte requerida sea necesaria para dilucidar la litis 
del juicio, se justifica su requerimiento; asimismor el juez debe 
tomar en cuenta gue la información gue se estime confidencial 
de la parte reguerida esté protegida frente a intromis iones 
ilegítimas ( r 
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En esta tesitura, con fUndamento en lo dispuesto en el articulo 288, fracción 11 det Código 
de Procedimientos Administrativos, esta Sala Superior considera procedente REVOCAR 
la sentencia de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho y ordenar l. reposic ión del 
proceso para que el A quo se condUl:ca de la siguiente forma: 

l . Considere como aclO impugnado la negativa rICIa recaida al escrito de quince de 
enero de dos mil dieciocho, suscrito por que fuera 
recibido el dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho por las autoridades 
demandadas; y por tanto, proceda a substanciar el j uicio administrativo 
44712018 en términos de lo previsto en el articulo 238, fracción IV, Inciso al 
del Código de Procedimientos Admin istrativos del Estado de México, esto 
es. otorgue a la accionante su derecho para ampliar la demanda. 

2. Revoque el acuerdo de doce de jul io de dos mil dieciocho y tenga por no 
cumplido el raqu9rimiento formulado e las autoridades demandados mediante 
acuerdo de fecho veinte de junio de dos mil dieciocho y les requiera de nueve 
cuenla el Convenio MOdificatorio ISEM-CMl014-17-lPRE6506316, respecto del 
Contrato de Adquisieión de Bienes ISEM-ADQ-lPRE651063-16 debidamente 
formalizado. 

3. En términos de lo dispuesto en el articulo 33 del Código de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mé~ico, requ iera a las autoridades demandadas el 
expediente administrativo del cual deriva el acto impugnado consistente en la 
negativa ficta recaida al escrito de quince de ef\E!ro de dos mil dieciocho. suscrito 
por (visible a foja ciento dos y ciento tros en los autos 
del juicio de origen) , con sello de recibido el dia veintinueve de enero de dos mil 
dieciocho en la Dirección de Admin istración y Coordinación de Admin istración y 
Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de México. 

4. Una vez que cuente con los elementos de convicción solicitados, con libertad de 
jurisdicción em~a la sentencia correspondiente. 

En mérito de lo expuesto y fundado: se 

RESU E LVE 

PRIMERO,_ Se deja insubsistente la sentencia de once de julio de dos mil diecinueve, 
dictada por esta Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de México, en el recurso de revisión número 1834/201 8. 

SEGUNDO._ Se revoca la sentencia del diecisiete de odubre de dos mil dieciocho, 
dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de México. 
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TERCERO.- Se ordena la reposición del proceso correspondiente al juicio 
administrativo 447/2018, en los ténninos precisado en el 

Notifiquese personalmenle al actor, por ofICio a las auloridades demandadas y al 
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito; asl como a la 
nular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

México. 

Asi lo resolvió la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal de Justi cia 
Administrativa del Estado de México, en sesión celebrada el veintiséis de noviembre de 
dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumedo 
Guerra, Claudio Gorostleta Cedillo y Miguel Angel Vázquez del Pozo, siendo ponente el 
segundo de los nombrados, quienes fiOllan ante la Secretaria General de Acuerdos de la 
Sección, que da le. 

LA MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA 

PRIMERA SECCiÓN DE LA SALA SUPERIOR 

EL MAGISTRADO DE LA 

P IMERA SECCiÓN DE 

I SALAC "ERIOR 

CLAU 10 GOROSTI A CEDILLO 

EL MA¿;J.RADO DE LA 

P I I SECCiÓN DE 

A 

MIGUEL ÁNGEL VÁZQUEZ DEL POZO 

" 



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUER DOS 

DE LA PRIMERA SECCiÓN DE LA 

SALA SUPERIOR 

PAT~ ZQ EZ Ríos 

iTi 

UI que . uscril>e. icenciada Palricia V~;,q~e. R;.OS. Secfela -a General de Ac""r<;lo. de la Primera Sección de 
la Sala Supeoor del Tribunal de J..f.11" a Adm lnlStral rva de l !,Slado de M,hico con fundamenlo en la fr aca6n 
VII, del "~ iculo 56 de la Ley O(~á n rca de ~ Tri na!. CERTIFICA que el te>:lO y fi rma cootentdas en la 
presenle. foja, forma pane inle~ra n le de la ia del recmso de re . i5ión 1S:U1201 8, dictada en fecha 
ve lntis e, . de noviem bre de dbs m,1 ve inte 

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.






