TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I I

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DE AMPARO
DIRECTO: 500/2019.

RECURSO DE REVISION: 1834/2018.

RecURRENTE: [

TERCERA INTERESADA: INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO, SUBDIRECCION DE
TESORERIA Y CONTABILIDAD DEL INSTITUTO DE
REFERENCIA.

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.

Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez
Toluca, México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

VISTO el oficio 8718, mediante el cual el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, efectia requerimiento a este Tribunal, para que se
de cumplimiento al fallo de fecha doce de marzo de dos mil veinte, emitido en el Juicio
de Amparo Directo 500/2019, que CONCEDE EL AMPARC Y PROTECCION DE LA

JusTICIA DE LA UNION = [ - : (os siguientes efectos:

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de once de julio de dos mil diecinueve,
dictada en el recurso de revision 1834/2018.

2. Dicte una nueva, en el gue analice la totalidad de las pruebas aportadas por la
actora y, con libertad de jurisdiccidn —cumpliende con el principio de exhaustividad,
fundamentacion y motivacidn- determine si con dichas pruebas se justifica o no el
cumplimiento del principio de decisian previa.

En el entendido de que, si llegase a considerar que se cumplié con dicho principio,
estara en aptitud de resclver lo que en derecho corresponda, es decir, sobreseer en
el juicic aunque por una razon diversa, o bien, analizar el fondo del asunto.”

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Revision numero 1834/2018, interpuesto
por la parte actora del juicio administrativo de origen, en contra de la sentencia de
diecisiete de octubre del dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente
447/2018, referente al juicio administrativo promovido por ||| G
asi como para cumplimentar |a ejecutoria de amparo de doce de marzo de dos mil
veinte, dictada por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 500/2019; y
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dos de mayo del dos mil dieciocho, ante la Oficialia de
FPartes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico. |||} Qb G = t=v¢s de su
apoderado legal, formulé demanda administrativa en contra del Instituto de Salud del
Estado de México, Subdireccion de Tesoreria y Contabilidad del Instituto de referencia,
sefialando como actos impugnados “La omision por parte del Instituto de Salud del
Estado de Meéxico en la entrega de las copias cotefadas o constancias, del Convenio
Modificatorio de dos de abril de dos mil diecisiete ISEM-CM1/014-17-LPREB506318,
respecto del Contralo de Adquisicion de Bienes ISEM-ADQ-LPREGS/063-16, celehrado
por una parte por el INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADC DE MEXICO. representado en
ese acto por el Coordinador de Administracion v Finanzas, del propio Instituta, v por la

otra || NG RN oos0ntada en ese acto por e C. | EEEGEG<GN

La negativa de la Subdireccion de Tesoreria y Contabilidad del Instituto de Salud del
Estado de México, de recibir la factura con numero de folio 103, de veintiuno de
noviermnbre de dos mil diecisiete, emitida por mi representada, valiosa por la cantidad de
$7°049,228.51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTIOCHOQ PESOS 51/100 M.N.) para su entrega en el Departamento de Tesoreria del
prapio (nstituto para su pago.”

‘La falta de Pago por la cantidad de $7°049,228 51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 51/100 M.N.) por parte del Instituto de
Salud del Estado de Mexico, a mi representada, cantidad que se encuentra amparada por
fa factura con namero de folio 103, de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete,”

2.- Substanciado el juicio en todas sus etapas, el diecisiete de octubre del dos mil
dieciocho, la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, determing en el expediente 447/2018, sobreseer el
juicio administrativo.

3.- Inconforme con dicha decision, el representante legal de la parte actora del juicio
administrative de origen. interpuso recurso de revision el veintidés de noviembre del dos
mil dieciocho, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito de cuenta,

4.- Por acuerdo del veintitrés de noviembre del dos mil dieciocho, la Presidencia de la
Frimera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico. admitic a tramite el recurso de revision promovido, designande como ponente al
Magistrado Claudic Gorostieta Cedillo; asimismo, ordeno correr traslado a la contraparte,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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5.- A traves del acuerdo del quince de enero del dos mil diecinueve, se tuvo por
desahogada la vista otorgada por acuerdo del veintitrés de noviembre del dos mil
dieciocho

6. Mediante sentencia de once de julio de dos mil diecinueve, la Primera Seccion de |a
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, resolvid el
recurso de revision 1834/2018, en el sentido de modificar la sentencia de diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional de
este Tribunal de Justicia.

7. En contra de la sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional, ||| GGG
I oo conducto de su apoderado legal, promovio Juicio de Garantias, mismo que

se radicd bajo el numero de expediente 500/2019, en el indice del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el sentido de conceder el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la quejosa; y requirio a esta Primera
Seccion para que se dé cabal cumplimiento a los efectos de dicha ejecutoria.

CONSIDERANDO

Primero. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285
fraccion |V, 286 y 288 del Cddigo de Procedimientos Administrativos de |a propia Entidad,
29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el uno de agosto de dos mil
diecinueve, y 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicada en el Periodico Oficial "Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

Segundo. PROCEDENCIA. ElI presente recurso de revision ndmerc 1834/2018
1834/2018, es procedente en contra de la sentencia de diecisiete de octubre del dos mi
dieciocho, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, al resclverse el expediente del juicio administrativo
447/2018. en términos del articulo 285, fraccidn IV, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por tratarse de una sentencia que decidid la
cuestion planteada.

Tercero. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima. segun
lo dispuesto en los articulos 230, fraccion |, 231 y 286 del Cédigo de Procadimientos
Administrativos del Estado de Mexico, al haber sido promovido por el actor,
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Cuarto. OPORTUNIDAD. El recurso de revision 1834/2018, se presentd dentro del plazo
genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Quinto. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de doce de marzo de dos mil
veinte, esta Sala Superior procede a dejar insubsistente la sentencia de once de
julo de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de revision 1834/2018.

Sexto. Resulta pertinente precisar que mediante ejecutoria de doce de marzo de dos mif
veinte, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con
residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, concedio el amparo y proteccidn

de la Justicia Federal a ||| GGG < itud de lo siguiente:

“OCTAVO, En prmer jugar, debe sefalarse gue, en el caso, no opera la suplencia de la
quefa en beneficio de la parte guefosa, va gue e acfo reclamado en esla inslancia
consfitucional se trafa de wna resolucion provenienfe de un  fribunal de  jusiicia
administrativa, de modo gue no encuadra en alguna de las hipolesis a que contras el
numeral 78 de la Ley de Amparo, para que sea procedente la figura de la suplencia de la
queia.

[
San sustanciaiments fundados jos conceplos de violacion,

Efectivamente, comao bign o sefiala 1a parte queioss enla demanda de amparo —de manera
refterada- la Sala Supenor responsable, nada diio en relacion con el cimuelo de pruebas gue
apartt fa promovente en el juicio confencioso administrativo, para demaostrar que ha esfado
soficitandn en refferadas ocasiones ante las autondades demandadas, ef cumplimients del
comvenio madificatorio de dos de agosto de dos mil diecisiete.

¥ no obstante fa omision de la Sala de valorar el comulo de proebas aportadas, delerming
sobreseer el juicio, &l considerar que la actora no habia agotado el lamado “prncipio de
dacisian prewvia’,

En efecio. las Gnicas razones torales gue sosfienen el sobweseimianto del juicio contencioso
adrministralive son:

fid

Bien, la anteror franschpcian constifuye la dnica fundameniacidn v molivacion que eshozd
Ia aufonidad responsatie. por wirlud de la coual sostuvo gue la actora no habia agotado el
principia de decision previa ante la autondad demandada, sosfeniendo la Sala, que ello se
hutvese colmado, s el promovente hubiese glercido su derecho de pelicion previamenis
ante la autondad administraliva, en donde requiera precisamente o comphiniento de las
obfigaciones consignadas en los confratos o convenios de referencia; por lo que, al no
realizaro asi, esto es, ho agofarse el pnncipio de decision previa, se actualizaba la causa
de improcedencia previsla en la fraccion VI del arficulo 267 del Cadigo de Procedinvenios
Adrmimisfrativos del Estado de México

Ahora, como aceradamenta se alega en los conceptos de violacion, la deferminacian de la
autondad es viclatona de derechos, eh pefuicio de la quejosa.

Se afinma lo anterior, ya que cobran relevancia las siguientes omisiones

1. La Zala no expuso de manera concrelda, cuales medios de convicoion, e fevaron a
determinar gue na se cumplio con el principio de decisian previa.

2. La Sala soslayc analizar las miltiples pruebas que corren glosadas al surmario,
mismas qgue ni siguiera fueron relacionadas en la senlencia, pues nada se dice
sobre gstas, aun cuando podrian demostrar gue se agotd e poncipio de decisidn
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previa,

For lo que hace a la primera omisidn, basta remifirse al contenido integro de la sentencia,
para evidenciar que la Sala responsable en ningun momento sefiald cdmo llego a la
conclusion de que la aclora, no agotd el principio de decistén provia ante las autordades
administrativas demandas, pues adversamente a ello, el tnbunal se clfid a sedalar que
cuando se reclama el cumplimiento o inclumplimiento de un contrato administrativo o un
convenio modificatorio, es necesano que antes se haya instado una peficion ante la
autondad administrativa, en lanfo que el articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Administrafivos del Estado de México no prevé la procedencia del juicio respecio de esos
actos, hasta en lanlo se haya generado una manifestacion por parte de la autondad, Jo cual
se podria lograr gjerciendo el derecho de pelicidn en férminos del articulo 8 constifucional-
s embargo, asenlé que eflo no lo hizo la moral actora. por lo que, al no agolfarse el
prnncipio de decision previa, debia sobreseerse en el juicio

Es decir, la Sala se Wmité a afirmar de manera categdrica que la quejosa al no haber
gjercido el derecho de pelicidn ante la autoridad administrativa, o efecto de solicitar el
cumplimiento del convenio modificatono, elfo implicaba que no cumplid con el principio de
decision previa,

Empero, tal afirmacion la realizé sin corroborar, constatar ni ponderar si con las pruebas
aporfadas por la propla actora al juicio contencioso, se acreditaba el cumplimienta al
principio de decisidn previa,

Ademas, como se resalla en la sequnda omisidn en gue incumd la responsalde, queda en
evidencia la frascendencia de su actuar, en la medida, de que —como fo manifestd la
impetrante- en el juicio contencioso administrativo obran agregadas diversas pruebas
ofrecidas con las cuales pretende demostrar que si se cumphd con el pnncipio de decision
previa.

En efecto. uno de los anexos a que hace alusidn la quejosa en fa demanda de amparo, lo
constifuye el identificado bajo el nimero 13, del cual se advierle que fa moral actora, solicito
ante ef Instituto de Salud del Esfado de México, a fravés de la coordinacion de
administracian y finanzas. en lo que interesa, el pago y cumplimenio del convenio
modificatorio, asi como la enlrega de copia cotefada o conslatada del convenio
modificatono de dos de agoste de dos mil diecisiete,

De donde queda de reliove, que la actora, solicitd el veintisiele de febrero de dos mil
digciocho. ante la autoridad adminisirativa demandada, en efercicio del derecho de peficidn
en terminos del atfculo 8 constilucional, el pago de la canlidad convenida en el convenio
modificatorio de dos de agosto de dos mil diecisiete, asi comao la entrega de la copia
cotejada o constalad del mismo. (ocurso visible a fojas 97 a 99 ibidem)

Igqualmente, dentro del caudal probatorio ofrecido por la impetrante, se advierie la existencia
de diversas peliciones elevadas a las autondades administrativas, en fdrminos del articudo 8
constitucional. por las cuales pretende gue se le enfreguen copias cotejadas del aludido
comenio modificatono de dos de agosto de dos mil diecisiele, asi como el cumplimiento y
pago de lo ahi paclado, denvado de que fa moral ya ha cumpido con la entrega de los
bienes convenidos a la institucidn de salud pabifca (escrtos visibles a fojas 86 a 87, asi
como 100 a 103 ihidemn)

Bajo esas condiciones, este nbunal colegiado de circuifo, considera gue era indispensable
gue fa Sala responsable, analizara y poderara la tolalidad de las pruebas aportadas por la
actora, a fin de conoborar —con base en los elementos existenfes en el juicio- s
efectivamente o no, con @l caudal probatonio guedaba de manitfiesto ol cumplimienta o no al
principic de decision previa a gue ésta hizo alusion.

Lo cual, en el presente asunto cobra relevancia, en la medida de que la consideracion toral
que dio onigen al sobreseimienfo en el juicio, denvd de que, a consideracion de la Sala
adminisirativa, la aclora no habia agotade el principio de decisidn previa ante la aultoridad
demandada, en la medida de que no ejercito el derecho de peticidn ante ésta. para lograr el
cumplinvento del confrato o convenio modificado.

Asi. resulla evidenle. que la resolucién reclamada en el juicio de amparo, es violatoria de
derechos an pefuicio de la parte quejosa, pues coma Se vio, era necesario que el tribunal
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responsable, comoborara & con el caudal probatoric ofrectdo por la maral aclora, se
justificada o no el cumplirmento del prncipio de decision previa —en los Mérminos asentados
por la propia responsable

Por lo gue, ello trae como consecuencia gue la senlencia reclamada adolezca de
exhaustividad, en términos del arficulo 22 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estada de México

Situacion que se ve reflgjada en una wolacién a Jo dispuesto en los arficuwlos 14 y 16
constivcionales, en la medida de que la ausencia del analisis por parte de fa Sala, respecto
del caudal probatorio aportado por la moral, a efeclo de venficar s se cumphé o no con e
prncipic de decisidn previa, se traduce en una deficiencia en cuarnto a la fundamentacion y
molnacion del acto reclamado

(..

Séptimo. Tomando en consideracion que lo sustentado por esta Sala Superior en
relacion a los argumentos de la recurrente tendientes a controvertir la causal de
improcedencia y sobreseimiento prevista en el articulo 267, fraccion IX en relacion
con el diverso 268, fraccion Il, ambos del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, no fue materia del amparo concedido
mediante ejecutoria de doce de marzo de dos mil veinte, se procede a su
reiteracion, en los siguientes términos:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccion Ill del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico que vincula a los Juzgadores de
este Tribunal a analizar todas las cuestiones hechas valer salvo que el estudio de un
argumento sea suficiente para influir en su animo, se concreta al estudio del agravio
primero en el que el recurrente hace valer de manera esencial que la sentencia emitida
por la Magistrada Regional transgrede lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debido a que los motivos
aducidos por la A quo. para sobreseer el juicio no guardan correspondencia con los
fundamentos en los que sustenta su determinacion, existiendo una inexacta aplicacion de
la ley a la que se refiere el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

Aunado a lo anterior causa agravio el contenido del considerando I, que a la letra dice:

(...} De lo gue se deduce que fanto en el juicio de Amparo 379/20184 como en el Juicio
Adrministrative 447/2018. en el fondo se refieren al mismo acto, misma matena y
promovidos por el nismo actor, ya gue con ambos medios la pretensidn es conseguir el
Convenlo Madificatonio de dos de agosto de dos mil dieciséls, [SEM-CM1/014-17-
PREGE06316(,..)"

Pues la Juzgadora perdio de vista que la autoridad responsable en el Juicio de Amparo
Indirecto 379/2018 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de México fue una autoridad diversa a las demandadas en
el Juicio Contencioso Administrativo
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Por lo que, concluye que no existe identidad en los sujetos existiendo en conjunto
diferencias de fondo, en el objeto y en la finalidad en cada uno de los juicios, ya que son
los actos enteramente distintos y por ende no deberia calificarse como causal de
improcedencia para sobreseer el Juicio Administrativo.

Los argumentos plasmando por la parte recurrente son fundados pero insuficientes para
cambiar el sentido de la sentencia

Para sostener la anterior aseveracion es necesario precisar que a través de la sentencia
que se revisa. la Magistrada de la Primera Sala Regional determiné sobreseer el juicio
administrativo de origen bajo el argumento toral de que tanto en el Juicio de Amparo
Indirecto 379/2018, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de México, como en el juicio administrativo de origen se
combatieron los mismos actos, de ahi que se actualiza la hipétesis juridica prevista en el
articulo 267 fraccion IX del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, y con ello la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 268 fraccion |l del
mismo ordenamiento legal

Criterio que no se comparte por cuanto hace a los razonamientos en las que se sostuvo
el sobreseimiento del juicio administrativo de origen

Pues al ser consultado el Juicio de Amparo Indirecto 379/2018, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México,
en la direccion https//www. dgepj cif. gob mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp
del Consejo de la Judicatura Federal, se advierte que el acto respecto del cual se solicito
el Amparo de la Justicia Federal lo fue en contra de la omisién de dar contestacion a la
peticion de veintinueve de enero de dos mil dieciocho, determinandose sobreseer el
mismo al actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 61 fraccion XXI de la Ley de
Amparo, al haber cesado los efectos del acto reclamado, en razén de que la responsable
emitio respuesta a dicha peticion mediante oficio 217B32200/1090/2018, del veintitrés de
marzo del dos mil dieciocho, oficio respecto del cual se concedié el Amparo de la Justicia
Federal al carecer de fundamentacién y motivacién.

Ahora bien, del escritc de demanda del juicio administrativo de origen se corrobora que la
parte actora sefiala en el capitulo de actos impugnados a los siguientes:

~ La omision por parte dal institulo de Salud del Estado de Mexico en la entrega de las
copias colefadas o constancias, del Convenio Modificatorio de dos de abil de dos mil
diecisiete ISEM-CM1/014-17-LPREG506316, respecto del Contrato de Adquisicidn de
Bienes [SEM-ADQ-LPREGS/063-16. celebrado por una parte por el INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, representado en ese acto por el Coordinador de

Admimistracion y Finanzas. del propio Instituto, y por ia ofra . .
ll‘ representada en ese aclo porel C

~ La negativa de la Subdireccion de Tesoreria y Contabifidad del Instiftuto de Salud del
Estado de Meéxico, de recibir la faclura con nimerc de folio 103, de veinlino de
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noviembie de dos mil diecisiele, emilida por mi ropresentada, valiosa por la cantidad de
§7.048 228 57 (SIETE MILLONES CUARENTA ¥ NUEVE ML DOSCIENTOS
VEINTICHO PESOS 51/100 M.} para su entrega en of Depadtamento de Tesoreria del
proplo Institufo para su pago, y

» La falta de Pago por la cantidad de 37049228 51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIQCHQ PESOS 51/100 M.N.) por parte del instifuto
de Salud del Estado de México, cantidad que se encuentra amparada por la faclura con
niumero de folio 103. de veinfiuno de nowemnmbre de dos mil diecisiele. ™

Y reclama como pretensiones las siguientes:

* La entrega fisica por parte del Instifute do Salud del Esfado de México, de las copas
colgfadas o constatadas, de! Convenlo Modificatorio de dos de agosto de dos mil
digcisiote, ISEM-CM1/014-17-LPREGROE3TE, respecto del Contrato de Adguisicidn de
Blenes, ISEM-ADQ-LPFREES/0G3-16, calebraclo por una parle el INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO, representado en ese acto por el Coordinador de

Admunistracion y Finanzas. del propio Instituto. y por la otra ||| G l-
B ro0resentads en ese acto por o C [

La recepcion por parfe de la Subdireccion de Tesoreria ¥y Contabiidad delf Instifufo de
Salud de! Eslado de México, de fa faciura con nimero de folic 103 de veinfivno de
noviembre ge dos mil diecisiele, emiida por mi represenfada, por [a canbidad de
§7.049.228 51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTIOCHO FESOS 51100 M N.) para su lrdmile y pago

El cumplirmiento por parte del Insiituto de Salud del Estado de México, de la declaraciin
TERCERA del convenio modificalorto de dos de agosto de dos mil diecisiele, |SEM-
CMT/014-17-LPREGS06316, respecto del Conltralo de Adguisicion de Bienes [SEM-
ADQ-L PREBS/063-T6 (.. )

En consecuencia, ef cumphrmuento de la clausula SEXTA del CONTRATO PARA LA
ADQUISICION DE BIENES CON MATERIAL DE COLOCACION E INSTRUMENTAL
EN COMODATO ()

En consecwencia, el pago de la canlidad de $£7.049228.517 (SIETE MILLONES
CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHOD PESOS 51/100 MN ), por
parte del Instifuto de Salud del Estado de México, a mi representada, cantidad que se
encuenira amparada por la factura con numero de folio 103, de veintiuno de noviembra
de dos mil diecisiste.

El payo de los intereses moratorios, a parlir de la fecha de emision de la factura con
numero de folio 103, de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.

El pago de danos y peruicios al haber incurndo en arbitrariedad (...) denvado de la falta
de pago del conlralo para la adquisicion de Dienes y en convenip modificatono refendos
sl
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Manifestaciones que en concordancia con los hechos y conceptos de impugnacion del
escrito en estudio, hacen arribar a este Cuerpo Colegiado a la firme conviccion de que la
causa de pedir de la parte actora no es el analisis de la omisién a dar contestacion al
escrito de peticion del veintinueve de enero del dos mil dieciocho, sino el pago de la
cantidad de $7'049,228.51 (SIETE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL DOCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 51/100 M.N.), relacionada con el convenio modificatorio ISEM-
cm1/014-17-LPREG506316, que aduce llevd a cabo con la demandada.

Con lo que se pone de manifiesto que en el Juicio de Amparo Indirecto 379/2018. del
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de Mexico y el Juicio Administrativo de origen no hay identidad de actos
controvertidos, como acertadamente lo hace valer el recurrente. de ahi lo fundado del
argumento en estudio.

Una vez precisado lo anterior, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de
doce de marzo de dos mil veinte, para efecto de determinar si la
recurrente demostré haber agotado el principio de decision previa, esta
Sala Superior procede a corroborar, constatar vy ponderar la base
probatoria que obra en autos, en los siguientes términos:

En principio, se debe traer a contexto la base probatoria exhibida por |a parte actora en el
juicio de origen. siendo la siguiente:

1. Oficio numero 217B32200/0001090/2018 de veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, emitido por el Subdirector de Recursos Materiales del Instituto de Salud
del Estado de Mexico. (visible a foja ciento cinco en los autos del juicio de origen).

2. Contrato para la adquisicion de bienes con material de colocacién e instrumental
en comodato numero ISEM-ADQ-LPREG5/63-16 de treinta de diciembre de dos
mil dieciseis. (visible a fojas de la veintinueve a la cuarenta y ocho en los autos del
Jjuicto de origen)

3. Escrito de seis de junio de dos mil diecisiete, suscrito por ||| GGG

I (visible a foja cuarenta y nueve en los autos del juicio de origen),

4. Oficio 217850000/482/2017 de dos de agosto del dos mil diecisiete. emitido por el
Director de Servicios de Salud, del Instituto de Salud del Estado de México.
(visible a foja cincuenta en los autos del juicio de origen).

3. Oficio 217B50000/481/2017 de dos de agosto de dos mil diecisiete, emitido por el
Director de Servicios de Salud del Instituto de Salud del Estado de México. {visible
a foja cincuenta y uno en los autos del juicio de origen).

9
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Escrito de dos de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por ||| GGG

B (visible a foja cincuenta y dos en los autos del juicio de origen).

Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREBG506316, respecto del Contrato de
Adqguisicion de Bienes ISEM-ADQ-LPREG5/063-16. (visible a fojas de la cincuenta
y tres a la setenta y cinco), obra en autos en copia simple sin firmas de las
autoridades del Instituto de Salud del Estado de México.

Oficio 217B50000/508/2017 de siete de agosto de dos mil diecisiete, emitido por el
Director de Servicios de Salud del Instituto de Salud del Estado de México. (visible
a foja setenta y seis en los autos del juicio de origen).

Escrito de catorce de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por ||| G-
. - (visible a foja setenta y siete en los autos del juicio de origen).

Factura con numero de folio 103 de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete,
(visible a fojas de la ochenta y dos a la ochenta y cuatro en los autos del juicio de
arigen).

Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por ||| GGG

Bl (visible a foja ochenta y seis en los autos del juico de origen).

Acuse de recibo del escrito inicial de juicio de garantias 375/2018, radicado en el
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Mexico. (visible a fojas de la ochenta y ocho a la noventa y cuatro
en las autos del juicio de origen).

Escrito de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por |G
I con sclios de recibido en la Direccion de Servicios de Salud,
Direccién de Administracion y Coordinacién de Administracion y Finanzas, todos
del Instituto de Salud del Estado de México, (visible a fojas noventa vy siete a la

noventa y nueve en los autos del juicio de origen), la cual, en la parte que aqui
interesa, sefala

“Toluca Esfado de México, 26 de felrero da 2078

LIC, ENE. JESUS IWVAN PINO MEDINA
COORDINADOR DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS
DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADD DE MEXICO
PRESENTE

e

Que en alcance a mis escrtos de quince de enera de dos mil dieciocho, recibidos por esa
oficing, ef veintinueve del mismo mes v ano, coma se obfienen de los acuses de recibido

[




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

que en cofia simple se adjiuntan &l presente. de los que se obliene salicité en ol cardcter
con gue e asfenta:

1. Ef pago de §6 13240398 (S5E/5 MILLONES CIENTO TREINTA ¥ DOS MIL
CUATROCIENTOS SEIS PESOS 88100 MN) que resultan del Convenio
Modificatono, de doz de diciembre de dos mil disciséls, [SEM-CAM1/073-76-
LPRE20221E, relativo al Contrato Abierto ISEM-CA-SERV-LPREZ2/022-16, para la
prestacion del SERVICO INTEGRAL DE OSTEOSINTESIS CON MATERIAL DE
COLOCACION E INSTRUMENTAL EN PRESTAMO, celebrado por una parte por
gl INSTITUTC DE SALUD DEL ESTADOD DE MEXICO ¥ por la afra mi

representacs I

Fago que por esle ocurso, se solicita de nueva cuenta sea cubiorto, toda vez gue se ha
dadn cabal cumplimienioc a lo dispuesto por gl contrato referido, especificamente o
refativo a la Clausula TERCERA, FORMA DE PAGO. lo que se acreditd con la copia
simple del contra-recibo emifido por el propio Institufo de Salud del Estado de México,
con nomero de follo 1704154, de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, v del
cual adiunto copia simple.

Solicitudes de las que hasla la fecha no he tenido respuesta, ni en cuanto of pago ni en
cuento ala enfrega del Convenio Modificatorio.

et

14. Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por ||| | EGTcNGTGTGTGNGNG

Bl (visibie a foja cien en los autos del juicio de origen).

15. Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por ||| GGG

- (visible a foja ciento dos y ciento tres en los autos del juicio de origen). con
sello de recibido en la Direccion de Administracion y Coordinacion de
Administracion y Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de México y
sello de recibido en la Secretaria de 3alud del Estado de México, el dia
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, que en la parte que interesa, senala:

Toluca, Estado de México, 15 de enero de 2018

LIC. EN E. JESUS VAN PING MEDINA
COORDINADOR DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS
DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
FPRESENTE

i)

Me refiero al adeuds que el Instituto de Salud del Esfado de Meéxico, lene para con mi
presentada por un monto de 36 132,403, 98 (SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS
MIL CUATROQCIENTOS SEIS PESOS 98100 MN.) que denva del Convenio Modificatornio,
e dos de diciembre de dos mil dieciseis, ISEM-CM1/07T3-T6-LPRE202216, relativo al
Contrato Abierlo 1SEM-CA-SERV-LPRE2/022-16, para la prestacion del SERVICIO
INTEGRAL DE OSTEQSINTESIS CON MATERIAL DE COLOCACION E INSTRUMENTAL
EN PRESTAMO. celebrado por una parte por el INSTITUTO DE SALUD DEL EETADD DE

MEXICO y por la otra mi representada ||| EGTcTcTc—NTTTE

Fagoe que se requiers, loda vez que se ha dado cabal cumplimiento a lo disouesto en la
Clausula TERCERA, FORMA DE PAGO, del Contrato referido, o que se acredita con la
copa simple del contra-recibo emitido por el propio Instituto de Salud del Estado de México,
con numero de folio 1704154, de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiele, en favor da
mi representada, pro e monto de §6,132,403.98 {SEIS MILLONES CIENTC TREINTA ¥
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DOS MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS 98/100 MN.) y que refiere en su confenido
como fecha probable de pago el veinfiséis de ocfubre de dos mil diecisiele, sin que ello
haya aconlecydo, contra-recibo, del cual adjunio copia af presenle para pronta referencia

ioad”

16. Contra recibo numero 1704154 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete
con fecha probable de pago de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, (visible
a foja ciento cuatro en los autos del juicio de origen), en cantidad de

$6.132 403.98 (Seis millones ciento treinta y dos mil cuatrocientos tres pesos
98/100 M.N.)

17, Oficio 217B32200/000/1090/2018 de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
emitido por el Subdirector de Recursos Materiales del Instituto de Salud del
Estado de México. (visible a foja ciento cinco en los autos del juicio de origen),

18. Oficio 217B32200/1766/2018 de treinta de mayo de dos mil dieciocho, emitido por
el Subdirector de Recursos Materiales dependiente de la Direccién de
Administracion del Instituto de Salud del Estado de México, (visible a foja sesenta
y nueve en los autos del juicio de origen), del cual se desprende lo siguiente:

f...)

Por este conducto hago de su conocimiento que, ancxo al presente se senira encontrar
copia  debidamente colejada del conlrale ISEM-ADQ-L PREGS063-16, debidamente
formalizado

Por lo gue hace al convenio modificalonio solicitado, como es de su conocimienio, dicho
instrumento juridice aun se encuentra en tramile de formalizacion, por o que no es posible
alender su pelician, es imporfarfe sefialar gue una vez gue se cuenfe con dicho
docuymento, se le hard enfrega de la copia solicitada: por lo que en lérmuinos del articulo 8
de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. se tiene por atendida su
pelicidn y por salisfecho su derecho

{...)

19. Testimonial a cargo de [
I sihie a fojas doscientos catorce a la doscientos

diecinueve en los autos del juicio de origen
Por su parte, la autoridad demandada exhibio en juicio la siguiente base probatoria:

1. Oficio numero 217B31200/3533/2018 de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,
(visible a foja ciento cuarenta y nueve), del cual se desprende, en la parte que
interesa, lo siguiente:

y
Al respecto, nformo a Usled, que denvado de una bisqueda exhaustiva en los archivos que

I ]
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obran en esta Subdireccidn a mii carge, no existe registro alguno de que la empresa en
comenta haya ingresado la documeniacion perfinente que acredite el adeudo antes
mencionado, asi como se menciona en el parrafo tres de los actos impugnados de (a
demanda. porlo que este Institutc no reconoce como pasive el monta reclamado.

f..J"

2. Contrato para la adquisicién de bienes con material de colocacion de instrumental
en comodato numero ISEM-ADQ-LPREG5/063-16.
3. Oficio 217B50000/482/2017 de dos de agosto de dos mil diecisiete (visible a foja

doscientos tres en los autos del juicio de origen), el cual sefala:

‘Ciudadana

Joge Lins Libreros Sanchez
Subdirector de Recursos Materales
FRESENTE

Por medo del presente, solicifo a usted amablemente se lleve a cabo la ampliacidon al
contrato ISEM-ADQ-LPREEGS/063-16, para la Adguisicidn de Maleral de Osteosintesis con
mafenal de colocacidon e inslrumental en comodafo para diversas Unidades Médicas

Hospitalanas, con la empresa [} I EGzGNTH BB

Se adiunta al presente oficio de suficiencia presupuesial No. 217B30000/0857/2017 y carta
de aceptacion del proveedor

f.0:d"

Ahora bien, del estudio realizado a la base probatoria en cita, se advierte con meridiana
claridad gue la parte actora si agoto6 el principio de decision previa respecto del pago que
ampara el Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREG506316, respecto del Contrato
de Adquisicién de Bienes ISEM-ADQ-LPRESS/063-16. (visible a fojas de la cincuenta y
tres a la setenta y cinco). Esto asi, en virtud de que .
acredita en esta instancia que mediante escrito de quince de enero de dos mil dieciocho,
solicito dicho pago segun sello de recibido del dia veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, a la Direccion de Administracion y Finanzas del Instituto de Salud del Estado
de México.

Asi mismo, ante la existencia del contra recibo nimero 1704154 de veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, con fecha probable de pago de veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, (visible a foja ciento cuatro en los autos del juicio de origen), en
cantidad de $6 132 40398 (Seis millones ciento treinta y dos mil cuatrocientos tres pesos
98/100 M.N.). v que al no haber sido objetado por la parte contraria, la recurrente acredita
gque el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete solicitd a las autoridades
demandadas el pago correspondiente, a lo que éstas emitieron dicho contra recibe,
sefialando como fecha de pago el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

En este sentido, toda vez que la recurrente si agotd el principio de decision previa, esta
Sala Superior considera que el juicio administrativa numero 447/2018 si es procedente,
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pues si bien, en el escrito inicial de demanda, la entonces accionante sefiald como acto
impugnadc |la omisién por parte de la autoridad demandada de emitir copias cotejadas
del Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREG506316, |la negativa de |la
Subdireccién de Tesoreria y Contabilidad del Instituto de Salud del Estado de México
para recibir la factura con ndmero de folio 103, y la falta de pago en cantidad de
$7,049.228.51, lo cierto es que en el fondo del asunto se duele de la falta de pago
sclicitada mediante escrito de quince de enerc de dos mil dieciocho, visible a foja ciento
dos v ciento tres en los autos del juicio de origen. con sello de recibide en la Direccion de
Administracion y Coordinacion de Administracién y Finanzas, ambas del |nstitute de
Salud del Estado de México y sello de recibido en la Secretaria de Salud del Estado de
Mexico, el dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

Siendo asi, que en el presente asunto debe tenerse como acto impugnado la negativa
ficta recaida al escrito de guince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por -
I cuc fucra recibido el dia veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, por |la Direccion de Administracion y Coordinacion de Administracion vy
Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de México. Esto asi, en estricta
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 239, fraccion I, 243 y 244 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales sefialan:

“Articulo 239.- La demanda dehberd contener los siguientes requisitos formales:

£
Il El acto o la disposicidn general que se impugna;”

“Articulo 243.- Si al examinarse la demanda se advierte que ésta carece de algun requisito
formal, el magistrade de la sala regional la subsanara en el momento de admitida

“Articulo 244.- En los casos en gue no sea pesible que el magistrado del conocimiento
subsane algin reguisito formal de la demanda o que no se adjunten los documentos
respectivos, el magistrado de la sala regional requerird al actor, para que aclare, comja y
complete |la demanda o exhiba los documentos aludidos, en un plazo de tres dias,
apercibiendolo de que, de no hacerlo, se desechard de plano la demanda o se tendran por
no ofrecidas las prusbas, segun el supuesto de gue se trate.”

Lo antericr asi, pues el A guo perdid de vista que si bien la parte actora senald entre los
actos impugnados la falta de pago de la factura numerc de folio 103, lo cierto es que del
estudio de la base probatoria exhibida en juicio, se desprende con claridad gue dicho
pago fue solicitado a las autoridades demandadas a través del Escrito de quince de
enero de dos mil dieciocho, suscrito por ||| GG st 2 foa ciento
dos y ciento tres en los autos del juicio de arigen), con sello de recibido en la Direccion de
Administracién y Coordinacién de Administracién y Finanzas, ambas del Instituto de
Salud del Estado de México el dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

Clue si bien, la parte actora dejé de precisar con claridad dicho aspecto, en tanto la falta
de pago de un contrato administrativo, per se, no reviste el caracter de acto impugnado
en términos de lo dispuesto en el articulo 229 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico; lo cierto es que del estudio de la base probatoria
se advierte con claridad gue la negativa de dicho pago encuentra sustento en el escrito

4
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de quince de enero de dos mil dieciocho, recibido en la oficialia de partes de las
autoridades demandadas el veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

Por tanto, al ser un requisito esencial de la demanda y tomando en consideracion que el
A quo al ser perito en la materia debio observar tal aspecto y proceder a subsanar dicho
requisito, o bien, requerir a la parte actora para que completara su demanda, y al no
hacerlo asi, resulta evidente que quebranto el principio de acceso a la justicia en perjuicio
de la parte actora, pues perdid de vista la existencia del escrito de quince de enero de

dos mil dieciocho, suscrito por || GG (visibie a foja ciento dos y

ciento tres en los autos del juicio de origen), recibido por las autoridades demandadas el
dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho, respecto del cual recayo el silencio
administrativo de estas para darle contestacion respecto a lo peticionado en el fondo del
asunto,

Asi, el A guo dejo de advertir que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 135, séptimo
parrafo, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el acto que
se impugna es la configuracion de |a resolucion negativa ficta recaida el Escrito de quince

de enero de dos mil dieciocho, suscrito por [ G B (vsbe a foa

ciento dos y ciento fres en los autos del juicio de origen), con sello de recibido el dia
veintinueve de enero de dos mil dieciocho en la Direccion de Administracion y
Coordinacion de Administracion y Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de
México

Lo sustentado por esta Sala Superior, se apoya en el siguiente criterio jurisprudencial, por
resultar aplicable al caso en concreto

“Fpoca: Décima Epoca

Registro: 2006221

instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |l

Maternia(s): Administrativa

Tesis: 1L30A 120 A (10a)

Pagina: 1692

SILENCIO ADMINISTRATIVO. CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO SE DEMANDA
EL RECAIDO A UNA PETICION DEL ACTOR. CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO DETERMINAR LA Via
QUE DEBE SEGUIRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), PARA LO CUAL, DEBE CALIFICAR
S| LA RESOLUCION FICTA IMPUGNADA ES AFIRMATIVA O NEGATIVA Cuando en el

juicio contencioso se demanda el silencio administrativo recaido a una peticién del
actor, independigntemente de la denominacién o terminologia que éste emplee, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México debe analizar
cuidadosamente lo pretendido y dilucidar si aguél configura una resolucién con valor
afirmativo o negativo. Esto resulta relevante desde el inicio de! juicio, porque en caso de
que lo impugnado sea materia de negativa ficta. entonces fa via gque debe seguirse no es la
ordinania (demanda-contestacién-pruebas-alegatos y sentencia), sino la especial (demanda-
conlestacion-ampliacion de demanda-contestacion a Ia amphacion-pruebas-alegalos y
sentencia). eslo. en aplicacion del articulo 273, fraccion VI, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y del principio iura novil curia, conforme al cual, esa
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la autoridad jurisdiccional a quien compete la correcta eleccion del derecho aplicable
a la controversia, sobre todo tratandose del procesal. Cabe decir que la circunstancia
de que sea dicho drgano quien califique la figura juridica realmente aplicable al caso,
no produce agravio a la autoridad demandada, porgue ésta, al conocer los hechos
gue dieron origen al juicio, ya sea tratandose de una afirmativa o de una negativa
ficta, tuvo plena posibilidad de formular su contestacion de demanda y expresar los
argumentos de su defensa en la forma correcta, particularmente porque se presume
que cuenta con drganos con conocimiento del derecho aplicable y no le es
dispensable su desconocimiento. Le anlgrior debe ser observado y controlado
oficiesameante por la Sala Regional que conozca del asunto y, en su caso, por la Seccion
de la Sala Superior gue pudiera revisario en segunda instancia; por tanto, en el
supuesto de gque se siga un procedimiento inaplicable en funcién del contenido de la
demanda sobre el silencio de la _administracion pablica, en el amparo gue se
promueva contra esa decision, debe concederse la proteccidn de la Justicia Federal
para el efecto de reponer el procedimiento y dejar insubsistente todo lo actuado
desde el auto gque tuvo por contestada la demanda, pues ese s el momento procesal
para correqir la via aplicable.

Asi se tiene, que al haber dejado de requerir a la parte actora para que precisara el acto
impugnado en su escrito inicial de demanda, el A quo incurrié en una violacion procesal
que trascendio al fondo del asunto, en tanto que al apreciar de forma equivocada el acto
impugnado dejd de pronunciarse respecto de la procedencia del juicio en relacion al
"...pago.. de la factura con numero de folio 103, de veintiuno de noviembre de dos il
diecisiete”, limitandose a estudiar la procedencia del juicio cuanto a la omision de las
autoridades demandadas para expedir copias cotejadas del Convenio Modificatorio
ISEM-CM/014-17-LPREBS06316.

En este sentido, toda vez que del estudio realizado a la base probatoria que obra en
autos en estricto cumplimiento a la ejecutoria de doce de marzo de dos mil veinte,
esta Sala Superior advierte con claridad que la recurrente acredita fehacientemente en
esta instancia que previo a la interposicién del juicic administrative insté a la autoridad
demandada a través del escrito de peticion de fecha quince de enero de dos mil
dieciocho y que fuera recibido por las autoridades demandadas el dia veintinueve de
enero de dos mil dieciocho (visible a foja ciento dos y ciento tres en los autos del juicio de
origen). resulta inconcuso, gue el juicio de origen si es procedente en contra de la
negativa ficta recaida a éste, en términos de lo dispuesto en el articulo 229,
fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Lo sustentado por esta Sala Superior, se apoya en el siguiente criterio jurisprudencial, por
resultar aplicable al caso en concreto;

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006221

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian
Libra &, Abril de 2014, Toame (I

Matena(s): Administrativa

Tess: L300 A 120 A (10a)

FPagina: 1692
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EL RECAIDO A UNA PETICION DEL ACTOR, CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO DETERMINAR LA Via
QUE DEBE SEGUIRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), PARA LO CUAL, DEEE CALIFICAR
S| LA RESOLUCION FICTA IMPUGNADA ES AFIRMATIVA O NEGATIVA. Cuando en el
juicio contencicso se demanda el silencio administrativo recaido a una peticidn del
actor, independientemente de la denominacién o terminologia que éste emplee, el
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de México debe analizar
cuidadosamente lo pretendido v dilucidar si aguél configura una resolucién con valor
afirmativo o negativo. Esto resulta relevante desde el inicio del juicio, porgue en caso de
gue lo impugnado sea matena de negativa ficta, enlences la via que debe sequirse no 25 la
ordinaria (demanda-contestacion-pruebas-alegatos v sentencia), sino la especial (demanda-
contestacion-ampliacion de demanda-contestacion a la ampliacidn-pruebas-alegatos v
sentencia); esto. en aplicacion del articulo 273, fraccion VI, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico v del principio iura novit curia, conforme al cual, es a
la autoridad jurisdiccional a guien compete la correcta eleccion del derecho aplicable
a la controversia, sobre todo tratdndose del procesal. Cabe decir que la circunstancia
de que sea dicho organo quien califique la figura juridica realmente aplicable al caso,
no produce agravio a la autoridad demandada, porque ésta, al conocer los hechos
que dieron origen al juicio, ya sea tratandose de una afirmativa o de una negativa
ficta, tuvo plena posibilidad de formular su contestacion de demanda y expresar los
argumentos de su defensa en la forma correcta, particularmente porque se presume
que cuenta con organos con conocimiento del derecho aplicable y no le es
dispensable su desconocimiento. Lo anterior debe ser observado y controlado
oficicsamente por la Sala Regional que conozea dal asunte v, en su caso, por la Seccidn
de la Sala Superior gque pudiera revisarlo en seqgunda instancia; por tanto, en el

supuesto de que se siga un procedimiento inaplicable en funcidn del contenido de la
demanda scbre el silencio de la administracion puablica, en el amparo que se
promueva contra esa decisién. debe concederse la proteccidn de la Justicia Federal
para el efecto de reponer el procedimiento v dejar insubsistente todo lo actuado

desde el aute gue tuvo por contestada la demanda, pues ese es el momento procesal
para corregir la via aplicable,

Acorde con la conviccion alcanzada por esta Sala Superior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, resulta procedente REVOCAR la sentencia de diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho.

Ahora bien, después del estudio realizado a la base probatoria en estricto cumplimiento a
la ejecutoria de doce de marzo de dos mil veinte, esta Sala Superior considera gue ante
la violacion procesal advertida en cuanto a la falta de precision del acto impugnado como
lo es "la negativa ficta recaida al escrito de quince de enero de dos mil dieciocho (visible
a foja clento dos y ciento tres en los autos del juicio de origen). que fuera recibido por las
autoridades demandadas, el dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho”; se debe
ordenar la reposicion del proceso. toda vez que no se cuenta con elementos suficientas
para efecto de reasumir jurisdiccion y realizar el estudio del fondo de la negativa ficta, en
virtud de lo siguiente;

Del analisis realizado al escrite de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito por
R (:i/c o foja ciento dos y ciento tres en los autos del juicio de
arigen), con sello de recibido en la Direccién de Administracion y Coordinacion de
Administracion y Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de Mexico y sello de
recibido en la Secretaria de Salud del Estado de Mezxico, el dia veintinueve de enero de
dos mil dieciocho; esta Sala Superior advierte con claridad que la accionante funda su
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peticion en el Convenic Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREB506316, respecto del
Contrato de Adquisicién de Bienes ISEM-ADQ-LPREG5/063-16. (visible a fojas de fa
cincuenta y tres a la setenta v cinco) v el Contra recibo numero 1704154 de veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, con fecha probable de pago de veintiseis de octubre de
dos mil diecisiete. (visible a foja ciento cuatro en los autos del juicio de origen), en
cantidad de $6,132 403.98 (Seis millones ciento treinta y dos mil cuatrocientos tres pesos
98/100 M.N.).

5in embargoe, de la simple lectura que se realiza al Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-
17-LPREG506316. respecto del Contrato de Adguisicion de Bienes |SEM-ADQ-
LPREES/063-16. (visible a fojas de la cincuenta y fres a la sefenta v cinco), se advierte
que carece de firmas del Coordinador de Administracion y Finanzas, Director de
Administracion, Subdirector de Recursos Materiales y Jefe de la Unidad Juridico
Consultiva, todos del Instituto de Salud del Estado de México.

Asi mismo, se advierte que para perfeccionar dicho instrumento legal, la parte actora
ofrecio dicha probanza en su escrito inicial de demanda en los siguientes términos:

“7. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en ja copia simple del Convenio Modificatono
[SEM-CMT/A014-17-LPRESS0ESZ-16, Convenio Modificatono celebirado por una parte, por el
Institufo de Salud del Estado de México, representado en ese acto, por &l Coordinador de
Administracion v Finanzas, del propio inshifuto de Salud, v por la olra. la empresa Bran

Médica, 5.4 de CV., representada en ese acto por el C, _
| Bl ek

Y del cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. esta parte, carece del onginal o copia
certificada, misma gue serd exhibida con los requisitos necesanos antes del dictado de la
resolucion respectiva. en caso de gue no sea expedida por la autoridad que la tene en su
poder, 1o anlerior, en lérmings de lo dispuesto por los articulos 87 y 83 del Codigo de
Frocedimientos Administrativos del Estado de México.”

Asi mismo, en el apartado de los hechos del escrito de demanda, la accionante sostuva
lo siguiente:

"G, Con base en lo anteror, es por o que e dos de agosfo de dos mil diecisiete, se firmo
Converio Modiicatono [SEM-CMI7014-17-LPRESS0E31E, respectn del Contrato de
Adquisicion de Blenes ISEM-ADQ-LPREGS063-16 Convenic Modificatorio celebrada por
und prare por el Instifuto de Salud del Estado de México, representado en ese acto, por el
Coordinador de Administracion vy Finanzas, del propio Instituto de Salud. v por otra. la

empresa S I . r<orcsertada on cse acto por el C. [N

Convenio Modificatorio, del cual a mi representada sdlo le fue enfregada una copia sirmple,
sin la firma del Institule de Safude del Estado de México, representado en eses acto, por el
Coordinador de Adminisiracian y Finanzas, del propia nstitulto de Salud,

Lo gue se acredita con la copla simple del Convenio Modificatorno 1SEM-CM1/014-17-
LPREGR0G316, de dos de agosto de dos mil diecisiete. ANEX O 7

Yodel cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, esta parte, carece del anginal o copia
certificada. "
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Ahora bien, del estudio realizado a los autos del juicio de origen, se advierte que tanto las
partes como el A quo actuaron en juicio en los siguientes términos:

1:

Mediante auto admisorio de cuatro de mayo de dos mil dieciocho, el A quo admitid
como medio probatorio, entre otros, la prueba documental 7.

Escrito de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, formulado por la parte actora
para efecto de que el A quo requiriera a las autoridades demandadas los medios
probatorios identificados con los numerales 2 v 7 en el escrito inicial de demanda.

Auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, a través del cual el A quo
acordd .. loda vez que mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo del presente
ano, se admitieron a la parte actora los medios de prueba ofrecidos con los
arabigos dos y siele del libelo inicial de su escrito inicial de demanda, sin que se
haya efectuado requerimiento alguno a las partes en relacion a los referidos
medios de conviccion, es por lo gue el promovente debers estarse a lo
determinada en el referido proveido.

Mediante escrito de uno de junio de dos mil dieciocho, la parte actora solicito al A
quo, requiriera las pruebas 2 y 7 a la autoridad demandada.

Mediante auto de cinco de junio de dos mil dieciocho, el A quo acordé lo siguiente:

V.- Par cuanto hace a la diversa documental piblica marcada con el numeral 7, consistente
en & Convenio Modiicatono Nomero [SEM-CM1/0714-17-LPREGS06316. respecto del
Contrato de Adguisicidn de Bienes ISEM-ADQ-L PREBS63-16, Convenio Modificatona
celebrado enlre el INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, Representado por
&l Coordinador de Administracion vy Finanzas vy la empresa

Representada pr:nr_. loda vez que la misma fue ofrecida y admilida
d la parte acfora de conformidad a lo establecido en los numerales 62 y 63 del Codigo
Adiefive en la Matena, SE REQUIERE a la autoridad demandad para el efecta de que siva
remitic a esta Sala Regional copia cerfificada de dicha documental pablica, en un plazo de
TRES DIAS HABILES posteriores a la fecha de nofificacion del presente acuerdo,
AFPERCIEIDAS gue de no hacers dentro del indicado plazo se les impondrd alguna de las
medidas de apremic previstas en ef numeral 18, del ordenamiento legal antes precizado, o
anternor foda vez gue dichos medos probatonos resultan necesanios para e esclaracirmiento
e los hechos.”

6. Promocidon de quince de junio de dos ml dieciocho, a través de la cual las

7.

autoridades demandadas manifiestan haber sclicitade la documental publica
requerida y solicitan prérroga.

Acuerdo de dieciocho de junio del dos mil dieciocho, a través del cual el A quo
concede a las autoridades demandadas una prorroga de tres dias habiles.
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8. Promocion de diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante la cual las
autoridades demandadas manifiestan lo siguiente:

" porilc que hace a la prueba idenlificada con el namero 7 del escrito inicial de demanda,
fal ¥y coma se zo mencidn af momento de confestar la demanda el Convenio Modificatono
homero [SEM CM1AOT4-17 LPREGS06316. respecio de! Conlralo de Adguisicion de Bienes
ISEM-ADQ-LPREGEOU63-16, ol mismo no se encuentra firmado que es precisamente el acto
que impugna por esta via la parfe actora, situacion que fue hecha del conocinmento de la
guejosa mediante oficio numerg 217B32200/000-1090/:2018, de fecha veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, signado por el Subdirector de Recursos Malerales (suplente) del
Instituto de Salud del Estado de México, hizo el conocimiento de la parfe aclora, que
derivade a gque e convenio modificatons comesponds al glerciclo fiscal 2018, es decir un
gfercicio fiscal diferente al que corre, 85 necesana solicifar la ratificacidon de la existencia de
la suficiencia presupuestal para poder realizar 1a enfregs de dicho wmstrumento juridico, lo
que s¢ hace de su conocimiento para los efeclos legales que haya lugar”

9. Acuerdo de veinte de junio de dos mil dieciocho, a traves del cual el A quo acordod
lo siguiente:

WISTA la razan de cuneta y atento al estado procesal gue guarda el presente asunlo. con
apoyo en o dispeesto porlos articwlos 25 v 26 de la Ley Orgdnica de este fnbunal, se tiene
por presentada a Edmundo Alfrede Cano Pifa, en su cardcter de Apoderado legal de
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, a lravés del escrilo que se provee;
ahora bien. atendiendo al contenido de la promocion de cuenta, se liene por desahiogadso
en ffempo y forma el requenmiento ordenada en ef avto de fecha cinco de junio del afto en
curso, feniegndose por exhibida la prueba identificada como numeral 4 en consecusncid
agreguese ia promocion de cuenta y su anexo al expediente en que se aclua para que surfa
los efectos legales a que haya lugar, reservandose e acuerdo para el momento procesal
apartuno

Por olra parde, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas respecte a la probanza
marcada con ef numeral 7, 5E REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, para
gue dentro del térming de TRES DIAS HABILES siquientes al en que surta efectos de
natificaciaon el presenfe acuerdo, exhiba el orginal o copias cerificadas del Convenio
Modificatorio I1SEM-CM/014-17-LPREEG508316, respecto del Contrato de Adguisicion de
Bienes ISEM-ADQ-LPRESS/063-16, Convenio Modificatorio celebrado entre el INSTITUTO
DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, representada por el Coordinador de Administracion
y Finanzas y la empresa _ - - representada p-::ur_
-, BAJO EL APERCIMIENTO LEGAL gue para el caso de no hacerio dentro del citado
plazo, s las impondra respetivaments una medida de apremio contenida en el articulo 19,
del Céadigo Adjetivo de la Materia Local.”

10. Promocion de once de julic de dos mil diecioche, mediante la cual las autoridades
demandadas manifiestan lo siguiente:

"Que en atencion a sy acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho v respeclo de
la probanza marcada con el numeral 7 del escrto inicial de demanda,. . hago del
conocimienfo de sy Sefiora que en fecha diecinueve de julio de dos mil dieciocho,
mediante promocion nlmers de (sic) 7351 a fravés del cual se manifestd a su Seforia gue
la probanza identiicada con el numeral 7 del escrita inicial de dermanda, consistente en el
Converio Modificatono namero ISEM CMT1AOT4-17 LEPREGS0E3T6. respecto del Contrato de
Adguisician de Bienes ISEM-ADQ-LPREGROE3-18, el mismo no se encuentra firmado gue
es precisaments e acto que Jmpugna por esfa via la parte actora, situacion que fue hecha
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del conocimiento de la quejosa mediante oficio nomero 217B32200/000-1000/2018, de
fecha veintitrés de marzo de dos mi dieciocho, signado por el Subdirector de Recursos
Matenales (suplente) del nstituto de Salud del Estado de México, hizo ef conocimiento de la
parte actora, gue derfvado a que el convenio medificatorio comesponde al gjercicio fiscal
2076, es decir un gjercicio fiscal diferente al que corre, es necesario solicitar la ralificacion
de la existencia de la suficiencia presupuestal para poder realizar la entrega de dicho
instrumento juridico, o que se hace de su conocimiento para los efectos legales que haya
fugar."

11. Auto de doce de julio de dos mil dieciocho, a través del cual el A quo acordo lo
siguiente:

ACUERDA: | Se fiene por presentado al LICENCIADD EOMUNDC ALFREDO CAND
PINA, en su cardcter de Apoderado legal del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTD DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, ORGANISMO PUBLICO DEL CUAL DEPENDE EL
SUBIDRECTOR DE TESORERIA Y CONTABILIDAD, a través del escrito que se provee
visfo su contenido y aterto al estado procesal que guarda el presenie asunto, se tiene por
desahogado el requerimiento formulado mediante acuerdo de fecha veinte de junio de dos
mil dieciocho. .

En este punto, resulta pertinente traer a contexto el contenido del articulo 60 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cual sefiala:

“Articulo 80.- Los documentos que se ofrezcan como prueba deberan acompanarse al
ascrito inicial, demanda o su conlestacicn.

3i la parte interesada no fuviere los documenios a su disposicion, designara el archivo o
lugar en que se encuentren los onginales. Se entenderd gue se tiene a su disposicion los
documentos, siempre que existan los originales en protocolo, registro o archive publico de
los que se pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos.”

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte con claridad que la parte
actora ofrecié como prueba el Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPRES506318, &l
cual manifesto obrar en original en los archivos de las autoridades demandadas. alcance
que no negaron éstas en juicio. por el contrario, mediante promociones de once de julio
de dos mil dieciocho y diecinueve de junio de dos mil dieciocho, las autoridades
demandadas manifestaron lo siguiente;

"...el Convenio Modificatorio nimero ISEM.CM1/014-17.L PRE6506316, respecto dol
Contrato_de Adquisicion de Bienes ISEM-ADQ-LPREG5/063-16, el mismo no se
encuentra firmado que es precisamente o acfo que impugna por esta via la pare
actora, _gue denvado a que el convenio modificatono cormesponde al ejercicio fiscal 2018,
es decir un gjercicio fiscal diferente al que core, es necesanio solicitar 1a ratificacién de la
existencia de la suficiencia presupuestal para poder realizar la entrega de dicho instrumento
Juridica., "

-l realee &5 nuestio-

En este tenor, contrario a lo sustentado por el A quo en el auto de doce de julic de dos
mil dieciocho, no se puede tener por desahogade el requerimiento formulado mediante
acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, toda vez que a la fecha no obra en
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autos el original del Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREG506316, documental
publica constituye la base de la accion de |a parte actora para efecto de dilucidar respecto
del acto impugnado consistente en la negativa ficta recaida al escrite de quince de enero
de dos mil dieciocho, recibido por las autoridades demandadas el dia veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, cuyo fondo radica en el incumplimiento de dicho convenio
maodificatorio en cita, mismo gue intenta perfeccionar la parte actora en juicio

Fobustece lo anterior. la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro; 189837

Instancia: Tribunales Colegiados de Cirocuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenta: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tormeo X, Abril de 2001

Materia(s): Comiun

Tesis: |Bo. T, 36

Fagina: 1016

VIOLACIONES PROCESALES. SE CONSTITUYEN 31 LA JUNTA OMITE PROVEER
SCBRE EL DESAHOGO DEL PERFECCIONAMIENTO DE UNA PRUEBA QUE ADMITIO
AL OFERENTE. Admitido al oferente de una prueba documental 21 perfeccionamients de la
misma, la Junta por este hecho, queda obligada a procurar su desahogo, pero s omitic
proveer al respects, v en cambio declard tener la prueha por no perfeccionada, viold con
ello las normas esenciales del procedimiento, con le cual se actualiza el supuesto del
articule 159, fraccion 1, de la Ley de Amparo.”

No escapa a esta Sala Superior, el hecho de que la autoridad demandada omitio exhibir
de forma completa el expediente administrativo del cual derivan los actos impugnados,
toda vez que la parte actora acredito haber presentado ante las autoridades demandadas
ascrito de quince de enero de dos mil dieciocho, el cual fue recibide por éstas &l
veintinueve de enero de dos mil dieciocho; asi mismo. la accionante exhibio el contra
Contra recibo numeroc 1704154 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, con
fecha probable de pago de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, (visible a foja ciento
cuatro en los autos del juicio de origen), en cantidad de $6 132 403 98 (Seis millones
ciento treinta y dos mil cuatrocientos tres pesos 98/100 M.N.). documentales que no se
encuentran dentro del expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada.

Lo anterior asi, atento al principio de verdad tutelado en los articulos 32, 33 y 37 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales sefalan:

“Articalo. 32.- En el procedimeenta v procese admimistrativo se admitican toda claze de
pruehas, exceplo la confesional de las autondades administrativas mediante absolucidn de
pasiciones, 1as que no tengan relacion inmediata con el asunto v las que resulten indtiles
para la decision del caso. Traldndose de los dos altimos supuestos, se deberd mobvar
curdadasamente of acuerdo de desechamienio de las pruebas ™

“Arlfculo 33.- Las autonidades administrativas o el Tobuna! podran decretarn, en todo empa,
sea cual fuere la naturaleza del caso, fa practica, repeficidn o ampliacion de cualquiera
difigencia probalona, o bien acordar 1a exhibicion o desahogo de pruehas, siempre que se
estimen necesarias y sean conducentes para & conocirmiento de fa verdad sobre el asunto
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Se nolificara oportunamente a las partes, a fin de que puedan intervenir, si asi conviene a
sug nfereses.”

‘Articulo 37.- Los servidores puiblicos y terceros estan obligados en lodo iempo a prestar
duxiio a las autondades administrativas y al Tnbunal en la avenguacion de la verdad: en
consecuencia. deben. s demora. exhibir documentos y cosas que lengan en su poder
cuando para elle fueren requendos. Las autoridades adminisirativas y el Tribunal tienen la
facultad y el deber de compeler a los servidores piblicos v terceros por los medios de
apremio para que cumplan cofn esla obiigacion, en caso de oposicidn, oirdn las razones en
que ia funden y resalveran o conducente,”

Conforme a los articulos en cita, en el juicio administrativo son admisible toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades administrativas mediante absolucion
de posiciones, las que no tengan relacion inmediata con el asunto y las que resulten
inutiles para la decision del caso; y el Tribunal de Justicia Administrativa tiene la facultad
de decretar, en todo tiempo, la practica, repeticion o ampliacién de cualquiera diligencia
probatoria, 0 bien acordar la exhibicion o desahogo de pruebas, siempre que se estimen
necesarias, con miras a conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

Acorde con estas directrices, si se atiende a que el conocimiento de la verdad es uno de
los principios rectores en las resoluciones en la matenia en aras de que efectivamente
este Tribunal resuelva a verdad sabida y en conciencia, sin duda que como la
operatividad de ese principio de verdad no esta sujeta a formulismos, reglas procesales,
ni a la etapa del juicio administrativo, se justifica razonablemente que mientras no se dicte
sentencia estan juridicarmente autorizados la admisibilidad y el desahogo de pruebas, asl
como el impulso oficioso de este Tribunal para esa encomienda, cuando el propdsito
demostrativo tenga conexion con la litis y, desde luego. sea trascendente para la solucion
debida de la contienda agraria.’

Asi mismo, el requerimiento de la documental plblica consistente en el Convenio
Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPREB506316 y el expediente administrativo completo del
cual derivan los actos impugnados incide en la finalidad de colmar el derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, al tener por objeto asegurarse de que el A
quo tenga los elementos necesarios para resolver el fondo del asunto contenido en el
juicio administrativo 447/2018. De ahi que, el no tener a la vista y completos dichos
expedientes da pauta a considerar que la parte que la tiene en su poder, como en este
caso lo es la parte demandada ha optado por no exhibir de forma completa el expediente
administrativo correspondiente, al resultar en su perjuicio, no obstante que dicho
expediente completo es de medular importancia para dilucidar la Litis del juicio en cita.

Robustece o anterior, el siguiente criterio jurisprudencial sostenido por la Primera Sala de
la Suprema Corle de Justicia de la Nacion:

“Epoca: Décima Epoca

Vease Tesis Aislada con rubro PRINCIRIO DE VERDAD EN MATERIA AGRARIA. MIENTRAS NO S5E DICTE SENTENCIA EN EL JNCID
RELATIVO. JUSTIFICA LA ADMISIBILIDAD ¥ EL DESAHDGO DE PRUEAAS, ASI COMO EL IMPULSD CFICINS0 DEL TRIGLINAL PARA
ESE FIN, localizable coma Tesis (110,26 A {10a,) Registre. 2012042, Libra 38, Nowembre de 2016 Tomo W Paging: 2485 Gacetla dol
Semanaric Jugicia’ de la Federacion. Décima Epoca
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Registro: 2009354

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion
Libro 18, Junio de 2015, Toma |

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a. CCVIF2015 (10a.)

Pagina: 600

PRUEBAS EN PODER DE UNA DE LAS PARTES. EL ARTICULO 89 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES NO VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA. El precepto citado que dispone que si una
de las partes no exhibe, a 1a inspeccion del tribunal, la cosa o documento gque tiene en su
poder o de que puede disponer, deben tenerse por ciertas las afirmaciones de su
contraparte, salvo prueba en contrario, lejos de vulnerar el derecho de acceso a la justicia,
coadyuva a su cumplmentacian, al establecer un mecanismo gue provee al juzgador
con las herramientas necesarias para allegarse de las pruebas pertinentes para
acceder al conocimiento de la verdad, Cuando la prugba necesaria para acreditar las
afirmaciones de una de las partes esta en poder de su contraria, se actualiza uno de los
supuestos de la “obligacion procesal®. En esos casos la parle ya no esla actuando
exclusivamente en inlerés propio, sino que tiene un deber de colaborar con la justicia, y
esa colaboracién es un limite necesario a la libertad individual, impuesto por razones
de interés pidblico. Por ello, el apercibimiento contenido en el articulo 89, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, resulta eficaz para conminar a quien tiene en su
poder la prueba de las afirmaciones de su contraria a su exhibicion. Ahora, s ben es
cierto que ese preceplo restringe 1a libertad de la parle gue tiene la prueba en su poder de
decidir si la exhibe o no, también lo es que dicha limitacion persigue
una finalidad constitucionalmente valida, encaminada a cumplir
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, al
tener por objeto asequrarse de que el juez obtenga los
elementos necesarios para resolver el asunto sometido a su
jurisdiccion. Asimismo, la medida es necesaria ya que, en caso
contrario, al saber que la exhibicion de |la prueba coadyuvaria a
tener por acreditadas las afirmaciones de su contraria, la parte
que la tiene en su poder podria optar por no exhibirla, al resultar

en su perjuicio. Finalmente, la medida es también proporcional, porque la
consecuencia de “"lener por cierlas las afirmaciones de la contrana™ no hace por si sola
prueba plena. pues del propio precepto denva que sdlo produce una presuncion susceplible
de ser desvirtuada por prueba en contrano. For tanto, aun cuando una de las partes
afirme algo y ofrezca como prueba cierta documentacién que no obra en su poder, y
el juez haga el requerimiento respectivo, si la contraparte no exhibe dicha
documentacion, ésta tiene intocado su derecho para probar que las afirmaciones de
su contraria no son ciertas y revertir la presuncion de certeza de las afirmaciones
referidas. Lo anterior, en el entendido de gue el requerimiento que el juzgador realice con
base en dicho articulo tendra que estar fundado y motivado, y dada la consecuencia que se
impone a la parte requerida, debera atender al principio de pertinencia, idoneidad y ulilidad

de la prueba, ya que so6lo en aquellos casos en que la prueba en
poder de la parte requerida sea necesaria para dilucidar la litis
del juicio, se justifica su requerimiento; asimismo, el juez debe
tomar en cuenta gque la informacion gque se estime confidencial
de la parte reguerida esté protegida frente a intromisiones
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En esta tesitura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 288, fraccién Il del Cédigo
de Procedimientos Administrativos, esta Sala Superior considera procedente REVOCAR
la sentencia de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho y ordenar la reposicién del
proceso para que el A quo se conduzca de la siguiente forma:

1.

Considere como acto impugnado la negativa ficta recaida al escrito de quince de
enero de dos mil dieciocho, suscrito por || GG cuc fuera
recibido el dia veintinueve de enero de dos mil dieciocho por las autoridades
demandadas; y por tanto, proceda a substanciar el juicio administrativo
447/2018 en términos de lo previsto en el articulo 238, fraccién IV, inciso a)
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esto
es, otorgue a la accionante su derecho para ampliar la demanda.

Revoque el acuerdo de doce de julio de dos mil dieciocho y tenga por no
cumplido el requerimiento formulado a las autoridades demandadas mediante
acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho y les requiera de nueva
cuenta el Convenio Modificatorio ISEM-CM/014-17-LPRE6G506316, respecto del
Contrato de Adquisicion de Bienes ISEM-ADQ-LPRE65/063-16 debidamente
formalizado.

En términos de lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, requiera a las autoridades demandadas el
expediente administrativo del cual deriva el acto impugnado consistente en la
negativa ficta recaida al escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, suscrito
ror [ (//sib'e a foja ciento dos y ciento tres en los autos
del juicio de origen), con sello de recibido el dia veintinueve de enero de dos mil
dieciocho en la Direccién de Administracion y Coordinacién de Administracién y
Finanzas, ambas del Instituto de Salud del Estado de México.

Una vez que cuente con los elementos de conviccién solicitados, con libertad de
jurisdiccion emita la sentencia commespondiente.

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de once de julio de dos mil diecinueve,
dictada por esta Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el recurso de revision nimero 1834/2018.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho,
dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.
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TERCERO.- Se ordena la reposicion del proceso correspondiente al juicio
administrativo 447/2018, en los términos precisado en el

Notifiquese personalmente al actor, por oficio a las autoridades demandadas y al
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito; asi como a la
Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumedo
Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez del Pozo, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de |a
Seccidn, que da fe.

LA MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
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CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZQUEZ RIOS

& e 4 P » - |. P
La que suscribe, licenciada Fatricia ‘anqqe? Rios, Secretafia General de Acuerdes de la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal de Judsticia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccidn
Vil, del articulo 56 de la Ley Orgéanica de dicho T'|I:|una CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la

presente foja, forma parte integrante de |a «.f,;h?ﬁm del recurse de revisién 1834/2018, dictada en fecha
veintiséis de noviembre de |:I-|:rs mil vemtey/

= _
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl 'y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion

concerniente a una persona identificada o identificable.









