J.A. 829/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .l
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO: 829/2020

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIA DE FINANZAS Y DIRECTOR
GENERAL DE PREVENCION Y CONTROL
DE CONTAMINACION DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
AMBOS DEL ESTADO DE MEXICO.

Toluca, Estado de México, a quince de junio del dos mil veintidos.

ok R A v s
promovido por i por propio derecho, en
contra de la SECRETARIA DE FINANZAS Y DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION

Y CONTROL DE CONTAMlNACI()N DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
AMBOS DEL ESTADO DE MEXICO; y

RESULTANDO

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito ingresado el catorce de octubre del dos mil veinte, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, la parte actora demando de la autoridad
sefalada en el proemio |o siguiente:

o EIl formato universal mediante el cual se iretende hacer el cobro de

2.- OPORTUNIDAD

El plazo para la interposicién de la demanda, se encuentra establecido conforme a lo
senalado por el articulo 238 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en virtud de que la parte actora refiere que tuvo conocimiento de los actos
impugnados el trece de octubre del dos mil veinte.

Por lo que ésta, segln lo dispuesto en los articulos 25 fraccién | y 28 fraccion |, ambos
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, surtié sus efectos
el dia habil siguiente en que fue practicada, y el computo del plazo de quince dias inicié
el quince de octubre y fenecio el cinco de noviembre del mismo afo.

De ahi que, si el escrito fue presentado ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera
y Séptima Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
el catorce de octubre del dos mil veinte, es claro que en el caso en estudio se acciono
en tiempo el medio de defensa.

3.- AUTO DE ADMISION.

A través de acuerdo del quince de octubre del dos mil veinte, se admitié a tramite la
demanda, ordenandose emplazar a la autoridad demanda y teniéndose por aceptadas
las pruebas, por las consideraciones ahi descritas.

4.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

A través del acuerdo del cinco de febrero del dos mil veintiuno, la Lic. Yizreed Areli
Garcia Gonzéalez, Directora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México dio contestacion a la demanda formulada









alguno de los supuestos contenidos en dicha porcién normativa, como lo es, que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacion. Ahora bien, el estado informativo de cuenta de la
toma de agua y el formato universal de pago de la Tesoreria del Gobierno del Distrito
Federal obtenidos via internet, respecto de los derechos por su consumo, no
constituyen resoluciones definitivas para efectos de su impugnaciéon en el juicio
contencioso administrativo ante el mencionado tribunal, ya que no representan la
ultima voluntad de la autoridad administrativa, pues sélo son un historial obtenido de
un medio electrénico, a través del cual el contribuyente puede consultar sus adeudos
bimestrales, aun cuando reflejen cantidades liquidas, pues éstas, por si mismas, no
son legalmente exigibles hasta que exista una resoluciéon firme y debidamente
notificada que determine un crédito fiscal a su cargo, sin que sea suficiente que se
realicen operaciones aritméticas y se establezcan los periodos a pagar, ya que el acto
debe contener los procedimientos conducentes que definan su situacién legal o
administrativa, por lo que los sefalados documentos son meramente instrumentales
para facilitar al particular el cumplimiento de su obligacién tributaria. Por tanto, el juicio
contencioso administrativo que se promueva en su contra es improcedente, en
términos del articulo 23, fraccion Ill, en relacion con el 72, fraccion XlI, de la aludida
ley, por lo que con apoyo en el articulo 73, fraccion Il, del citado ordenamiento, debe
sobreseerse.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 230/2008. Jesus Gonzalez Rodriguez. 27 de septiembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Martha lzalia
Miranda Arbona.

Revision contencioso administrativa 53/2009. Subprocuradora de lo Contencioso de
la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Christian Omar Gonzalez Segovia”.

En ese entendido, si el Formato Universal de Pago que corresponde a la multa por
verificacion extemporanea del

que senala la linea de captura, por la cantidad de

I "o ;ucde sor considerado una
resolucion definitiva.

Luego entonces, si la parte actora pretende impugnar el monto establecido en el Formato
Universal de Pago, se debe indicar que el mismo se evidencia que la autoridad no ha
manifestado su Ultima voluntad en relaciéon con el cumplimiento de esas obligaciones
tributarias.

Sirven de apoyo, el criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con los datos de identificacion, rubro y texto siguientes:

Registro digital: 176197

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 163/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Enero de
2006, pagina 949

Tipo: Jurisprudencia

PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO.

El indicado formato que el contribuyente obtiene voluntariamente por internet para
cumplr diversas obligaciones fiscales, entre ellas la relativa al impuesto predial,
regulado en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, no puede considerarse, para
efectos de la procedencia del juicio de amparo contra leyes, como un acto de
aplicacién de las normas que rigen dicho gravamen, toda vez que la finalidad principal






lll.- DETERMINACION.

En ese orden de ideas, lo procedente es DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO del juicio
con fundamento en lo establecido en los articulos 267 fraccion IV y 268 fraccion Il en
relacion al diverso numeral 229 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México.

Por lo tanto, toda vez que el sobreseimiento constituye una decision que pone fin al juicio
por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia planteada, esta Sala
Regional se encuentra impedido para analizar los conceptos de invalidez propuestos por
la parte actora en contra del acto impugnado, segun lo establecido en la Jurisprudencia
numero 68 emitida por este Organo Jurisdiccional, cuyo texto es el siguiente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

El numeral 78 de la Ley de Justicia Administrativa ordena que procede el
sobreseimiento del juicio, cuando: el demandante se desista del mismo; durante el
juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia; el
demandante muera durante el juicio, si el acto impugnado sélo afecta a su persona;
la autoridad demandada haya satisfecho la pretension del actor, y en los demas
casos en que por disposicion legal haya impedimento para emitir resolucion definitiva.
Comc se observa, el sobreseimiento es una resolucion que pone fin al juicio
contencioso administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la
controversia planteada, lo que desde luego imposibilita el analisis de las causales de
invalidez del acto objetado.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
UNICO. - Se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO del acto impugnado,
por las consideraciones esgrimidas en el presente fallo.
Notifiquese legalmente a las partes.
Se hace de su conocimiento que las partes tienen a su alcance el derecho de interponer
Recurso de Revision ante este Organo Jurisdiccional, en contra de la determinacién que

mediante este acto se emite.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Primera Sala Regional de este Organismo
Jurisdiccional, ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

SECRETARIO

ndamento en las fracciones IV yV. del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal,
b en la presente hoja, forman parte integrante de I3 sghtencia dictada en fecha quince

Administrativa del Estado de México, con fi
CERTIFICA que el texto y firmas contenid3

E
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.






