TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN ISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICC 600907 1.

EXPEDIENTE 354/2018
JUICIO ADMINISTRATIVO

POR !U PROPIO DERECHO.

VS.
SEg}l;ETARIO TECNICO DE LA COMISION
AUXILIAR MIXTA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

Tlalnepantla de Baz Estado de México, _'stado de México; a cuatro de abril de dos mil

diecinueve.

VISTAS para resolver las actuacio s del juicio administrativo numero 354/2018,
promovido por ] por su propio derecho, en
" contra del acto administrativo emjitido por el SECRETARIO TECNICO DE LA
COMISION AUKXILIAR MIXTA D INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL

ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIJS; y
RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE._\ A DEMANDA.

Mediante escrito presenta o el diecinueve de junio de dos mil dieciocho, ante la

Oficialia de Partes de la Tercera§Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, demandé de la autoridad
sefialada en el proemio, la invalidéz de:

“...El contenido de la reg;olucién con numero de oficio INIEGzINGNG
9 (8’1()

SEGUNDO.- AUTO DE ADMISION

i
Por acuerdo de velntldos de junio del ano dos mil dieciocho, en términos de los

articulos 239, 245 y 247 del Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, se admitié a tram|teb|a demanda de referencia, haciéndose las anotaciones

correspondientes en el le’_r.p de Gobierno y asignandole el nimero progresivo de
b
expediente; asimismo, se i;g’?denc’: emplazar a la autoridad responsable para que dentro

del plazo de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que
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surtiera efectos la notificacién de dicho pgével'do, contestara la demanda instaurada en
su contra, apercibiéndola que en caso ,! no hacerlo se le tendria por confesa de los
hechos atribuidos de manera directa, sailvo que por las pruebas rendidas legalmente o
por hechos notorios resultare desvir’tua:.éa1

i
TERCERO.- CONTESTACION A LA\'.iZ?)EMANDA.

Mediante escrito presentado ¢l treinta de julio de dos mil dieciocho, la autoridad
demandada contesto la demanda iqftaurada en su contra; recayéndole acuerdo de uno
de agosto del mismo afo, en el qug se tuvo por contestada la demanda, lo anterior con
apego a lo sefnalado por los arficulos 248 y 250 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de éxico; asimismo, y al haberse advertido actos
novedosos a los inicialmente imp_jgnados en el presente juicio, se le otorgo a la parte
actora el término de cinco dias gébiles contados a partir del dia siguiente al en que
surtiera efectos la notificacion p_'gra el efecto de que presentara su ampliacién a. la
demanda respecto del acuerdo dg radicacion de fecha treinta y uno de julio d.e(do;/s":mil
catorce y acuerdo de inicio de pr%cedimiento administrativo de fecha primero de,a§‘(§§to

: v

de dos mil catorce. % , =

CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY 3} - ,‘{: -
% .
P RN
A efecto de dar debido cgg;mplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270~
271y 272 del Cédigo de Procedi?hientos Administrativos del Estado de México, el trece

de agosto de dos mil dieciocho"@,; tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se

desahogaron Iés pruebas ofrecid%s por las partes, por lo que substanciado el proceso

en todos sus extremos se turn%{on las constancias para la emision de sentencia
definitiva; y .

CONSIDERANDO
PRIMERO.- COMPETENCIA. 3

G

%Tribunal de Justicia Adminisfrativa del Estado de
México, es competente para conocer i"( resolver el juicio administrativo que se tramita de

Esta Tercera Sala 'Regional d

conformidad con lo dispuesto por los a_:" iculos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 87%éde la Constitucion Politica del Estado Libre y

' Segun constancia que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 fraccién | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de! Estado de México, el tres de julio de dos mil dieciocho, personal de actuaciones adscrito a esta
Safa Regional practicé Ja diligencia de notificacion a la autoridad demandada.,
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Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de jéfAdministracién Pdblica de la
Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200 y 229 Cédigo de Proéédimientos Administrativos del
Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccién I, 35, 36 37’y 38 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de Mexlco y los numerales 4 fraccién V'y
41 del Reglamento Interior de este citado Organo urisdiccional, asi como por Acuerdo
del Pleno de la Sala Superior que fue pubhcado en el Periddico Oficial del Gobierno
Libre y Soberano de México "Gaceta de GObIngIO numero 0011021 del dia cinco de

julio del dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDE?CIA Y/O SOBRESEIMIENTO
d
En atencién a que el Secretario flécnico de la Comisién Auxiliar Mixta del

Now Instituto de Seguridad Social del Estadof de México y Municipios, al dar contestacion a

Ho hicieron valer alguna de las causales de
1
==improcedencia y sobreseimiento que coptemplan los articulos 267 y 268 del Cédigo de

Lok AR,y

Procedlmlentos Administrativos del Est%;\do de México, y considerando que del estudio

la demanda instaurada en su contra, .

flClOSQ e\[ectuado por la Maglstrada fémpoco advierte la actualizacion de alguna de las

}

e =&

: &;QSBCE’BO LITIS. kn

: az.\l BRANTLS

o Mn fundamento en lo dlsthesto por la fraccién |l del articulo 273 del Cédigo de

\-,,,Procedlmlentos Administrativos de! Estado de Mexmo de acuerdo a los hechosA

7
S narrados por la parte actora en suiescrito de demanda y la contestacion formulada por

la autoridad demandada, la LlTIS*" n el presente asunto se circunscribe a reconocer la

validez o declarar la invalidez del %cto impugnado consistente en:

La resolucién contenida "'n el oﬂuo_

del quince de mayo de dés mil dieciocho, emitida por el Secretario
Técnico de la Comisién! g;f\uxallar Mixta del Instituto de Seguridad

Social del Estado de México y Municipios.
x;‘

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISfS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS

POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR
LA AUTORIDAD DEMANDADA.

b
/-i
8

En estricto cumplimiento g‘*'?lo establecido en el articulo 273 fraccién Il del Cédigo

Adjetivo de la Materia, y con :b?ése en el principio de mayor beneficio, se procede al

1:
&
s
=
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analisis de la ultima parte del primer motivo de disenso que hace valer _
_parte actora en el escrito inicial de demanda lo que se tiene por
reproducido como si se insertara a la letra, pues el COdlgO Adjetivo de la materia, no
establece como obligacion para esta Instancia de Just;ic|a Administrativa que transcriba
los conceptos de nulidad, ya que basta con que sé%estudien los planteamientos'de
legalidad que efectivamente se hayan hecho valer. para satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencia que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudencua P/J. 135/2001 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible ep la pagina 830, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, M@XO de 2010, que a [a letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIQS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAQ»Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ESN,INNECESARIA SuU

TRANSCRIPCION. De los preceplos mtegrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglasigenerales”, del libro

*
<
8
&

primero "Del amparo en general”, de la Ley: de Amparo, no se 78
advierte como obligacion para el juzgadofi.que transcriba los k{g’i
conceptos de violacion 0, en su caso, los agravios, para cumplir con gﬁ\ =
los principios de congruencia y exhaustividad en:las sentencias, pues "‘\-\'?}
Y

tales principios se satisfacen cuando precisailos puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de

expresion de agravios, los estudia y les da respuesta la cual debe S
estar vinculada y corresponder a los planteamlentos de legalidad o Ve
constitucionalidad  efectivamente plantead'”_ en el pliego e [

correspondiente, sin introducir aspectos dtstmtos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prolizﬁ:c:én para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio de{ Juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales t de/ caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaust;wdad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o&mconst:tuc:onahdad

que efectivamente se hayan hecho valer.” g

% ]
I
Precisandose, que la parte actora refirié en la pgﬁe que nos interesa lo siguiente:
«5‘2
..PRIMERO.- Con el acto impugnado existe wq ?c:én al articulo 1.8
fraccton I 'y Il asi como el articulo 1.11 fré cion 1l del Cédigo

Administrativo del Estado de México..

Lo anterior en virtud de que el suscrito solicifé a la demandada
reembolso los gastos por servicios de saluq por la reparacion de
protesis en Liner y Socket indicada enfel Hospital Regional
Tlalnepantla del INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL

MN.) en
virtud de que el 16 de junio de 1980 suffi un accidente donde fui
atropellado por un vehiculo automotoc, .el me ocasiono fractura

A
£
N
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expuesta de tibia y peroné de miembro pelwog derecho con
compromiso neurovascular, por lo cual me tuwerﬁn que amputar la
pierna, curse con fractura expuesta de tercer grgﬁo en tibia y peroné
izquierdo, circunstancia por la cual utilizo protesis y, por el uso y la
realizacién de actividades fisicas se va deteriorando con el pasc del
tiempo y por lo tanto se debe tener mantenjmiento y reparacién; sin
embargo, la autoridad sefala que el regmbolso no debe de ser
caprichosa o discrecional que los supfiestos normativos son la
extrema urgencia o la imposibilidad matgrial derivada de la distancia
casos en los cuales se encuentra plengfnente justificado el hecho de
solicitar atencién medica en el nosocgmio mas préximo posible, aun
cuando este fuere de tipo privado, y que entonces en el caso en
particular no se cumple con los Supuestos establecidos en los
articulos 46 y 47 de la Ley del Issémym al respecto es conveniente
sefialar que si bien no se pud:‘a‘-’ n dar los supuestos normativos
como son la extrema urgencia o I‘ imposibilidad material derivada de
la distancia lo cierfo es que el ospital Regional Tlalnepantla del
INSTITUTO DE SEGURIDAD S/ JCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS no se cuenta %5n ‘el servicio de la reparacién de
prétesis en Liner y Socket entgnces no es un capricho del suscrito el
solicitar el reembolso de los g; tos médicos ya que tuve que acudir a
la reparacién de forma privada ya que el issemym no cuenta con
ese servicio y por tanto con _dero se debe proceder al otorgamiento
de las pretensiones deducigas, no omito sefialar que en ocasiones
anteriores ya habia solicitado el reembolso los gastos por servicios
de salud y siempre habia ;gr cedido no me explico por qué en esta
ocasion se me niega dichfpos:bllldad " (Sic)

,Por su parte el Secretarloi{il' écnico de la Comisién Auxiliar Mixta del Instituto de
Slegﬁmdad Social del Estado de §/Iexnco y Municipios, en su contestacién de demanda,

Q

T

!

“... Pues bien, dada Li estrecha relacién que guardan los conceptos
de nulidad esgrimidos} al estudiarse de manera conjunta, se advierte
gue la actora sustancralmente refiere que mis representadas
debieron acordar favdrablemente la peticién de reembolso de gastos
médicos pues a su cgns;derac:on acredité cumplir con los supuestos
de procedencia para lal efecto.

Aceptar lo contario; generaria incertidumbre juridica en franca
contravencion a otros derechos humanos como los de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14y 16
constitucionales.  {

R
P
14

Asi al tenor de d/cho principio, al emitir el acto impugnado mi
representada cumphé con lo ordenado por los articulos 46 y 47 de la
Ley de Seguridad Soc:al para los servidores publicos del Estado de
México y Mumc:plos De done se desprenden los supuestos de
procedencia para el reembolso de gastos médicos, y cuyo tenor
literal refieren: &

3
¥

/é!}
De los citados d/spos:ttvos se desprende que la prestacion de
servicios de salud que otorga el Instituto de Seguridad Social del
Estado de Méx:cq y Municipios, a favor de sus derechohabientes se
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otorga a través de una red de unidades médicas propias, y s6lo por
excepcion y ante la imposibilidad material de asistir al Instituto,
ya sea por una extrema urgencia o por distancia, estos podran
acudir a nosocomios externos y solicitar posteriormente el reembolso
de los gastos efectuados, previa comprobacion respectiva, mismo
que en caso de ser procedente, no podréd exceder las tarifas
maximas autorizadas para tal efecto.

Se explica, la extrema urgencia implica necesariamente que el
padecimiento presentado impidio al solicitante acudir a facultativito
propio, dada la necesidad imperiosa de contelr con atencion médica
quirdrgica, al encontrarse en peligro la wd]a fa funcion o algin
drgano.

Por tanto, es claro que en el presente asunt '{Ia actora no acredita la
imposibilidad material de asistir al Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, pt”les contario a ello, se
entraba en espera para ser valorada' y so%et;da a procedimiento
médico quirtrgico, y voluntariamente dec;d/e no aceptar la atencion
meédica que se le hubiere brindado de habe’r permanecido en dicho
nosocomio, y posteriormente decidié voltintariamente acudir al
nosocomio privado donde finalmente fue atentido. (sic)
3 éx

En relatadas condiciones, se llega a la conclus:én de gue en el caso
que nos ocupa no se actualiza la :mpos:blshdad material de asistir g
al Instituto, ya sea por extrema urgencia mpor distancia, en virtud \

«

i

x
RigE)
i

de que la peticién acudié a la red de nosocdm/os propios del Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y,Mumc:p/os en donde se
le iba brindar atencién médica, y fue la proi)ta peticionaria quien por
cuestiones subjetivas decidié no esperar par§a que le fuera brindada
atencién médica, y de muto proprio opto po? acudir a institucion de
salud externa a solicitar atencién médica. : ia cargo de su propio
pecdlio, lo que clararmente se encuentra fuéra de la cobertura de la
prestacién de servicios de salud que emana e la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del, Fstado de Meéxico y
Municipios, resultando improcedente resoh}e, favorablemente a lo
petlicionado, por no actualizarse las cond:cr@nes legales para su
otorgamiento.” (sic) w3

Analizados tales argumentos y una vez valora(}as las pruebas aportadas por las
partes, conforme a las reglas de la l6gica y de la sapa critica, segun lo disponen los
dispositivos 95 y 105 del Cédigo de Proced|m|entos Administrativos del Estado de

México, esta Juzgadora arriba a la conclusion, de que en el caso asiste la razén juridica

Lo anterior es asi, porque de la resolucion contemda en el oficio [ GczN

\\\\\\\\\\\\\\\\ e
... BRI e ettt

\\\\\\\\\\\\\\\\\

e T L IR O RO L

Instituto de Segurldad Social del Estado de Mexnco y Munlcrplos se declaré una

ey

autoridad snn funcnones y atribuciones de la Com|S|on Auxnl[ar Mlxta del Instltuté de

pmsrtens,

Segu}idad Soual del Estado de Meéxico y Munlc:plos para resolver sohmtudes de

s e

3

i
Yosuas
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reembolso de gastos erogados por reparaciéon de protésns sino todo lo contano solo

puede resolver las solicitudes de reembolso de gastog por serV|C|os de salud, S|empre v,

i
cuando cumplan con Ios reqU|S|tos de analisis procedenCIa en la normathad

Social para Ios Serwdores PUb|ICOS del Estado de7 Mexlco y Mun10|p|os que establece

75

"ARTICULO 54.- L.a Comision Auxiliar }thta tendra las atribuciones y
funciones siguientes: ii'

#
I. Coadyuvar en la vigilancia de 145 prestacion de los servicios de
salud y proponer al Consegjo D/rectlvo en su caso, las medias
pertinentes; ;

Il. Elaborar su reglamento mteno{ y someterlo al Consejo Directivo
para su aprobacion; #

lll. Revisar y dictaminar la Hetualizacion del cuadro bésico de
medicamentos propuesto por ei_?g;érea de servicios de salud;

.\ 1V. Proponer la creacion de ngevas unidades médicas a la Direccién
-+ General del Instituto con basg;en estudios de factibilidad;

- V. Conocer, analizar y opm ¥ sobre los casos de responsab/hdad en
que incurran los serwdore§ publicos adscritos a los servicios de

salud: 5

o

VI. Aprobar las bases gengrales para la subrogacion de servicios de
salud;

&t}‘m

VIl. Autorizar las tarifas Qvax:mas que por concepto de servicios de
salud se acuerde reinteggar a los derechohabientes, en los términos
sefialados en el articulo 457 de esta ley;

5
Vill. Establecer las bases generales para declarar la procedencia de
pago de reintegro de ga$tos médicos a servidores publicos;

¥
IX. Autorizar las tar/fas por Ja prestacion de servicios de salud
institucionales a personas no sujetas a este régimen de conformidad
con lo establecido en la;,Ley General de Salud;

ﬂ

X. Desahogar los asuptos que le remita el Consejo Directivo del

Instituto.”
:.;__ . Lo subrayado es propio.

YR St

Dispositivo legal antes transcnto que contempla que la Comision Auxiliar Mixta
del Instituto de Seguridad Somal del Estado de México y Municipios, fendra entre sus

atribuciones establecer las bases generales para declarar la procedenc;a de pago de

s I A o S WAL 3 Lo

........
R N NSO IOV ORI S
R LA PNRVIRRII DI ide

autondad demandada hublera con3|derado que no tiene competencia para conocer de
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la solicitud presentada por la parte actora el q{Jince de abril de dos mil dieciocho?,
mediante el formato de solicitud de reembols§ de gatos por servicios de salud; no
obstante a lo anterior la autoridad demandada L!,e refirid a la parte actora que no acreditd
éomprobada de acudir a los servicios de

/

salud que presta el Instituto, no obstante a eIIo es importante indicar que el actor al

la extrema urgencia o la imposibilidad plena

Lo i N T N A e

momento de ingresar su solicitud anexo un 51’1010 en el que senalo que a |ndlcaC|on del

_medlco especnahsta en medicina de rehabllgacmn soI|C|tar su cambio con el fin de tener )

16 de la Constitucién Politica de los Est?os Unldos Mexwanos el cual estnctan’gehte

en la parte que nos interesa a la letra dicé: "Nad:e ‘puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones 5ino en wrtud de mandamiento escnto dé" ‘Ja .

constitucional que imparte mayor protec§

garantia de legalidad que consagra, la cifal dada su extensién y efectividad ]ur-.dica“,"“‘"“

9,

pone a la persona a salvo de todo acto de’ era afectacion a su esfera de derechos que
sea emitido de manera contraria a las% normas legales aplicables a los casos

especificos, independientemente de su Jerar“qwa o naturaleza.
\d

Ahora bien, este Tribunal de Plena J%risdiccién interpreta que, para efectos dar
debido cumplimiento. de Ia garantla de debld fundamentauon Yy motwacuon de |os actos
de autoridad, lncluye dos aspectos el forrnal y el material, siendo_el primero de Ios
aspectos cutados un requlsr(o de forma de los actos jurldlCOS de moles‘ua que obliga a
las autoridades emlsoras a anotar en el escﬁlto en gue se contengan tales actos, los
antecedentes de hecho que le dan sentido, ast como, los preceptos de derecho con que
procede, garantia cuya finalidad radica en_; colocar al afectado, en un estado de
certidumbre que le permita actuar en coﬁsecuencia, ya sea acatando el acto o

impugnandolo a través de los medios de defensa que sean procedentes y por ende, el

? Documental consultable a foja ocho de la causa administrativa en que se actia y gque se concatena con la copia certificada
?resentada por ia autoridad demandada en su escrito de contestacion de demanda.
Consultables a fojas sesenta y uno, sesenta y dos y sesenta y cinco.
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desacato a esta formalidad, conduce a la invalidez.del mlsmo .por otra parte, la garantla

TR

\\\\\

de fundamentacron y motivacion desde eI punto de. vnsta matenal

iimplica no solamente

Ia presencna de estos datos en el acto de molestla sino que ademas, exige la

congruencia que debe existir entre sus fundaméntos y los motivos, de modo que,

cuando en el juicio administrativo, no se adwérta la aplicacion de los dispositivos
legales en que se sustente el acto autoritario, glas circunstancias o razonamientos que
se hayan tomado en cuenta para su formulacron en virtud de que el caso concreto en
que se ubica el gobernado, no correspond ala sntuaCIon general que regulan tales

preceptos estaremos ante una mdeblda;"apllcamon de Ia Ley que de igual forma

conduce a esta Junsdlcmon Admlnlstratlv&a declarar la mvalldez del acto controvertldo

por lo que efectivamente como lo indicd 1 el actor la autoridad lo deja en estado de
mcertldumbre Jundlca ;%‘e

............................ 3

4
"ZI;;'\‘\ En consecuencia esta Maglstrada Regional llega a la firme conviccion de

‘11v

declara&r}Na invalidez de Ia resolumoﬁgcontenlda en el OflCIO_

S ik e b AN

del“qumce de mayo de dos m}f idieciocho, emitida por el Secretario Técnico de la

SN iygN

Trlbunal de Justicia Admlnlstraﬂv% del Estado de México, que en su rubro indican:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACIQI DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE
PRINCIPIO.” y "FUNDAMENTACIOﬁY MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE ERODUCIRSE.”

)

QUINTO.- CONDENA.

3

Establecido lo anterior y aF haberse declarado la invalidez del acto impugnado,
con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 276 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Me)aco para el efecto de resarcir al particular en el pleno

- goce de sus derechos afeotados§ resulta procedente condenar al Secretario Técnico de
la Comisién Auxiliar Mixta del Instltuto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios,-para que en el termlno de TRES DiAS HABILES siguientes a aquel en que

cause ejecutoria la presente determmamon emita:

.6

4 Jurisprudencia consultable: -en: itip; [Alaem. gob my/jurisprudenciasfindex. php?a=detalle8ig=2#titulo
* Jurisprudencia consultable en http I/uaim qob. ni/jurisprudenciasfindex. php?a=detalie&id=9#tula

H\ ff
""n.‘.\_ o~
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J 4

- A Jesus_ una detg_éf:r?minacién debidamente
fundada y motivada en donde atienda todas y cada una de las

cuestiones planteadas en el escrito de pe;ﬁcién presentado el dia
dieciséis de abril del dos mil dieciocho &

£

Apercibiéndole que en caso de no hacerlo, s§ le aplicara una multa equivalente a
CIEN DIAS de salario minimo general vigente enjla zona econémica de Tlalnepantla de
Baz, Estado de México; quedando obligada la a foridad demandada a exhibir ante esta
Sala Regional las documentales publicas que as i lo demuestren; con el apercibimiento
de que en caso de no hacerlo, se les aplicara uga multa equivalente a CIEN VECES el
valor diario de la Unidad de Medida y Actu %zacién a que se refiere los articulos
segundo y quinto del Decreto por el que decla;an reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de Iongstados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo, publicad%en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de enero del afio dos mil dieciséfs, valor de dicha unidad emitidaf\;’ix)pr
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, divulgada en el mencioijgdo
medio de difusién oficial el diez de enero de dos mil dieciocho, en término%.‘ ’del\zg

articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Adfinistrativos del Estado de México?":lsin-.‘,;,_

perjuicio de remitir el expediente del juicio Administrativo nGmero 354/201:8;"’3'*113:3{

ey A N '
Segunda Seccion de la Sala Superior de este ribunal de Justicia Administrativa:del

%0 “wn
¥ re,
Rt 8

Estado de México, para el cumplimiento de [3 misma y que se apliquen diversas
multas, entendiéndose ademas, como un desac%;o al derecho humano consagrado en
el articulo 17 de la Constitucién Federal. Se hac:\ del conocimiento que el cobro de la
multa, sera aplicada al patrimonio personal del s idor publico que ostente el cargo de
autoridad demandada en caso de incumplimiento. Criterio que se robustece con la
Jurisprudencia 78, emitida por la Sala Supetior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México®, que en éu rubro indica: “PRETENSION DEL
ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA”,

RESUELVE);

En mérito de lo expuesto y fundado; se

e ket A

PRIMERO.- Se declara la invalidez de la resolucion g__é:ontenida en el oficio [ KGGcGczN

_ del quince de mayo/ée dos mil dieciocho, emitida por el

Secretario Técnico de la Comisién Auxiliar Mixta del Instituto de Seguridad

& Jurisprudencia consultable en: htip fjaem.qob myiurisprudencias/index.php?e=detalle&id=78#titulo
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Social del Estado de México y Municipios, /atendiendo al Cuarto
Considerando de la presente sentencia. ‘

SEGUNDO.- Se condena al Secretario Técnico de la Com|5|on Auxiliar Mixta del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Mexmo y Municipios, a dar

cumplimiento al dltimo considerando de la gresente determinacion.
11
P

a}"

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y pon’oﬂcno a |la autoridad administrativa

demandada. ;.Jg-v
;fé

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la TerceraQSala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, con re&dergc:la en Tlalnepantla de Baz, Estado de

&
México, ante la presencia de la Secretaria de%"Aouerdos y da fe, hasta el dia de hoy

cuatro de abril de dos mil diecinueve, en quef,xlo permitieran las cargas de trabajo que

SECRETARIANDE ACUERDOS
I‘t?’x

AVILA NATIVITAS.

“la gue suscribe, Secretaria de Acuerdos»de ta Terca% Sala Regxonal de este Trilifinal de Juslicia Administrativa
del Estado de México, con fundamento en las frachnes IV y V, del antliculo 57 de la Ley Org&nica de dicho
Tribunal, CERTIFICA que el lexto y firmas conte‘{)tdas en la presente hoja, forman parte integrante de la
sentencia Qictada el cuatro de abrit de dos mit dlec:qgeve dentro del expediente del juicio administrativo ndmero
354/2018 2

tl
ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de

informacion concerniente a una persona identificada o identificable.








