TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Il
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 949/2018

RECURRENTE: REGISTRADOR DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LERMA, MEXICO, DEPENDIENTE
DEL INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

1ercero INTERESADO: [N

Toluca, Estado de México, a veinte de diciembre del dos mil dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revision nimero 949/2018,
interpuesto por el Licenciado en Derecho Raunel Cervantes Orozco, en su
caracter de REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE LERMA, MEXICO, DEPENDIENTE DEL INSTITUTO DE
LA FUNCION REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO, en contra de la sentencia
de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en el expediente 892/2017, referente al juicio administrativo promovido por
- Eduardo Roldan Machaen; y

RESULTANDO

"~ PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintiuno de agosto del dos mil
~diecigiete, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas
" Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México
, por conducto de su apoderado legal
- formulé demanda administrativa en contra del Registrador de la
wocPropiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Lerma, México,
dependiente del Instituto de la Funcion Registral del Estado de México,
sefialando como acto impugnado la suspension de la inscripcion de la
escritura numero 59,239 de doce de agosto de dos mil dieciséis, otorgada
ante la Notaria Provisional nimero 15 del Estado de México, con residencia
en el Municipio de Toluca, resolucion recaida en el niumero de tramite 66816.

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, dicté sentencia el dieciocho de mayo del dos mil dieciocho, en la que
declaré la INVALIDEZ del acto impugnado.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion, el Licenciado en Derecho
Raunel Cervantes Orozco, en su caracter de Registrador de la Propiedad y
del Comercio del Distrito Judicial de Lerma, México, dependiente del
Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, interpuso recurso de
revision el veintinueve de mayo del dos mil dieciocho, ante la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de México,
expresando los agravios que estimo convenientes en el escrito que obra en las
primeras fojas del expediente en que se actua.
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CUARTO. Mediante acuerdo de treinta de mayo de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitié a tramite el Recurso de Revision
promovido, designando como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo,
ordenando correr traslado a los terceros interesados.

QUINTO. Por acuerdo de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, el Presidente
de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

de México hizo constar que el tercero_interesado
por conducto de su apoderado legal [N

presentd en tiempo y forma su desahogo de vista.

SEXTO. Por acuerdo de dos de agosto del dos mil dieciocho, el Presidente de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México admitié la prueba superviniente ofrecida por la parte actora
consistente en las copias certificadas de cinco anexos de asientos registrales,
emitidos por el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México; asimismo,
se ordend dar vista de dichas constancias a la autoridad demandada para que
manifestara lo que a sus intereses conviniera.

SEPTIMO. Por acuerdo de tres de julio del dos mil dieciocho, el Presidente de
la Primera Seccidn de la Sala Superior, tuvo por desahogada la vista concedida al
Registrador de la Propiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Lerma,
México, dependiente del Instituto de la Funcion Registral del Estado de
México; asimismo, se ordeno turnar el presente asunto al magistrado ponente
para el dictado de la sentencia que en derecho corresponda; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de
la propia Entidad, 17 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México el veintitrés de junio de dos mil diecisiete y 9, 28, 29 y 30,
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, publicada en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México,
el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. El recurso fue interpuesto por parte legitimada en la causa y en el
proceso, en términos de lo dispuesto en los articulos 230 fraccidon I, 232 y 286 del
Codigo Adjetivo en la materia, por Raunel Cervantes Orozco, en su caracter de
Registrador de la Propiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Lerma, México,
dependiente del Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, al haber
sido la autoridad demandada en el juicio administrativo de origen.

TERCERO. EI recurso fue presentado oportunamente, ya que la sentencia
recurrida se notifico a la parte recurrente el veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, por lo que para esa notificacion, segun lo dispuesto en los articulos 25
fraccion |y 28 fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, surtio sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada, y
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entonces, el computo del plazo de ocho dias que senala el articulo 286 del Codigo
Adjetivo, inicid el viernes veinticinco de mayo de dos mil dieciocho y fenecié
el martes cinco de junio del mismo ano, pues al respecto deben descontarse los
dias veintiséis y veintisiete de mayo de dos mil dieciocho, asi como los
diversos dos y tres de junio de dos mil dieciocho, al ser sabados, domingos,
y dias inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12 Coédigo
Adjetivo de la materia; asi como el Calendario Oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil dieciocho:; de ahi que si el
escrito de expresion de agravios fue presentado en la Oficialia de Partes de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, el dia veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, es patente
qgue se hizo valer dentro del mencionado plazo.

CUARTO. La parte recurrente refiere como conceptos de agravio, los siguientes
planteamientos:

1. Que el A quo inobserva y desatiende lo dispuesto en el articulo 273
fraccion |l del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, asi como los principios de exhaustividad y congruencia, al fijar la
Litis circunscribiéndola a la validez o invalidez del acto, sin que se observe
el andlisis de la Sala Regional pues en ningun momento senala de manera
clara y precisa Io peticionado por la actora y las defensas expuestas por el
demandado; ya que de haberlo analizado se hubiera percatado que el
actor no requiere la invalidez del acto impugnado de manera lisa y llana,
sino que su pretensidon era tendiente al fondo del asunto y se encontraban
encaminados a lograr el registro y por su parte la autoridad buscaba el
reconocimiento de validez del acto al haber respetado las garantias del

. actor.

y» 2. Que el Magistrado inobserva y desatiende lo dispuesto en el articulo 273

“ fracciones lll y IV del Codigo adjetivo en la materia, asi como los principios
de congruencia y exhaustividad, ya que el A quo considera que el acto
impugnado vulnera en perjuicio de la parte actora el articulo 16
Constitucional; sin embargo, en la demanda se alego violacion a dicho
dispositivo, al no darsele la razén ordenando la inmediata inscripcion del
instrumento en cuestion.

3. Que el A quo aduce que el demandado antepone el Manual Catastral
dandole una jerarquia de ley, sin tomar en consideracion la Ley Registral
para el Estado de México y la Ley del Notariado del Estado de México, sin
embargo no toma en consideracion que no se viola el principio de
supremacia de la ley establecido en el articulo 133 constitucional, toda vez
que el articulo 56 de la Ley Registral, no tiene como finalidad aclarar la
ubicacion y descripcion de un inmueble, su finalidad consiste en acreditar
su identidad y no modificar la inscripciéon de su antecedente registral, de
ahi que regula aspectos distintos a los de los lineamientos I11.1.3 inciso
VLOO1 y numeral 111.2.3 del Manual Catastral, por lo que no existe conflicto
de supremacia de la ley, dado que el ambito de aplicacion es distinto.

4. Que contrario a lo que aduce la parte actora, el 79 fraccién VI inciso b), de
la Ley del Notariado que establece que no debera modificarse en una
escritura la descripcidn de un inmueble, si con esta se incrementa el area
de su antecedente de propiedad y suponiendo sin conceder que dicho
precepto permita a un notario modificar la descripcidon de un inmueble,
cuando no se incrementa el area de su antecedente de propiedad; lo cierto
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es que dicho precepto legal de ninguna forma prevé la inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad de la escritura por medio de la cual se
realiza dicha modificacion.

. Que respecto del analisis que hace el A quo con relacion a los puntos tres
y seis del acto impugnado, dichos supuestos fueron tomados en
consideracion al momento de emitir la suspension, ya que el documento
que se pretende inscribir sefiala en su antecedente primero el folio real
electronico en donde consta y en el antecedente tercero se menciona que
se llevo a cabo una verificacion de linderos sobre el mismo inmueble, lo
que demuestra que el inmueble se esta modificando en su descripcion
(superficie, medidas y colindancias), por lo que cumple con lo establecido
dentro del articulo 3.30 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, ya que existe motivo fundado para creer que los limites
que separan a un predio de otro no son exactos, razén por la que el
interesado verifico los linderos del inmueble, resultando de éste diversa
superficie y diversas medida y colindancias respecto a lo que se encuentra
inscrito en la oficina registral; de ahi que la responsable no se extralimita
en sus facultades pues el articulo 48 fraccion |, inciso d) del libro quinto del
Codigo Administrativo del Estado de Méexico, refiere que se solicitara la
resolucion de apeo y deslinde catastral inscrita en el Instituto de la Funcion
Registral, cuando las medidas y superficies reales del predio sean
menores a las contenidas en el documento con el que se acredite: la
propiedad y resolucion de apeo y deslinde judicial inscrita en el Instituto de
la Funcion Registral, cuando las medidas y superficies reales del predio,
sean mayores a las del documento con el que se acredite su propiedad. .
. Que si bien es cierto el levantamiento topografico elevado a escritura
publica debe regularse por la Ley del Notariado del Estado de México:-to
cierto es que el articulo 79 fraccion VII, inciso b), determina que bara_
modificar la superficie de un inmueble que presenta una determinada
variacion en cuanto a lo inscrito en su antecedente de propiedad, debe
acreditarse con una resolucion judicial o administrativa dicha modificacion;
ademas suponiendo sin conceder que el articulo mencionado permita a un
notario modificar la descripcion de un inmueble, cuando no se incrementa
la area de su antecedente de propiedad, lo cierto es que dicho precepto
legal de ninguna forma prevé la inscripcion en el registro publico de la
propiedad de la escritura por medio de la cual se realiza dicha
modificacion.

. Que el espiritu juridico del articulo 56 de la Ley Registral para el Estado de
México, consiste en establecer los documentos con los que podra
acreditarse la identidad de un inmueble y no como lo pretende el actor,
para aclarar la discrepancia registral del inmueble, en cuanto a su
ubicaciéon y descripcion; pues los conceptos identidad y aclarar no son
sinébnimos, pues la aclaracion se refiere a modificar una aclaracién misma
y no distinguirla una de otras (identidad), de ahi que el articulo
mencionado establezca los supuestos para acreditar la identidad de un
inmueble, es decir para determinar si el inmueble relacionado en el
documento a inscribir corresponde al inmueble inscrito en el registro
publico de la propiedad, para que una vez acreditada dicha identidad se
proceda al registro del documento aun y cuando existan variaciones en su
caracteristicas, pero sin que dicho precepto legal prevea la aclaracion de
esas variaciones. Ademas, para acreditar la identidad de un inmueble y en
ese sentido se pueda realizar la inscripcion de referencia, el Notario puede
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agregar el plano o la certificacién de clave y valor catastral de donde se
desprende que se trata del mismo inmueble, para que una vez acreditado
lo anterior, se proceda a la inscripcion de la compraventa sin que por eso
se deba rectificar la inscripcion registral, puesto que la finalidad del articulo
56 de la Ley Registral consiste en acreditar la identidad de un inmueble
para estar en posibilidad de inscribir los actos a que se refieren los actos
del articulo 853 del Coédigo Civil, 57 de la Ley Registral y 78 del
Reglamento de la Ley Registral y no la rectificacion de un asiento registral:
8. Que contrario a lo aseverado por la A quo, el acto impugnado contiene
todos y cada uno de los requisitos de validez, ademas el Magistrado
inobserva y desatiende lo dispuesto por los articulos 273 fracciones Il y IV
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; asi
como los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir las
sentencias, toda vez que el articulo 79 fraccion VI, inciso b), de la Ley del
Notariado, en ningun momento ordena la inscripcion en el Registro Publico
de la Propiedad de la escritura por medio de la cual se realiza la
rectificacion de medidas y colindancias del inmueble, por lo que este
fundamento no es aplicable para el efecto puro de la inscripcion; aunado a
que el mismo establece que no debera modificarse en una escritura la
descripcion de un inmueble, si con esta se incrementa el area de su
antecedente de propiedad, puesto que solo podra hacerse mediante
resolucion judicial o administrativa que asi lo determine, esto en razén del
posible reconocimiento de derechos de propiedad adicionales a los
“adquiridos mediante el titulo de propiedad reconocido por la legislacion
- civil.
9. Que el articulo 56 de la Ley Registral para el Estado de México, establece
" los aspectos para acreditar la identidad, y en el caso que nos ocupa el
actor jamas pidié acreditar la identidad de un inmueble, por el contrario

—— . pide la rectificacion de superficie, medidas y colindancias de un inmueble,
ERICR  lademas, suponiendo sin conceder que dicho precepto legal conceda
facultades para modificar estas, el mismo establece claramente que en
todos aquellos casos en que la superficie del bien se incremente
procedera sus inscripcion mediante la resolucion o diligencia judicial.

10. Que si nos remitimos a lo dispuesto por la norma que rige la
verificacion de linderos, esta nos dice que dicha diligencia tiene por objeto:
“Il.2. VERIFICACION DE LINDEROS.- 1l1.2.1 OBJETIVO.- Proporcionar a
los servidores publicos responsables de esta actividad catastral, las
normas, lineamientos y técnicas para la ejecucion de las acciones del
recorrido en campo para verificar los limites del inmueble y la medicion de
los mismo, considerando la descripcion del documento que acredita la
propiedad o posesion correspondiente, la elaboracién y recepcion de la
solicitud, la recepcion y revision de los documentos requeridos, la
gjecucion de los trabajos de gabinete, la emision y entrega de resultados a
efecto de que se otorgue una respuesta a este servicio de forma eficiente
y oportuna” desprendiéndose que dicha norma legal, considera a la
verificacion linderos como una respuesta a un servicio solicitado por el
gobernado, mas no se trata de una resolucion administrativa que
determine el reconocimiento de los derechos de propiedad respecto de un
inmueble y que ordene su publicidad ante el IFREM, tal como lo senala el
inciso b), de la fracciéon VI del articulo 79 de la Ley del Notariado, ya que
dicho precepto habla de una resolucion ya sea judicial o administrativa.
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11. Que si bien el articulo 8.10 del Codigo Civil para el Estado de
México, establece que solo se registraran los testimonios de instrumentos
notariales, copias certificadas electrénicas, formatos precodificados u otros
documentos auténticos; también lo es que dicho precepto solo regula los
elementos de forma de los documentos registrables, no asi los elementos
de validez de los mismos, los cuales se rigen por los articulos 8.53 del
Caodigo Civil, 57 de la Ley Registral y 78 del Reglamento de la Ley
Registral, todos vigentes para el Estado de México, mismos que en ningun
caso establecen la inscripcion de la rectificacion de superficie de medidas
y colindancias.

QUINTO. Se procede al analisis conjunto de los agravios formulados por la
autoridad recurrente, mismos que se consideran fundados y suficientes para
revocar la sentencia que se revisa, en atencion a las consideraciones que en
seguida se exponen.

En principio y para una mejor comprension sobre el asunto a dilucidar, se estima
conveniente precisar que el veintiocho de junio de dos mil diecisiete, el accionante
presentd para su inscripcion, el instrumento numero 59,239 de doce de agosto de
dos mil dieciséis, otorgado ante la fe de la Notaria Provisional de la Notaria
Publica numero 15 (quince) del Estado de México, con residencia en el Municipio

de Toluca, que contiene “LA RFICIE, MEDIDAS Y
COLINDA ” ° representado por: el
Licenciado \

Al respecto, mediante el oficio de primero de agosto del dos mil diecisiete, con
namero de tramite 66816, el Registrador de la Propiedad y del Comercio det
Distrito Judicial de Lerma, Estado de Meéxico, suspendio la inscripcion de la
escritura nimero 59,239 de doce de agosto de dos mil dieciséis, otorgada ante la
Notaria Provisional nimero 15 (quince) del Estado de México, con residencia en el
Municipio de Toluca, resolucion que constituye el acto impugnado en el juicio
administrativo de origen.

Ahora bien, dentro del acto impugnado, la autoridad demandada determind
suspender el registro del documento presentado por el solicitante, bajo las
siguientes consideraciones:

‘REALIZADA LA CALIFICACION EXTRINSECA A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 34 DE LA LEY REGISTRAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO, SE SUSPENDE EL PRESENTE DOCUMENTO
POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES:

1. EN FECHA 28 DE JUNIO DEL ANO 2017, CON EL NUMERO DE
TRAMITE 66816 FUE INGRESADO PARA SU REGISTRO EL
INSTRUMENTO 59,239 VOLUMEN 1009 DE FECHA DOCE DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, OTORGADA ANTE LA FE
DE LA MAESTRA EN DERECHO EVELYN DEL ROCIO LECHUGA
GOMEZ,  NOTARIA PROVISIONAL DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO QUINCE DEL ESTADO DE MEXICO, EN LA QUE SE HIZO
CONSTAR LA VERIFICACION DE LINDEROS A QUE HACE
REFERENCIA EL ANTECEDENTE IV DE DICHO INSTRUMENTO, SIN
EMBARGO, JURIDICAMENTE NO ES POSIBLE INSCRIBIR LO
SOLICITADO EN VIRTUD DE QUE DE ACUERDO CON EL MANUAL
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CATASTRAL DEL ESTADO DE MEXICO, EN SU INCISO VL0071,
NUMERAL 111.2.3 DE LAS POLITICAS GENERALES LA RESOLUCION
DE VERIFICACION DE LINDEROS EN NINGUN CASO PODRA
INSCRIBIRSE ANTE EL INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL .

2. TODA VEZ QUE LA FINALIDAD DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD CONSISTE EN DAR CERTEZA Y SEGURIDAD
JURIDICA EN EL TRAFICO INMOBILIARIO, ENTENDIENDO A LA
SEGURIDAD JURIDICA COMO LA GARANTIA INSTITUCIONAL QUE
SE BASA EN UN TITULO AUTENTICO GENERADOR DEL DERECHO
Y EN SU PUBLICIDAD QUE OPERA A PARTIR DE SU INSCRIPCION
O ANOTACION REGISTRAL, PARA VERIFICAR QUE SE CUMPLA
CON DICHA GARANTIA, EL CODIGO CIVIL, LA LEY REGISTRAL Y
EL REGLAMENTO DE LA LEY REGISTRAL, SON UNANIMES AL
DISPONER QUE EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE
SOLO SE INSCRIBIRAN AQUELLOS TITULOS QUE LA LEY
EXPRESAMENTE ORDENE SEAN REGISTRADOS; AS/ LAS COSAS,
LA RESOLUCION DE VERIFICACION DE LINDEROS, NO SE
ENCUENTRA DENTRO DE LOS DOCUMENTOS QUE DEBERAN SER
INSCRITOS POR EL CONTRARIO, SE TRATA DE UN TITULO QUE
LA LEY EXPRESAMENTE ORDENA NO DEBE SER INSCRITO.

3. EN EL CAPITULO DE ANTECEDENTES, EL COMPARECIENTE
MANIFIESTA QUE LA RECTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y
COLINDANCIAS SOLICITADA TIENE POR FINALIDAD QUE EL
INMUEBLE “COINCIDA CON LOS PREDIOS VECINOS” AL
RESPECTO, EL CODIGO PROCESAL PARA EL ESTADO DE
‘MEXICO, ESTABLECE QUE CUANDO NO SE HAYAN FIJADO LOS
LIMITES QUE SEPARAN UN PREDIO DE OTRO U OTROS O QUE,

- /HABIENDOSE FIJADO HAYAN MOTIVO FUNDADO PARA CREER

QUE NO SON EXACTOS, LA FIGURA JURIDICA A QUE SE DEBE
- RECURRIR PARA REALIZAR LA CORRECCION PERTINENTE ES EL
""APEO Y DESLINDE REGULADO EN EL CAPITULO V DEL CITADO
ORDENAMIENTO Y NO A LA VERIFICACION DE LINDEROS, NO
OBSTANTE LO ANTERIOR, ES PRECISO RECALCAR QUE NO
EXISTE FUNDAMENTO LEGAL ALGUNO QUE PERMITA LLEVAR A
CABO DICHO REGISTRO;, MAS BIEN, EXISTE FUNDAMENTO
LEGAL QUE PROHIBE LA INSCRIPCION EN EL INSTITUTO DE LA
FUNCION REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO DE DICHA
DILIGENCIA, ESTE ES EL MANUAL CATASTRAL DEL ESTADO DE
MEXICO, EN EL APARTADO DESCRITO EN EL NUMERAL 1.

4. POR OTRA PARTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 170 FRACCION V, 171 FRACCION VIl Y 172 DEL
CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
LOS CATASTROS TANTO MUNICIPALES COMO ESTATALES,
TIENEN COMO OBJETO INTEGRAR, CONSERVAR Y MANTENER
ACTUALIZADO EL PADRON CATASTRAL, DE TAL SUERTE QUE
LOS DATOS OBTENIDOS COMO RESULTADO DE LOS TRABAJOS
QUE REALIZAN SE UTILIZAN PARA ACTUALIZAR SU PADRON 'Y
NO PARA MODIFICAR LOS REGISTROS DE INSTITUCIONES O
DEPENDENCIAS DISTINTAS A LAS CATASTRALES.

ACORDE A LO ANTERIOR, LA AUTORIDAD CATASTRAL
MUNICIPAL, SOLO PODRA PRACTICAR LEVANTAMIENTOS
TOPOGRAFICOS CUANDO EL INMUEBLE DE QUE SE TRATE
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CONTENGA UNA SUPERFICIE INFERIOR O IGUAL A DOS MiL
METROS CUADRADOS, EN CASO CONTRARIO, LO DEBERA
REALIZAR EL IGECEM, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO DEL TIiTULO QUINTO DEL
CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CON EXCEPCION DE LOS AYUNTAMIENTOS QUE CUENTEN CON
PERSONAL CERTIFICADO POR EL PROPIO INSTITUTO Y CON
APARATOS DE ALTA PRECISION, APLICANDO ESTRICTAMENTE
LA METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL
MANUAL CATASTRAL A QUE SE HA HECHO REFERENCIA.

5. Sl BIEN EN EL APARTADO DE CLAUSULAS SE RELACIONA
COMO FUNDAMENTO JURIDICO EL ARTICULO 79, FRACCION VIi
INCISO B) DE LA LEY DEL NOTARIADO DEL ESTADO DE MEXICO,
DICHO FUNDAMENTO NO ES APLICABLE AL CASO EN
CONCRETO, YA QUE EL TRABAJO DE LA NOTARIA RADICO EN
HACER CONSTAR A SOLICITUD DE PARTE, EL HECHO DE QUE LA
SUBDIRECCION DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE LERMA,
VERIFICO LOS LINDEROS DEL INMUEBLE OBJETO DE ESTA
SUSPENSION, TRATANDOSE EN TODO CASO DE UNA ACTA
NOTARIAL 'Y NO DE UNA ESCRITURA, LO ANTERIOR DE
ACUERDO A LOS ARTICULOS 98 Y 101 FRACCION V DE LA CITADA
LEY DEL NOTARIADO.

6. EN EL ANTECEDENTE VI DEL INSTRUMENTO, EL
COMPARECIENTE MANIFIESTA: “SE HA COMPROMETIDO, CON
VARIOS PROPIETARIOS DE LA ZONA A CONFORMAR UN
POLIGONO PARA REALIZAR UN CONJUNTO URBANO DE TIPO
RESIDENCIAL QUE, EN SU CASO LLEVARA EL NOMBRE DE “CLUB

DE POLO”, POR LO QUE LA PRESENTE RECTIFICACION LA @

OTORGA PARA QUE EL INMUEBLE OBJETO DE ESTE
INSTRUMENTO COINCIDA CON LOS PREDIOS VECINOS, Y PUEDA,
POR LO TANTO, CONFORMARSE EL POLIGONO PROMETIDO..”,
AL  RESPECTO, EL TITULO QUINTO DEL CODIGO
ADMINISTRATIVO Y SU REGLAMENTO ESTABLECEN QUE
CUANDO SE SOLICITE LA APROBACION DE UN PROYECTO DE
CONJUNTO URBANO Y LA SUPERFICIE Y LAS MEDIDAS REALES
DEL PREDIO NO COINCIDAN CON LAS DEL TITULO DE
PROPIEDAD, EL SOLICITANTE  DEBERA PRESENTAR
DEBIDAMENTE INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1. SI LA
SUPERFICIE DEL PREDIO ES MENOR A LA DEL TITULO DE
PROPIEDAD, RESOLUCION DE LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO
CATASTRAL O DE APEO Y DESLINDE JUDICIAL. 2. S| LA
SUPERFICIE DEL PREDIO ES MAYOR A LA DEL TITULO DE
PROPIEDAD, RESOLUCION DE APEO Y DESLINDE JUDICIAL:
ATENTO A LO ANTERIOR Y TODA VEZ QUE LA SUPERFICIE DEL
INMUEBLE ES MAYOR A LA DE SU TITULO, ES NECESARIO
PRESENTAR LA DILIGENCIA DE APEO Y DESLINDE JUDICIAL
CORRESPONDIENTE.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 8.1, 8.32
FRACCIONES |, I, VIII Y 853 DEL CODIGO CIVIL, 167, 168, 170
FRACCION V, 171 FRACCION ViI, 172 Y 177 DEL CODIGO
FINANCIERO; 3.30 AL 3.36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
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CIVILES; 1.8 FRACCION VIl DEL CODIGO ADMINISTRATIVO; 79
FRACCION VI, INCISO B), 98 Y 101 FRACCION V DE LA LEY DEL
NOTARIADO; 7.34 FRACCIONES I, I, VIl 35 DE LA LEY
REGISTRAL; 7, FRACCIONES V, VI, VI, VIl Y X, 13 FRACCIONES | Y

Il 27, 66, 67, 68, 69, 71 ULTIMO PARRAFO Y 75 DEL REGLAMENTO

DE LA LEY REGISTRAL; 48 FRACCION | INCISO D), 92 FRACCION

X, 100 FRACCION | INCISO E) Y 108 FRACCION | INCISO B)

NUMERAL 5 DEL REGLAMENTO DEL TITULO QUINTO DEL CODIGO

ADMINISTRATIVO; 17, 22 FRACCION V DEL REGLAMENTO DEL

TITULO QUINTO DEL CODIGO FINANCIERO; NUMERAL 111.1.3,

INCISO VL001 Y NUMERAL 111.2.3 DEL MANUAL CATASTRAL,

TODOS ORDENAMIENTOS VIGENTES EN EL ESTADO DE MEXICO.

EN ESTE CASO EL DOCUMENTO PODRA SUBSANARSE EN UN

PLAZO DE 10 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION EN

LOS ESTRADOS DE ESTA OFICINA REGISTRAL, PARA SUBSANAR

LAS OMISIONES O REQUISITOS QUE SEAN NECESARIOS PARA

LLEVAR A CABO EL REGISTRO CORRESPONDIENTE, EN CASO DE

NO DAR CUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO ANTES SENALADO,

SE PROCEDERA A RECHAZAR DEFINITIVAMENTE EL

DOCUMENTO, CANCELANDOSE EN CONSECUENCIA, EL NUMERO

DE PRESENTACION DEL MISMO, CON FUNDAMENTO EN LOS

ARTICULOS 35 DE LA LEY REGISTRAL PARA EL ESTADO DE

- MEXICO, Y 68 DEL REGLAMENTO DE LA LEY REGISTRAL PARA EL

‘ESTADO DE MEXICO.

Y PARA EL CASO DE LAS INMATRICULACIONES
ADMINISTRATIVAS SE OTORGA UN TERMINO DE QUINCE DIAS
-  HABILES A PARTIR DE LA FECHA DE PUBLICACION, PARA PODER

17 SUBSANAR, CON FUNDAMENTO AL ARTICULO 90 DE LA LEY
—=""__REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO, TODOS ORDENAMIENTOS
UPERINAVIGENTES.”

En relacion con la determinacion anterior, el Magistrado de la Séptima Sala
Regional determiné declarar la invalidez del acto impugnado, bajo las siguientes
consideraciones:

¢ Que la autoridad le otorgd mayor jerarquia a un manual administrativo, pues
éste es un apoyo a la Ley, por lo que la demandada fue inexacta al
fundamentar y llegar a una determinacion como si ésta fuese una ley y por
ende viold el contenido de los articulos 56 de la Ley Registral del Estado de
México y 79 fraccidon VII, inciso b) de la Ley del Notariado del Estado de
México; pues el primero de los dispositivos solo exige para la disminucion
de superficie se exhiba el plano o la certificacion de clave y valor catastral y
el segundo de los dispositivos no exige requisito alguno, por ende dichas
disposiciones deben prevalecer sobre cualquier otra norma, maxime
cuando se le opone un dispositivo administrativo que no tiene la fuerza de
una Ley como lo es el Manual Catastral.

e Que la misma autoridad excluye del incremento de superficie via judicial a
los documentos otorgados con fundamento en el articulo 79 fraccion VII,
inciso b) de la Ley del Notariado del Estado de México, tal como lo
establece en el oficio numero 227B10000/155/2017, de veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete, expedido por la Directora General del Instituto
de la Funcién Registral; por lo cual la disposicién de la Ley del Notariado
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debe prevalecer sobre cualquier otra disposicién, maxime cuando se le
opone un dispositivo administrativo con menor jerarquia como lo es el
Manual Catastral.

e Que si bien la autoridad en los puntos tres y seis del acto impugnado,
establece que deberia recurrir para la correccion de la superficie, medidas y
colindancias, al apeo y deslinde, en términos del articulo 3.30 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México; la demandada no fue
congruente, toda vez que la rectificaciéon de las medidas y superficie de un
inmueble no es motivo para solicitar la diligencia de apeo y deslinde.

* Que la demandada establece la exigencia del levantamiento topografico
catastral en el Libro Quinto del Cédigo Administrativo y su Reglamento, sin
embargo la demandada no sefnala el dispositivo legal con el que funda su
determinaciéon, por otra parte es de suponerse que el articulo al que se
refiere dicho supuesto es el 48 fraccion |, inciso d) del Reglamento del Libro
Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México; sin embargo la
parte actora no se encuentra en el supuesto contemplado en dicho articulo,
para tenga que exhibir resolucion alguna, por lo que la demandada es
inexacta a solicitarle a la parte actora requisitos que no establece la ley.

* Que la demandada afirma que el dispositivo 79, fraccién VII, inciso b) de la -
Ley Notarial del Estado de México, no es aplicable al instrumento Notarial
que le fue presentado para su inscripcion, pues a consideracion.de, la-
demandada se trata de un acta notarial; sin embargo, dicho precepto legal -
es aplicable a todo instrumento notarial, llamese escritura o acta‘\én
términos del articulo 99 de la citada Ley Notarial.

e Que la suspension determinada por la demandada, viola lo dispuesto en el
articulo 15 fraccion VI del Reglamento de la Ley Registral para el Estado de
México, pues no se debe perder de vista que la parte actora solo esta
solicitando el levantamiento topografico catastral, supuesto en el que:€i- -
articulo 56 de la Ley Registral del Estado de México, indica que parala
inscripcion podra acreditarse su identidad con documentos oficiales idoneos
como el plano o la certificacion de clave y valor catastral, siempre y cuando
la superficie no se incremente; para lo cual la parte actora entrego a la
demandada el Instrumento Notarial, y el Plano expedido por la Subdireccion
de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, circunstancia
con la cual queda acreditada la identidad del actor.

e Que si bien la autoridad establece los motivos que tuvo para negar la
inscripcion de la escritura, también lo es que los mismos no son suficientes
para llegar a dicha determinacion, toda vez que no se encuentra
fundamento alguno que vaya vinculado con dicho razonamiento, pues no
debe perderse de vista que si bien se advierten dispositivos legales estos
son en forma genérica, pues no van acorde con lo que argumenta la
demandada en cada uno de sus motivos citados; pues para el supuesto de
que la superficie disminuya pero la descripcidon del inmueble y sus
colindancias no se modifiquen, salvo el nombre de los colindantes, ésta
podra acreditarse a través de la diligencia de levantamiento topografico
emitido por el Instituto de Informacion e Investigacion Geogréfica,
Estadistica y Catastral del Estado de México (IGECEM) o bien por la
autoridad municipal, sin embargo, ninguno de los dispositivos sefialados en
el acto impugnado, establece dicho argumento.

¢ Que la demandada no valoré correctamente las documentales presentadas
por la parte actora, circunstancia por la que vulnerd en perjuicio de la parte
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actora el numeral 16 de la Constitucién Federal, asi como los articulos 35
ultimo parrafo y 56 de la Ley Registral para el Estado de México.

Criterio el anterior que no se comparte por este Organo Colegiado, pues en
principio y tal como lo refiere la autoridad recurrente, del analisis integral al escrito
de demanda inicial, se puede corroborar que las pretensiones de la parte actora
consistieron en que se ordenara a la autoridad demandada a inscribir el
instrumento que se suspendid en el numero de tramite 66816 al no existir
impedimento legal para ordenar la inscripcion del instrumento numero 59,239.

Ahora bien, sobre el tema que nos ocupa, se debe establecer que de conformidad
con el articulo 8.1 del Codigo Civil del Estado de México, el Instituto de la Funcién
Registral del Estado de México, es la institucion que tiene por objeto dar publicidad
a la situacion juridica de los bienes y derechos asi como a los actos y hechos
juridicos que conforme a la ley deban registrarse para surtir efectos contra
terceros, a fin de otorgar certeza y seguridad juridica a los mismos.

Por otra parte, resulta necesario sefnalar que los documentos inscribibles; se
encuentran establecidos en los articulos 8.53 del Cdédigo Civil del Estado de

Mexico, 57 de la Ley Registral para el Estado de México y 78 del Reglamento de
.Ley Registral del Estado de México, mismos que refieren:

Articulo 8.53.- En el Registro de la Propiedad inmueble se inscribirén:

I. Los titulos por los cuales se cree, declare, reconozca, adquiera,

. transmita, modifique, limite, grave o extinga el dominio, la posesion

originaria o los demas derechos reales sobre inmuebles;

. Il. Los contratos de arrendamiento de parte o de la totalidad de bienes
inmuebles, por un periodo mayor de seis afnos y aquellos en que haya
anticipos de rentas por mas de tres anos, y

Ill. Los demas titulos que la ley ordene expresamente que sean
registrados.

LEY REGISTRAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

Articulo 57.- En el folio real electronico se asentaran los actos juridicos
o hechos contenidos en los titulos o documentos a los que se refiere el
Caédigo, aquéllos por los que seé constituyan, reconozcan, transmitan,
modifiquen o extingan derechos reales distintos del de propiedad, asi
como.

I. Las enajenaciones en las que se sujete la transmision de la propiedad
a condiciones suspensivas © resolutorias, asi como la clausula
rescisoria a que se refiere el articulo 7.592 del Codigo,

Il. Las ventas con reserva de dominio a que se refiere el articulo 7.594
del Cédigo, haciendo referencia expresa al pacto de reserva,
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lll. El cumplimiento de las condiciones a que se refieren las dos
fracciones anteriores;

IV. Los fideicomisos traslativos o de garantia,
V. La constitucion del Patrimonio de Familia;

VI. Los contratos de arrendamiento con las prevenciones que establece
el Codigo;

VIl. La prenda de frutos pendientes en los términos del articulo 7.1068
del Codigo,

VIll. El nacimiento de la obligacion futura y el cumplimiento de las
condiciones a que se refieren los articulos del 7.1127 al 7.1130
inclusive, del Codigo,

IX. Las afectaciones o limitaciones a que dé lugar la aplicacion del
Codigo Administrativo del Estado de México; y

X. Los que de manera expresa sefialen otros ordenamientos.

REGLAMENTO DE LA LEY REGISTRAL PARA EL ESTADO DE

MEXICO

Articulo 78.- Ademas de los actos previstos en el articulo 57 de la Ley,
seran objeto de inscripcion en el Registro Inmobiliario:

I. Los titulos por los cuales se cree, declare, reconozca, adquiera,
transmita, modifique, afecte, limite, grave o extinga la propiedad, la
posesion originaria o

Il Las resoluciones judiciales que impliquen traslacion de dominio o
posesion;

Ill. Las resoluciones dictadas por el Director General en el
procedimiento de inmatriculacion administrativa;

IV. La constitucion del patrimonio familiar, sus modificaciones y
extincion.

V. La constitucion, reformas y extincion del régimen de propiedad en
condominio, respecto de un predio o edificacion, su reglamento y los
nombramientos de los administradores del mismo;

VI. Los contratos de arrendamiento de bienes inmuebles, por un
periodo mayor de seis arios y aquellos en que haya anticipos de rentas
por mas de tres anos;

VIl. Los contratos de arrendamiento de inmuebles de menores
incapacitados o de una sucesion,
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VIlI. Las resoluciones judiciales o laudos arbitrales que produzcan
algunos de los efectos mencionados en la fraccion | del presente; previa
protocolizacion ante Notario Publico;

IX. Los convenios judiciales relativos a la transmision de inmuebles y
aquellas resoluciones judiciales sobre la division de la copropiedad,

X. Los fideicomisos sobre inmuebles cuando no exista reserva de
propiedad del fideicomitente;

Xl. Las escrituras de adjudicacion y particion de bienes hereditarios
sobre inmuebles;

Xll. Las capitulaciones matrimoniales y la disolucion de la sociedad
conyugal cuando existan inmuebles;

XIll. Los derechos reales de servidumbre, usufructo, uso y habitacion,
XIV. Los convenios celebrados en los Centros de Mediacion y

Conciliacion del Poder Judicial del Estado de México, relacionados con
bienes inmuebles;

"' .- XV. Los titulos por los cuales se constituyan, sustituyan, reconozcan,
~transmitan, modifiquen o extingan los derechos de hipoteca,

" XVI. Los créditos refaccionarios o de habilitacion o avio,

7 XVII. Los fideicomisos en los que el fideicomitente se reserve
. expresamente la propiedad; '

“XVIII. Las resoluciones judiciales en que se declare un concurso o un

estado de quiebra que afecte los derechos de propiedad;

XIX. Los planes y programas de desarrollo urbano y la zonificacion de
los centros de poblacion que determinen las provisiones, usos, destinos
y reservas autorizadas en los propios planes y programas;

XX. La constitucion de derechos de superficie, sus modificaciones,
transmision y su extincion;

XXI. Los contratos de prenda civil;

XXIl. El titulo mediante el cual las personas juridicas colectivas a que
alude el Codigo adquieran bienes inmuebles. La inscripcion se hara una
vez que se haya efectuado la inscripcion de la persona juridica
colectiva;

XX La subdivisién, fusion, lotificacion o relotificacion de predios,

XXIV. Los testamentos, los autos declaratorios de herederos, el
nombramiento de albacea definitivo y el auto mediante el cual se le
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discierna el cargo, a los que se acompariara copia certificada de acta de
defuncion del autor de la herencia;

XXV. La cesion de derechos hereditarios en abstracto,

XXVI. Los titulos registrables cuya inscripcion sea necesaria como acto
previo para la inscripcion de un titulo traslativo de dominio o
inmatriculable y los actos que, sin implicar transmision de propiedad o
sin imponer modalidades a esos derechos, sean inscribibles,

XXVIl Poderes generales que se otorguen relacionados con los
inmuebles inscritos; y

XXVIIl. Los demas actos juridicos en los que por disposicion del
propietario o por resolucion de autoridad competente, se declare,
reconozca, adquiera, transmita, modifique, limite, grave o extinga la
propiedad o posesion o los demas derechos reales sobre inmuebles.”

Precisado lo anterior, del andlisis a las constancias ofrecidas por las partes en el
juicio administrativo de origen, se advierte que la parte actora pretende inscri_birl_e_h
el Instituto de la Funcion Registral, el instrumento notarial numero 59,239 de doce
de agosto de dos mil dieciséis, que contiene la “RECTIFICACION DE
SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS”. 5 :

Asi, del analisis efectuado al mencionado instrumento notarial nimero 59,239, se.’
hizo constar que Ia SubdlreCC|on de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, Estado

de México, verif] le cuyo derecho real de propledad fer
corresponde a en términos de la escritura -ntimero

Cabe hacer mencion que dentro del antecedente 1l del mencionado instr
notarial, se estableci6 que el predio propiedad de
constaba de una superficie aproximada de

Al respecto, se estima conveniente traer a estudio el contenido del multicitado
instrumento notarial, el cual refiere en la parte que interesa, lo siguiente:

inscrita en la Of/cma Lerma del Instituto de la Funcion Registral
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- el dia catorce de junio de mil novecientos noventa y cinco, con
la superficie, medidas y colindancias que se consignaron como sigue:

Il.-  El compareciente manifiesta que Su representado se ha

comprometido, con varios propietarios de la zona, entre ellos, con
_ a conformar un po!/gono para realizar un

conjunto _urbano de tipo residencial que, en su caso, llevara el nombre
de —por lo que la presente rectificacion la otorga para que
el inmueble objeto de este instrumento coincida con los predios vecinos
y pueda, por lo tanto, conformarse el poligon ido, dentro del
cual el inmueble rectificado se identificaréd como
Ill.- La Subdireccion de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, Estado de
México, verifico los linderos del inmueble objeto de esta escritura y

expidio el plano que agrego al apéndice con la letra “A” resultando

y las siguientes medidas y

Asi, dentro del antecedente | del multicitado instrumento, se establecié que el
redio _objeto de la rectificacion, constaba de una superficie aproximada de

as siguientes medidas y colindancias:

Aunado a lo anterior, del antecedente Ill se puede corroborar que la rectificacion
de superficie, medidas y colindancias a que se hace referencia en dicho

15
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instrumento notarial, fue emitida a solicitud del particular propietario del inmueble,
misma que se fundo en la verificacion de linderos del inmueble, realizada por la
Subdireccion de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, Estado de México y el plano

Yy [as siguientes mealiaas y colinaancias:

Asi, de los antecedentes precisados se puede corroborar que el instrumento que
pretende sea inscrito por el particular demandante, contiene una discrepancia,
pues existio un aumento en la superficie del inmueble, ademas de que las
medidas y colindancias establecidas en la verificacion de linderos realizada por la
Subdireccion de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, no son coincidentes con las
de su antecedente registral. -

En ese sentido y tal como fue establecido por la autoridad demandada en el écto
impugnado, existe impedimento legal para realizar la inscripcién del mstrurhento
presentado por el particular. -

Lo anterior, porque tal como lo senald la responsable en el acto impugnado;
especificamente en los numerales 1y 2, la resolucion de verificacion de linderos; -
no es un documento inscribible, tal como se advierte del contenido de los articulos
8.53 del Cdodigo Civil del Estado de México, 57 de la Ley Registral para el Estado
de Mexico y 78 del Reglamento de la Ley Registral del Estado de México,
analizados con anterioridad; es decir, no se encuentra dentro de ninguno de los
supuestos contemplados en dichos ordenamientos, para su inscripcion.

Aunado a lo anterior, es dable indicar que existe disposicion expresa que
establece que la resolucion de verificacion de linderos no puede inscribirse ante el
Instituto de la Funcion Registral, pues el Manual Catastral del Estado de México,
en el numeral [l.2. VERIFICACION DE LINDEROS, 11.2.3. POLITICAS
GENERALES, establece:

111.2. VER/F{CAC/ON DE LINDEROS
111.2.3. POLITICAS GENERALES

VL001.- La diligencia de Verificacion de Linderos esta condicionada al
cumplimiento de los siguientes supuestos:

a) Que los limites del predio sean reconocibles a traves de evidencias
fisicas tales como bardas, cercas, canales y vialidades, entre otros;

b) Que las orientaciones de las colindancias referidas en el documento

con el que se acredita la propiedad o la posesion, coincidan respecto a
las orientaciones reales del inmueble, y

16
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¢) Que las medidas de las colindancias resultantes de la diligencia, no
excedan las medidas referidas en el documento con el que se acredita
la propiedad o la posesion.

Estos trabajos son aplicables solamente a predios individuales.
Generalmente los interesados presentan solicitudes de verificacion de
linderos en los siquientes casos:

I. Cuando en el documento que acredita la propiedad o posesion
coincidan o no la superfficie, las medidas o las orientaciones de las
colindancias, respecto a las dimensiones reales del inmueble.

/. Cuando el predio haya tenido alguna afectacion o restriccion y se
cuente con el documento en el cual la autoridad competente lo hace
constar.

Ill. Cuando el propietario o poseedor requiera incorporarlo al Padron
Catastral.

En ninqun caso, la resolucion de la verificacion de linderos podra
inscribirse ante el Instituto de la Funcion Registral.

Del numeral transcrito, se puede corroborar como lo establecié la responsable en
el acto impugnado, que existe prohibicion expresa para inscribir ante el Instituto de
la Funcion Registral, la resolucion de verificacion de linderos.

- Al'respecto, es dable indicar que la verificacién de linderos se encuentra prevista
en el articulo 171 fraccién VIl del Coédigo Financiero del Estado de Mexico y
Munlc:lplos como el servicio que prestan las autoridades de catastro del Municipio

l — —en-donde se ubica geograficamente el inmueble, cuyo objeto es dar certidumbre a

PEN IOS propietarios y dependencias de las medidas y superficie del predio.

En ese sentido se debe senalar que la Sala Regional, al dictar la sentencia dentro
del juicio administrativo que antecede al presente recurso de revision, establecio
que la autoridad le otorgé mayor jerarquia al mencionado Manual, aun cuando el
mismo se opone a la Ley Registral del Estado de México y a la Ley del Notariado
del Estado de Mexico, ya que la primera de las mencionadas en el articulo 56 sélo
exige para la disminucion de superficie se exhiba el plano o la certificacién de
clave y valor catastral y la segunda en su articulo 79 fraccion VIi, inciso b) no
exige requisito alguno.

Sin embargo, dichos razonamientos resultan equivocos, pues tal como lo refiere la
autoridad recurrente en sus agravios, en el presente asunto no se vulnera el
principio de supremacia de la ley, toda vez que los supuestos que contemplan el
articulo 56 de la Ley Registral del Estado de México y el Manual Registral para el
Estado de México, contienen supuestos diferentes y estos no se contraponen
entre si.

Lo anterior es asi, porque del analisis realizado al articulo 56 de la Ley Registral
~del Estado de Meéxico, se puede advertir que este hace referencia a los
documentos con los cuales se puede acreditar la identidad de un bien materia de
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inscripcion, siempre y cuando no se incremente la superficie del mismo, el
ordenamiento de referencia establece lo siguiente:

“Articulo 56.- Cuando exista discrepancia entre el bien materia de
inscripcion con sus antecedentes registrales, podra acreditarse su
identidad con documentos oficiales idéneos, como el plano o la
certificacion de clave y valor catastral, siempre y cuando la superficie no
se incremente. En caso contrario, procedera la inscripcion mediante
resolucion o diligencia judicial.

No se entendera que existe discrepancia, cuando identificado el
inmueble en el documento correspondiente segun sus antecedentes
registrales, se haga mencion adicional de los cambios de nomenclatura,
denominacion del fraccionamiento o colonia, asi como del Municipio,
entre otros casos, por haberse modificado los limites de éste.”

Del precepto legal en cita se puede corroborar que si existe incremento en la
superficie del bien materia de inscripcion, la misma procedera mediante resolucion
o diligencia judicial.

En ese sentido, como se menciond, no hay oposicion entre lo establecido en el” -

articulo 56 de la Ley Registral del Estado de México y el Manual Catastral dé}-’

Estado de México, pues el primero de los mencionados ordenamientos, establece
que los documentos para acreditar la identidad de un bien, pueden ser el pIanG 0
la certificacion de clave y valor catastral, siempre y cuando la superficie del mismo
no se incremente —supuesto en el cual se requiere resolucion o diligencia judicial-;

y por su parte, el Manual Catastral del Estado de México en el numeral Il1.2; -

VERIFICACION DE LINDEROS, 111.2.3. POLITICAS GENERALES, prevé que la .

verificacion de linderos como el servicio que prestan las autoridades de catastro .

de los municipios, cuyo objeto es dar certidumbre a los propietarios de las
medidas y superficie del predio, sin embargo, se establece que dicha resolucion
no es inscribible en el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México.

Es decir, no existe controversia entre lo que disponen los aludidos ordenamientos
legales referidos, al regular aspectos distintos y no existir oposicion entre lo que
senala uno y otro.

Por otra parte, es dable indicar que el articulo 56 de la Ley Registral para el
Estado de México, prevé los documentos con los cuales se puede acreditar la
identidad de un inmueble; no asi, la rectificacion o aclaraciéon del mismo.

Al respecto, debe senalarse que segun el diccionario de la real academia de la
lengua espafola, la identidad se refiere al conjunto de rasgos propios de un
individuo o de una colectividad que los caracterizan frente a los demas. Por su
parte la aclaracion o rectificacion se refiere a la modificacion de algo que se ha
expuesto antes, es decir, la correccion de algo que ya se ha expresado.

En relacion con lo anterior y como lo refirid la recurrente, al existir discrepancia en
la superficie del inmueble, asi como en sus medidas colindancias, con respecto de
su antecedente registral, no puede considerarse que exista identidad del predio,
maxime cuando precisamente a través del instrumento que se pretende inscribir,
se esta rectificando la superficie, medidas y colindancias.
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Por otra parte, en relacion al contenido del articulo 79 fraccién VI, inciso b) de la
Ley del Notariado del Estado de México, la Sala Regional, establecié que la
autoridad excluy6 del incremento de superficie via judicial a los documentos
otorgados con fundamento en el articulo mencionado, tal como lo establecio en el
oficio numero 227B10000/155/2017, de veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,
expedido por la Directora del Instituto de la Funcion Registral del Estado de
México; por ende el articulo de la Ley del Notariado debia prevalecer sobre
cualqguier otra disposicion, maxime cuando el Manual Catastral se le oponia..

Sin embargo, contrario a lo analizado por el Magistrado de Primera Instancia, el
oficio numero 227B10000/155/2017, de veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,
que fue emitido por la Directora General del Instituto de la Funcion Registral del
Estado de México, unicamente contiene criterios registrarles respecto de las
solicitudes de inscripcion de las diligencias de apeo y deslinde judicial, asi como
del levantamiento topogréafico catastral, que se presentan en las oficinas
registrales del Estado de México; ademas, del analisis integral que se realizo al
mencionado oficio, se advierte que dentro de éste se establecidé que los derechos
de propiedad o posesion respecto de bienes inmuebles que se encuentran
inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y que por circunstancias diversas
tengan variacion en relacion a la superficie, es decir, que no coincida lo que se
encuentra asentado con su realidad fisica o catastral, su rectificacion tendra que
darse en términos de lo previsto por el Codigo Civil, del Codigo de Procedimientos
Civiles y la Ley Registral, todos ellos ordenamientos legales vigentes en el Estado
de México.

Parai_ evidenciar lo anterior, se considera conveniente traer a estudio el contenido
-.zdel dficio en mencidén, mismo que establece lo siguiente:

"/ “Con motivo de unificar los criterios registrales respecto de las solitudes
de inscripcion de las diligencias de Apeo y Deslinde judicial, asi como
‘del Levantamiento Topografico Catastral, que se presentan
cotidianamente en las Oficinas Registrales del estado de Meéxico,
resulta necesario dar a conocer el criterio de esta Direccion General
que permitan homogeneizar la calificacion registral.

Las garantias constitucionales de Seguridad Juridica y de Propiedad,
son la base principal del sistema juridico registral, las cuales permiten
dar certeza al gobernado de que sus propiedades, derechos y
posesiones se encuentran blindados y surtiendo efectos legales frente a
terceros.

Ahora bien, los derechos de propiedad o posesion respecto de
bienes inmuebles que se encuentran inscritos en el registro
Publico de la Propiedad y que por circunstancias diversas tengan
variaciéon en relacion a la superficie, es decir, que no coincida lo
que se encuentra asentado con su realidad fisica o catastral, su
rectificacion tendra que darse en términos de lo previsto por el
Cédigo Civil, del Cédigo de Procedimientos Civiles y la Ley
Registral, todos ellos ordenamientos legales vigentes en el Estado
de México. Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a los principios
registrales de Legalidad, Legitimacion y fFe Publica Registral,
contemplados en los articulos 7 de la Ley Registral, 8.2 y 8.3 del Cédigo
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Civil y 7 fracciones V, VII, y X del Reglamento de la Ley Registral, en
este sentido, debera observarse lo siguiente.

INCREMENTO DE LA SUPERFICIE VIA JUDICIAL

1.- La ley Registral de esta entidad federativa, en su articulo 56 nos dice
“Cuando exista discrepancia entre el bien materia de inscripcion con
sus antecedentes registrales, podra acreditarse su identidad con
documentos oficiales idéneos, como el plano o la certificacion de clave
y valor catastral, siempre y cuando la superficie no se incremente. En
caso contrano, procedera la inscripcion mediante resolucion o diligencia
judicial”, razén por la cual cuando se pretenda dar a conocer al Registro
Publico que la superficie de un inmueble es superior a la que obra
inscrita, sera necesario que el interesado presente por duplicado copias
certificadas de las diligencias de apeo y deslinde judicial, o bien copias
certificadas de la resolucion emitida por la autoridad jurisdiccional
competente en la que se haga constar la rectificacion de medidas y
supefficie.

DISMINUCION DE LA SUPERFICIE VIA ADMINISTRATIVA.

2.- Para los supuestos en que la superficie disminuya, pero la_x"‘:\_\.'.'-."

descripcion del inmueble y sus colindancias no se modifiquen, salvo ef_
nombre de los colindantes, esta podra acreditarse a través de la:

diligencia de Levantamiento Topografico, emitido por el Instituto de
Informacion e Investigacion Geografica, Estad pitica y Catastral del

Estado de México, por sus siglas (IGECEM), o bien por la autondad

catastral municipal competente.

Debiendo considerar que la autoridad catastral solo podra practicar
levantamientos topograficos cuando el inmueble de que se lrate
contenga una superficie inferior o igual a dos mil metros cuadrados, en
caso contrario, los debera llevar a cabo el IGECEM, lo anterior con
fundamento en el articulo 17 del Reglamento del Titulo Quinto del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, con excepcion de
los Ayuntamientos que cuenten con personal certificado por el propio
instituto y con aparatos de alta precision, aplicando estrictamente la
metodologia y procedimientos establecidos en el Manual Catastral. Se
agrega a la presente el listado del personal certificado por la Comision
Certificadora de Competencia Laboral de los Servidores Publicos del
Estado de México (COCERTEM,), asi como los Municipios que cuentan
con el equipo de estacion total.

DISMINUCION DE SUPERFICIE CON VARIACION VIA JUDICIAL.

3.- Para los supuestos en que la superficie del bien inmueble disminuya
y la descripcion del mismo y sus colindancias se modifiquen, la
modificacion debera acreditarse a través de la resolucion emitida por la
autoridad jurisdiccional competente en la que se hagan constar dichos
supuestos.

Los supuestos previstos en el Libro Quinto del Codigo Administrativo y
su Reglamento, asi como lo establecido en la Ley del Notariado en su
articulo 79 fraccion VII, inciso b), y sus correlativos de las leyes del
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notariado de otras entidades federativas, quedan excluidos del presente
criterio registral...”

De lo anterior transcrito, se puede apreciar que los criterios registrales contenidos
en el aludido documento, unicamente se refieren a tres supuestos: 1) incremento
de la superficie via judicial; 2) disminucion de la superficie via administrativa; y 3)
disminucion de superficie con variacion via judicial.

En ese orden de consideraciones, si bien dentro del aludido documento se
exceptuan de dichos criterios los instrumentos otorgados conforme a la Ley del
Notariado en su articulo 79 fraccion VI, inciso b); lo cierto es que en el presente
asunto no se adecuan los supuestos para que operen dichos criterios, pues en el
documento que la parte actora pretende inscribir, se incremento la superficie del
predio con respecto de su antecedente registral, sin que para ello, existiera una
resolucion judicial.

Aunado a lo anterior y como se menciond con anterioridad, dentro del aludido
documento, se estableci6 que los derechos de propiedad o posesion respecto de
bienes inmuebles que se encuentran inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad y que por circunstancias diversas tengan variaciéon en relacion a la
superficie, es decir, que no coincida lo que se encuentra asentado con su realidad
. fisica o catastral, su rectificacién tendra que darse en términos de lo previsto por el
- Gddigo Civil, del Codigo de Procedimientos Civiles y la Ley Registral, todos ellos
ordenamientos legales vigentes en el Estado de México.

Por otra parte, dentro de la sentencia sujeta a revision, el magistrado de primera
instancia, refirid que contrario a lo establecido por la autoridad demandada en los
puntos tres y seis del acto impugnado, en el asunto, no se daban los supuestos
para requerir la diligencia de apeo y deslinde; sin embargo, contrario a lo sefalado

: _T-m;___'por el resolutor de origen, en el asunto en analisis, si existen elementos suficientes

., qQue permiten conocer que los limites del inmueble en cuestion no son exactos.

Lo anterior es asi, pues como ya se ha analizado en el presente asunto, dentro de
los antecedentes | y Il del instrumento notarial numero 59,239, se puede advertir
gue existe discrepancia en la superficie, medidas y colindancias del inmueble, con
respecto a su antecedente registral, pues existid un aumento en la superficie del
inmueble, ademas de que las medidas y colindancias establecidas en la
verificacion de linderos realizada por la Subdireccion de Catastro del Ayuntamiento
de Lerma, no son coincidentes con las de su antecedente registral.

Al respecto, como fue establecido por la autoridad hoy recurrente, de conformidad
con el articulo 3.30 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, el
apeo y deslinde tiene lugar cuando no se hayan fijado los limites que separan un
predio de otro u otros o que, habiendose fijado, haya motivo fundado para creer
que no son exactos.

Asi en el presente asunto existe motivo fundado para sefialar que los limites que
separan a un predio de otro, no son exactos, pues de los antecedentes contenidos
en el instrumento notarial que se pretende inscribir, se puede advertir que la
superficie, medidas y colindancias fueron modificadas con respecto a su
antecedente registral, de ahi que si se adecué a la hipotesis contenida en el
numeral 3.30 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México; es
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decir, que en el presente asunto si es necesario la presentacion del apeo y
deslinde.

En relacion con lo anterior y tal como fue referido por la responsable en el acto
impugnado, especificamente en el punto sexto; dentro del instrumento notarial que
se pretendid inscribir, en su antecedente lI, se manifesté “E/ compareciente
manifiesta que su repre ' ' lefari
7 fre_ell on

a conformar un poligono para realizar
coni'unto urbano de tipo residencial que, en su caso, llevara el nombre de

lpor lo que la presente rectificacion la otorga para que el inmueble objeto de
este instrumento coincida con los predios vecinos y pueda, por lo tanto,
conformarse el poligono prometido, dentro del cual el inmueble rectificado se
identificara como H)or ende en términos del articulo 48 fraccion |1, inciso d)
del Reglamento del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México,
resulta necesario que el solicitante presente la diligencia de apeo y deslinde

judicial correspondiente, ello en virtud de que la superficie del predio es mayor a la
de su titulo.

Al respecto, como se establecid con anterioridad, en el asunto si es necesaria la X
presentacion del apeo y deslinde; sin embargo y en virtud de que el promov_e'r,}té'
ha manifestado que la finalidad de inscribir el aludido instrumento notarial, e$ la
conformacion de un conjunto urbano, en consecuencia, debe atendersg al,
contenido del numeral 48 fraccion |, inciso d) del Reglamento del Libro Qumto del
Cddigo Administrativo del Estado de México, mismo que establece: S
“‘Articulo 48. Recibida la constancia de viabilidad, el interesado debera ™=
obtener de la Secretaria, la aprobacion del proyecto de lotificacion
respectivo, conforme a lo siguiente:

I. Presentara solicitud de aprobacion del proyecto de lotificacion,
acompanada de los documentos siguientes:

D) Resolucion de apeo y deslinde catastral o judicial inscrita en el
Instituto de la Funcion Registral del Estado de Meéxico, cuando las
medidas y supetrficies reales del predio sean menores a las contenidas
en el documento con el que se acredite la propiedad y resolucion de
apeo y deslinde judicial inscrita en el Instituto de la Funcion Registral
del Estado de México, cuando las medidas y superficies reales del
predio _sean mayores a las contenidas en dicho documento. No se
exigira este requisito cuando las medidas y supefficies reales del predio
coincidan con las contenidas en el documento con el que se acredite la
propiedad.

Del precepto legal en cita, se puede advertir que en aquellos casos en que las
medidas y superficies reales del predio sean mayores a las contenidas en el
documento con el que se acredite la propiedad, debe acudirse a la diligencia de
apeo y deslinde judicial.

Luego, como se menciond, dentro del antecedente | del instrumento notarial
59,239 de doce de agosto de dos mil dieciséis, se establecid que el predio
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propiedad de _inscrito en el Registro Publico de la

y por otra parte, dentro del antecedente Ill de dicho instrumento, se
establecié que la Subdireccion de Catastro del Ayuntamiento de Lerma, verifico los
linderos del inmueble objeto de la escritura y expidié el plano que se agrego a
dicho instrumento notarial, del cual resultd una superficie de

=T
por conducto de su representanteM

dentro de la Unica clausula establecié que quedaban rectificadas la

superficie, medidas y colindancias del inmueble objeto de la aludida rectificacion,
para quedar con una superfice e

En ese sentido, se corrobora que al no existir coincidencia en las medidas vy
superficies reales del predio, con respecto a su antecedente registral y haber
resultado una superficie mayor a la contenida en el documento con el que se
acredité la propiedad, en consecuencia se adecua la hipotesis contenida en el
numeral 48 fraccion |, inciso d) del Reglamento del Libro Quinto del Coédigo
Administrativo del Estado de Meéxico y por ende tal como fue sostenido por la
autoridad demandada en el acto impugnado, en el asunto, debe acudirse a la
diligencia de apeo y deslinde judicial.

+ Por otro lado, el Magistrado A quo, dentro de la sentencia que se revisa, determiné
que.era incorrecto el razonamiento de |la autoridad demandada en relacion a que
el articulo 79 fraccion VIl inciso b) de la Ley del Notariado del Estado de México,

+.no es aplicable al instrumento notarial presentado para su inscripcién, al tratarse
de-un acta notarial y no una escritura; ello, porque dicho precepto legal es

-~ aplicable a todo instrumento notarial, llamese escritura o acta, en términos de lo
que dispone el numeral 99 de la Ley Notarial.

\ stigriferio que se considera correcto, sin embargo, dicha cuestion no puede
trascender en el presente asunto.

Lo anterior porque la autoridad demandada dentro del oficio impugnado en el juicio
de origen, establecidé en el quinto punto que: “56. SI BIEN EN EL APARTADO DE
CLAUSULAS SE RELACIONA COMO FUNDAMENTO JURIDICO EL ARTICULO
79, FRACCION VIl INCISO B) DE LA LEY DEL NOTARIADO DEL ESTADO DE
MEXICO, DICHO FUNDAMENTO NO ES APLICABLE AL CASO EN CONCRETO,
YA QUE EL TRABAJO DE LA NOTARIA RADICO EN HACER CONSTAR A
SOLICITUD DE PARTE, EL HECHO DE QUE LA SUBDIRECCION DE
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE LERMA, VERIFICO LOS LINDEROS DEL
INMUEBLE OBJETO DE ESTA SUSPENSION, TRATANDOSE EN TODO CASO
DE UNA ACTA NOTARIAL Y NO DE UNA ESCRITURA, LO ANTERIOR DE
ACUERDO A LOS ARTICULOS 98 Y 101 FRACCION V DE LA CITADA LEY DEL
NOTARIADO.”

En relacion con lo anterior, se considera conveniente establecer la diferencia entre
una escritura y un acta notarial; al respecto, los articulos 78 y 98 de la Ley del
Notariado del Estado de México, disponen lo siguiente:
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“Articulo 78. Escritura es el instrumento original que el notario asienta
en el protocolo fisico o electronico para hacer constar uno o mas actos
juridicos, autorizados con firma autografa o electronica y sello.

Se entendera tambien como escritura el acta que contenga un extracto
con los elementos personales y materiales del documento en que se
consigne un contrato o actos juridicos, siempre que esté firmada en
cada una de sus hojas por quienes en el intervengan y por el notario,
quien ademas pondra el sello, sefalara el numero de hojas de que se
compone, asi como la relacion completa de sus anexos que se
agregaran al apéndice y reuna los demas requisitos que sefala este
capitulo.

Articulo 98.- Acta notarial es el instrumento original que el notario a
solicitud de parte, asienta en el protocolo para hacer constar uno o
varios hechos presenciados por €l, autorizados con su firma y sello...”

De los preceptos en cita, se puede advertir que la diferencia entre una escritura y

un acta notarial radica en que en la primera se hacen constar uno o mas actos :

luridicos y la segunda se hacen constar uno 0 mas hechos juridicos.

F r

Al respecto, se estima necesario sefialar lo que se entiende por un hecho, y un

acto juridico. Asi, el primero se refiere a aquel acontecimiento natural o humano,
voluntario o involuntario que sea supuesto por una disposicidon legal, para producir
consecuencias de derecho para crear, transmitir, modificar o extinguir derechas o

deberes juridicos o situaciones juridicas concretas; por otra parte, el segundo dé-,
dichos conceptos se refiere a toda declaraciéon o manifestacion de voluntad hecha'

con el objeto de producir consecuencias de derecho.

Luego si bien, mediante el mstrumento notarial numero 59,239 de doce de agoste
de dos mil dieciséis, se - superficie medidas y
colindancias, otorgada a por conducto de su
representante o clerto es que dicho instrumento
notarial, unicamente constituye un hecho juridico y no un acto; es decir, dicha
rectificacion constituye una manifestacion externa de una actividad humana
productora de efectos juridicos, no asi, un acto dependiente de la voluntad
humana, por virtud del cual nace, se modifica o extingue una relacion juridica.

No obstante lo anterior, en términos de lo que establece el articulo 99 de la Ley del
Notariado del Estado de México, las disposiciones relativas a las escrituras, son
aplicables a las actas, cuando sean compatibles con su naturaleza o con los actos
o hechos materia de aquellas.

Ahora bien, el articulo 79 de la Ley del Notariado del Estado de México, en la parte
que nos interesa, establece lo siguiente:

“‘Articulo 79.- La redaccion de las escrituras se sujetara a las
formalidades siguientes:
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VII. Resumira los antecedentes del acto y certificara haber tenido a la
vista los documentos que se hayan presentado para la formacion de la
escritura, con las siguientes modalidades:

a). Si se trata de inmuebles, relacionara cuando menos el ultimo titulo
de propiedad y, en su caso, citara los datos de su inscripcion registral, y
determinara su naturaleza, ubicacion, superficie con medidas y linderos,
en cuanto sea posible.

b). No debera modificarse en una escritura la descripcién de un
inmueble, si con ésta se incrementa el area de su antecedente de
propiedad. La adicion podra ser hecha si se funda en resolucién judicial
o administrativa de la que asi se desprenda.

El numeral en estudio prevé las formalidades para la redaccion de las escrituras,
entre las cuales se establece que se deben resumir los antecedentes del acto y
que no se puede modificar la descripcion de un inmueble, si con esta se
incrementa el area de su antecedente de propiedad; sin embargo, dicha adicion
puede realizarse siempre y cuando se funde en resolucion judicial o administrativa
de la que asi se desprenda.

En ese sentido, el instrumento notarial en estudio, unicamente constituye un acta
" notarial en la que se hace constar la manifestacion del otorgante, respecto de la
.. pretendida rectificacion de superficie, medidas y colindancias, la cual no es
741 susceptible de inscribirse en el Registro Publico, al no encontrarse sustentada en
== un(a-"resolucién judicial de apeo y deslinde.
Y

“Sirve de sustento a la anterior determinacion, la tesis aislada con numero de
““Tegistro 190822, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su

- {5aceta, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

“NOTARIOS PUBLICOS. CARECEN DE FACULTAD E IMPERIO
PROPIOS PARA PROTOCOLIZAR UNA ACLARACION DE MEDIDAS
O COLINDANCIAS POR CONSECUENCIA DE UNA DECLARACION
UNILATERAL DE VOLUNTAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V, inciso b),
de la Ley Organica del Notariado del Estado de México, no es
permisible a los fedatarios modificar en una escritura la descripcion de
un inmueble, si con ello en forma unilateral se implementa un
incremento del area de antecedentes de propiedad. Luego, en orden
con lo dispuesto por dicho precepto, no es juridicamente factible que
con base en una mera declaracion de la demandada y un plano
topografico se "corrigiera", segun el acta notarial tildada de nula, cierta
superficie o determinada cantidad de terreno, maxime que una recta
comprension y exégesis del diverso articulo 94 de la ley en consulta
permite concluir que los hechos, abstenciones, estados y situaciones
que refiere el propio numeral, deberan apreciarse precisamente por el
notario publico en forma objetiva, es decir, segun los elementos idéneos

25



DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA '

y precisos con que cuente, pero no a solicitud unilateral de la
compareciente para que se haga la protocolizacion relativa, y menos
aun con base en una documental privada carente de eficacia juridica.
Consecuentemente, aunque el acta notarial contenga una
manifestacién de voluntad de parte legitima que podria generar efectos
de derecho, en la realidad se trata de un acto autobnomo de las partes y
sus efectos se produciran solo si resultan acordes a derecho, concepto
que obviamente no puede comprender una “"supuesta aclaracién de
medidas y colindancias" unilateral e irnpropia, pues de ser asi, ya no es
susceptible de producir consecuencias legales porque, reitérase, los
notarios publicos carecen de facultades para determinar por si la
correccion o aclaracion de las medidas de un inmueble, pues ello
compete solamente en juicio contencioso a la autoridad judicial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 242/2000. David Mayen Rocha. 19 de septiembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretaria: Araceli Delgado Holguin.”

En ese sentido, no es procedente la inscripcion del acta notarial en estudio, puges
como se menciono con anterioridad, por una parte, existe disposicion expresa qlie

prohibe la inscripcion de la resolucion de verificacion de linderos y por otra parte.”

el acta notarial en referencia, no se encuentra dentro de ninguno de los supuestos

£

previstos en los articulos 8.53 del Codigo Civil del Estado de México, 57 de la ltey.™. | |

Registral para el Estado de México y 78 del Reglamento de la Ley Registral del.. .
Estado de México, para ser inscribibles, de ahi que, se considere correcta la- -

determinacion de la responsable, al negar la inscripcion del mencionado
documento.

En otro orden de ideas, debemos precisar que el registro publico de la propiedad
tiene por objeto dar publicidad a los actos juridicos para que surtan efectos contra
terceros; asi como a la situacion juridica de los bienes y derechos para el mismo
efecto.

De igual forma, en términos de lo previsto por el numeral 8.2 del Codigo Civil del
Estado de Mexico, las inscripciones hechas en el Registro Publico de la
Propiedad, tienen efectos declarativos no constitutivos, ya que los derechos
provienen del acto juridico y no de su inscripcion, pues a través de esta ultima
unicamente se da publicidad a aquellos.

El ordenamiento legal a que se hace referencia en el parrafo anterior, establece lo
siguiente:

“Articulo 8.2.- Las inscripciones hechas en el Registro Publico de la
Propiedad, tienen efectos declarativos y no constitutivos, de tal manera
que los derechos provienen del acto juridico, pero no de su inscripcion,
cuya finalidad es dar publicidad y no constituir el derecho. La inscripcion
es el acto mediante el cual se registra la constitucion, adquisicion,
transmision, modificacion, limitacion, gravamen o extincion de derechos
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reales o los que sin serlo sean inscribibles de acuerdo con la Ley
Registral.

La anotacion es el acto procedimental que en relacion con el contenido
de una inscripcion, deja constancia en forma preventiva o provisional de
una situacion juridica que limita, grava o afecta el derecho o bien que
ampara dicha inscripcion.”

Por ofra parte, se debe precisar que el articulo 8.10 del Cédigo Civil del Estado de
México, establece cuales son los documentos registrables, entre los cuales
encontramos |os siguientes:

“Articulo 8.10.- Solo se registraran:

I. Los testimonios de instrumentos notariales, copias certificadas
electronicas, formatos precodificados u otros documentos auténticos;

/. Las resoluciones y providencias judiciales que asi lo determinen, asi
como los demas titulos registrables sobre actos juridicos de
inmatriculacion administrativa o que atribuyan o transfieran el domino
de un bien inmueble;

Ill. Los documentos privados no traslativos de dominio de inmuebles

que impliquen actos u operaciones juridicas reputados validos bajo esa

forma con arreglo a la ley, siempre y cuando se hayan ratificado sus
.o _firmas ante Notario Publico, o judicialmente,

IV. Los planes de Desarrollo Urbano Regionales, Municipales y de
Centros de Poblacion que contemplen las reservas, usos, destinos y

~‘provisiones, siempre y cuando graven, limiten o afecten la propiedad
individual, materializada en los folios electronicos y en la base de datos
del sistema operativo.”

Asi, de la interpretacion armoénica a los numerales anteriormente referidos, se
puede concluir que el registro publico de la propiedad tiene como objetivo dar
publicidad a los actos y hechos juridicos para que puedan surtir efectos
declarativos contra terceros; dicho registro, puede darse mediante la inscripcion o
anotacion de los documentos, segun corresponda, conforme a lo establecido en la
legislacion.

En ese sentido, tenemos que la inscripcidon es el acto mediante el cual se registra
la constitucion, adquisicion, transmision, modificacion, limitacion, gravamen o
extincion de derechos reales o los que sin serlo sean inscribibles de acuerdo con
la Ley Registral.

Por otra parte, la anotacion es el acto procedimental que en relacion con el
contenido de una inscripcion, deja constancia en forma preventiva o provisional de
una situacion juridica que limita, grava o afecta el derecho o bien que ampara
dicha inscripcién.

Ahora bien, en el presente asunto, no se debe perder de vista que el particular
demandante pretendié solicitar la inscripcion del instrumento numero 59,239 de
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doce de agosto de dos mil dieciséis, otorgado ante la fe de la Notaria Provisional
de la Notaria Publica nimero 15 (quince) del Estado de México, con residencia en
el Municipio de Toluca, que contlene ‘LA RECTIFICACION DE SUPERFICIE
MEDIDAS Y COLINDANCIA

representado por el Licenciado acto que no puede

ser inscribible como ya ha sido analizado a lo largo del presente fallo.

Finalmente, se debe precisar que si bien el tercero interesado en el presente
recurso de revision, ofrecié la prueba superviniente consistente en las copias
certificadas de anexos de asientos registrales, emitidos por el Instituto de la
Funcién Registral del Estado de México, lo cierto es que dichos medios de
conviccidn resultan ineficaces para determinar que si es inscribible el instrumento
notarial que contiene “LA RECTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y
COLINDANCIAS”; toda vez que los asientos registrales ofrecidos por dicha parte,
fueron realizados por el Registrador de la Propiedad y del Comercio del Distrito
Judicial de Lerma, en cumplimiento a una determinacion emitida por el Magistrado
de la Séptima Sala Regional, mediante el cual ordené a realizar la inscripcion de
dichos tramites, dado que la sentencia dictada en dichos asuntos, ordend su
inscripcion.

En ese sentido, se debe sefialar que por una parte, las resoluciones que dleron
origen a las anotaciones mencionadas fueron dictadas por el Magistrado de’ la
Seéptima Sala Regional, sin que hubieran sido recurridas por la responsable, 'ﬂ/ al
haber causado ejecutoria, se tuvieron que cumplimentar, mediante la |nscr|pC|on
de los instrumentos notariales contenidos en dichos asientos

No obstante lo anterior, como se ha analizado en el presente asunto, ef
instrumento notarial que pretende ser inscrito por el tercero interesado, no-es -
inscribible; por ello es que los aludidos medios de prueba no pueden tener-el =
alcance pretendido.

En ese orden de consideraciones, esta Seccion de la Sala Superior, determina
que lo procedente con fundamento en el articulo 288 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, es REVOCAR la sentencia
de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada en el juicio administrativo
892/2017, por el Magistrado de la Séptima Sala Regional, para el efecto de
reconocer la VALIDEZ del oficio de primero de agosto de dos mil diecisiete, con
numero de tramite 66816, emitido por el Registrador de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Judicial de Lerma, Estado de México, mediante el cual se
suspendié la inscripcion de la escritura numero 59,239 de doce de agosto de dos
mil dieciséis, otorgada ante la Notaria Provisional niumero 15 (quince) del Estado
de Mexico, con residencia en el Municipio de Toluca, ello con fundamento en el
articulo 1.10 del Codigo Administrativo del Estado de México y 273 fraccion VIl del
Codigo Adjetivo de la Materia.

En mérito de lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho,

dictada en el juicio administrativo 892/2017, por el Magistrado de la Séptima Sala
Regional, en atencion a las consideraciones expuestas en la presente sentencia.
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SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ del oficio de primero de agosto de dos mil
diecisiete, con numero de tramite 66816, emitido por el Registrador de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Lerma, Estado de México, con
base en lo expuesto en el presente fallo jurisdiccional.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas;
asi como al Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvio la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veinte de diciembre

del dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los Magistrados Claudio

Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vézquezjl del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara

Garcia, siendo porente—el_primero de lo; nombrados, qwenes ﬁrman ante la
afe.

Secretaria de Acuerdos de Ieﬁi;clon que .
EL PRESIDENTE DE Ll(] PRIMERA SECCION

DE LA SALA §UPERIOR \

/]
Ir y .'I.

/ ettty ey
;n’ L f— d;\

CLAUDIO GOROSTIETA CEDIL}Lb

P

- EL MAGISTRADO DE /A PRIMERA  / EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA S/AL 'SUPERIOR / SECCION DE LA SALA SUPERIOR

; y %

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
DEL POZO

."

AN 5
c/S%ééo LARA XA i

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

PATRl&AvA JUEZ RiOS

La que suscribe, licengiada Ratricia Vazquez Rios, Secretaria General de Acuerdos de la
Primera Seccién de la/Sala SUperlor del/ Tribunal de JustICIa Administrativa del Estado de
México, con fundamehto en la fracciof VII, del articulo 56 de la Ley Organica de dicho
Tribunal, CERTlFICA{k‘que el texto y/firma contenidas en la presente foja, forma parte

integrante de la sentencia del redgyso de revision 949/2018, dictada en fecha veinte de

diciembre de dos mil dieciocho.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIl 'y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable.








