TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO =

EXPEDIENTE NUMERO: 282/2018
JUICIO ADMINISTRATIVO

I POR PROPIO

DERECHO. .
v.s.

DIRECTORA DE RESPONSABILIDADES DE
LA INSPECCION GENERAL DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, Estado de México; a dieciocho de octubre

de dos mil dieciocho.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo nimero 282/2018,
promovido por _ por su propio derecho, en contra
del acto administrativo emitido por el DIREéTORA DE RESPONSABILIDADES
DE LA INSPECCION GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO; y |

RESULTANDO
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado-€l once de mayo de dos mil dieciocho, ante la
Oficialia de Partes de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, || G ccando de la

autoridad sefalada en el proemio, la invalidez de:

“El acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil
dieciocho dado a conocer mediante el oficio numero
de la misma fecha (...)

El acuerdo de fecha doce de abril de dos mil dieciocho,
dado a conocer mediante oficio numero

I < fecha veinte de abril del afio

en curso.” (Sic)
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SEGUNDO.- AUTO INICIAL.

Por acuerdo de fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, en términos
de los articulos 239, 245 y 247 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se admitié a tramite la demanda de referencia, haciéndose las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numero
progresivo de expediente; asimismo, se ordené emplazar a la autoridad
responsable para que dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido,
contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso de no
hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa,
salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultaren

desvirtuadas’.
TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el dia siete de junio del dos mil dieciocho, la
autoridad demandada contesté la demanda instaurada en su contra recayéndole
acuerdo de fecha doce del mismo mes y afo, en el que se tuvo por contestada la
demanda instaurada en su contra, lo anterior con apego a lo senalado por los
articulos 248 y 250 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, el dia veintiséis de junio del dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes,
por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las
constancias para la emisiéon de sentencia definitiva; y

' Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia veinticinco de mayo del dos mil dieciocho, personal de
actuaciones adscrito a esta Sala Regional practicd las diligencias de notificacion a la autoridad demandada.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo
que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccién |, 199, 200 y 229 Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccién I,
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del
Estado de México, y los numerales 4 fraccion V;y 41 del Reglamento Interior de
este citado Organo Jurisdiccional, asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala
Superior que fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Libre y Soberano
de México “Gaceta de Gobierno”, numero 001 1021 del'dia cinco de julio del dos
mil dieciocho.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En atencion a que el Directora de Responsabilidades de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, no hicieron valer alguna de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y
268 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y
considerando que del estudio oficioso efectuado por la Magistrada, tampoco
advierte la actualizacién de alguna de las hipoétesis previstas en los mismos

numerales, se procede a fijar la Litis del presente asunto.
TERCERO.- LITIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |l del articulo 273 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a los
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hechos narrados por la parte actora en su escrito de demanda y la contestacion

formulada por la autoridad demandada, la LITIS en el presente asunto se
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del acto impugnado

consistente en:

Las determinaciones contenidas en los oficios numeros
del veinte de abril y [ GGG
del nueve de febrero, ambos del dos mil dieciocho, ambos
emitidos en el expediente numero
IGISPEM/DR/SAPA/009/2015, por la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México.

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Ricardo Carmona Ponce, en su escrito inicial de demanda arguyo

literalmente lo siguiente:

«...UNICO.- El acto impugnado es ilegal en virtud de ser
violatorio de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales en los que el estado mexicano es parte
y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

a) PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMULAN
VIOLADOS.

Son los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 15 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; articulo 9 del Pacto de San
José Costa-Rica-Convencién Americana- y articulo 15 Pacto
Internacional de Derechos civiles y Politicos, todos en relacién
con el articulo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b) CONCEPTO POR EL QUE SE ESTIMA LOS PRECEPTOS
LEGALES MENCIONADOS.

El que suscribe considera que el acto impugnado es violatorio
de los previsto en los articulos 1 y 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto por el
articulo 9 de la convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 15 de Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dado que la autoridad demandada en el acto

impugnado determino no_acordar favorable la aplicacion
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retroactiva _en beneficio del demandante la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México,
mediante el Decreto namero 2017, publicado en la Gaceta del
Estado de México el 30 de mayo del 2017, en vigor a partir del
19 de julio del afio 2017, misma que abrogo la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del 'Estado y
Municipios, siendo la citada ley-vigente- mas benéfica respecto
de las faltas por las cuales fui sancionado en fecha veintinueve
de abril de dos mil quince, mismas que actualmente sigo
compurgando.

En efecto, las faltas porque fui sancionado en la resolucion de
fecha veintinueve de abril del dos mil quince dada por parte del
Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, aplicandose para
tales propositos, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios-actualmente
abrogada- consistieron entres conductas constitutivas de
responsabilidad administrativa, a juicio de la autoridad,
encontréndose estas relatadas en el apartado SEPTIMO de la
citada resolucién administrativa...” (Sic).

Por su parte la autoridad demandada: no refirié nada respecto a lo argiido
por la parte actor, es decir respecto al procedimiento administrativo sancionador
IGISPEM/DR/SAP/009/2015, solo manifestd que el actor promovié juicio de
amparo en contra de la Directora de Responsabilidades de la Inspeccién General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, lo que esta
Magistrada corrobora de la resolucion de Amparo? a la cual se le otorga pleno
valor probatorio en términos de los articulos 57 y 101 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En consecuencia esta Juzgadora al realizar el estudio exhaustivo a todas y
‘cada una de las constancias agregadas a los presentes autos, considera que le
agravio que hace valer la parte actora resulta infundado para declarar la invalidez
del acto impugnado consistente en las determinaciones contenidas en los oficios
nﬂrﬁeros_ del veinte de abril y _del
nueve de febrero, ambos del dos mil dieciocho, atendiendo a las siguientes

consideraciones:

Actos administrativos que al tratarse de documentos publicos se les otorga
pleno valor probatorio en términos de los articulos 97 y 101 del Cédigo de

2 Visible a foja quinientos sesenta y seis del expediente formado con motivo del acto impugnado.
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Procedimientos Administrativos del Estado de México; observandose en el primer
acto impugnado que la autoridad demanda arguyo literalmente:

“_..las mismas no se acuerdan favorables, toda vez que es de
advertirse que por cuanto hace a la resolucién de fecha
veintinueve de abril del dos mil quince, dictado por parte del
Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, dentro del
expediente administrativo numero
IGISPEM/DR/SAPA/009/2015, en la que se impuso como
sancion administrativa disciplinaria al Licenciado Ricardo
Carmona Ponce entre otros, la consistencia de DESTITUCION
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO POR EL TERMINO DE CUATRO ANOS...

La misma se encuentra firme, es decir, si bien-es cierto, se
encuentra con el antecedente que fue interpuesto por parte del
Licenciado Ricardo Carmona Ponce, ante el Juzgado Octavo
de Distrito en el Estado de México, Amparo Directo radicado
bajo el numero 696/2015-NF, y consecuentemente su revision
ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito del Estado de Mexico, radicado bajo el
namero 159/2016, sin embargo también lo cierto es que los
mismos fueron sobreseidos; por lo que es de concluirse por
parte de esta Autoridad Administrativa que la resolucion de
fecha veintinueve de abril de dos mil quince dictada por parte
del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
dentro del expediente administrativo namero
IGISPEM/DR/SAPA/009/2015, al tratarse de un acto
administrativo y al no haberme sido declara su invalidez por
Autoridad competente, es que la misma se presume de valida y
eficaz, lo anterior en términos del articulo-1.10 del Cédigo de '
Procedimientos Administrativos del Estado de México...” (Sic)

Por su parte en el oficio [ NG - \cinte de veinte de abril de
dos mil dieciocho, sélo le hace de conocimiento del actor el acuerdo de recepciéon

de documentos, de doce de abril de dos mil dieciocho, anexando copia simple del
mismo, acuerdo en el que le indican literalmente:

“...las mismas no se acuerdan favorables, toda vez que es de
advertirse que por cuanto hace a la resolucion de fecha
veintinueve de abril del dos mil quince, dictado por parte del
Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de “México, dentro del
expediente administrativo 4 numero
IGISPEM/DR/SAPA/009/2015, en la que se impuso como
sancién administrativa disciplinaria al Licénciado Ricardo
Carmona Ponce entre otros, la consistente en DISTITUCION
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN:EL SERVICIO
PUBLICO POR EL TERMINO DE CUATRO ANOS...
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Amparo Indirecto radicado bajo el numero 696/2015-NF, y
consecuentemente su revision ante el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en el
Estado de Meéxico, radicado bajo el nimero 156/2016; sin
embargo también lo cierto lo es que los mismos fueron
sobreseidos, por lo que es de concluirse por parte de esta ¥
Autoridad Administrativa que de resolucion de fec;g

veintinueve de abril del dos mil quince, dictados por parte def
Consejo Directivo de la Inspecciéon General de las Institucion
de Seguridad Publica del estado de Meéxico..

of
e
. s
3

Oficio de veinte de abril de dos mil dieciocho g"

..8e hace de su conocimiento el acuerdo de recepc};on de
documentos de fecha doce de abril del afio dos mil dlemocho
misma que se anexa...” (Sic)

En consecuencia a esta Magistrada Ordinaria, llega a la firme determinacion
que a la parte actora no le asiste la razén, en virtud de ‘que se entiende por cosa
juzgada que la sentencia tenga el caracter def irrevocable e mmutaBIém
constltuyendose asi en la verdad legal, respecto de 1a cual no se admite recurso
de la cual no se admite recurso ni prueba de“« ninguna clase, pues en ella
descansan los principios constitucionales de certgza y seguridad juridica, eficacia
que se adquiere ante la presencia de la Idenﬁdad tripartita de parte, objeto y
causa, misma que opera en el proceso (cosa Jgﬁzgada formal), pero ademas dicha
institucion implica que la firmeza o mmutabllldad dada al fallo debe ser respetada
fuera del proceso, o en cualquier otro proceglmlento en que se pretenda promover
el mismo litigio (cosa juzgada material); eh otras palabras cosa juzgada formal
implica la inimpugnabilidad, mientras fque la material se traduce en Ila
indiscutibilidad del pronunciamiento Judlglal razonamiento que se sustenta en lo
dispuesto por la Tesis Aislada (Comuvg‘), nimero 181353, Novena Epoca, Tomo
XIX, misma que se encuentra a foja_-.}’ il cuatrocientos veintisiete del Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gacgta, la cual estipula lo que textualmente se

transcribe a continuacién:

“COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL. DIFERENCIAS Y
EFECTOS.
La doctrina moderna dlsﬁngue dos especies de cosa juzgada,
la formal y la material. La primera esta encaminada a operar
exclusivamente en el proceso, pues consiste en la
inimpugnabilidad de la sentencia en su certeza juridica, en
virtud de que con la realizacién de ciertos actos o con el

6L¢,
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transcurso de los términos se extingue el derecho que pudiera
haberse ejercido para realizar determinados actos procesales.
En cambio, la material, ademas de tener como base esa
inimpugnabilidad de la sentencia dentro del proceso, su firmeza
o inmutabilidad debe ser respetada fuera del proceso, o en
cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover
exactamente el mismo litigio. Esto es, los efectos de la
sentencia devienen definitivos y obligatorios para el juzgador
en cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo
sentenciado, es decir, la sentencia al ser inimpugnable alcanza
autoridad o fuerza de cosa juzgada en sentido formal o externo,
pero si, ademas, resulta juridicamente indiscutible el
pronunciamiento judicial que el fallo contenga, entonces,
adquiere fuerza de cosa juzgada en sentido material o interno.
Luego, la primera es el presupuesto de la segunda y el
significado de ambas puede condensarse asi: la cosa juzgada
formal es igual a inimpugnabilidad, mientras que la cosa
juzgada material es igual a indiscutibilidad. Por lo general
coinciden los dos sentidos de la cosa juzgada, pero no en
todos los casos, ya que en algunos sdlo se produce el primero.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 419/2003. Arturo Tovar Rodriguez y otros. 10
de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Hernandez Simental. Secretarios: Margarita de Jesus
Garcia Ugalde y Cuauhtémoc Cuéllar de Luna.

Amparo directo 611/2003. Julia Guadalupe Alvarez Romero de
Portillo. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Martin Abal&ﬁ?:"
Leos. ;
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, septiembre de 1997, pégina 565,
tesis 1.10.T. J/28, de rubro: "COSA JUZGADA FORMAL Y
COSA JUZGADA MATERIAL. DISTINCION Y EFECTOS.”

Finalmente las documentales publicas que se analizan, al constituir actos
eminentemente administrativos, gozan de la presuncion de legalidad en términos
del articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, mismos que no fueron desvirtuados con ningin medio probatorio ofrecido

por [ :ctor < el presente juicio, lo que trae como

consecuencia se reconozca la validez de los acuerdos de fecha nueve de febrero

dado a conocer mediante el oficio numero [ . 2si como el de
doce de abril dado a conocer mediante oficio || GGG bos del

dos mil dieciocho, emitidos por la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de Meéxico
atendiendo al articulo 273 fracciones Il, Il IV, V y VIl del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que literalmente dice:
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‘ARTICULO 273.- Las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal deberan contener: ...ll. La fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, lll. El analisis de

todas y cada una de las cuestiones planteadas por los

interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto o la
disposicion general impugnado, IV. El examen y valoracion
de las pruebas, V. La mencion de disposiciones Iedales
que la sustenten,...VIl. Los puntos resolutivos, en los que
se expresaran: La declaratoria de sobreselmleﬁto del
juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya Ifwalldez
se declare; la reposicion del procedimiento que se ordene,
los términos de la modificacion del acto |mpugnado, la
validez o invalidez de la disposicion legal, cuando sea
procedente, y la condene que, en su caso, se decrete.”.

Justicia Administrativa del Estado de México, que ala letra dice:

“PRESUNCION DE LEGALIDAD.. DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. « ALCANCE DEL
PRINCIPIO. Es de explorado derecho que los actos
administrativos y fiscales gozan de la presuncién de
legalidad, lo que les confiere el caréactér de legales hasta en
tanto no se demuestre lo contrario. En el Estado de México,
el principio de presuncién de legallgad de los citados actos
se sustenta en los articulos 78 del Qod/go Fiscal Estatal y 75
del Cédigo Fiscal Municipal, en tuanto precisan que los
actos y resoluciones de las atitor/dades se presumiran
legales, pero que dichas autoridades estan obligadas a
probar los hechos que mot/vgn los mismos cuando el
afectado los niegue lisa y I/anamente a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho. En estas
circunstancias, las autoridades estatales y municipales no
estan obligadas a probar ; ‘la legalidad de los actos
administrativos y fiscales, en los medios de impugnacion
que promuevan los pan‘lcula%s excepto que éstos nieguen
lisa y llanamente los hecBos que motiven esos actos,
siempre que la negativa noie‘contenga la afirmacién expresa
de otro hecho. :

NOTA : Los derogados artiéulos 78 del Codigo Fiscal Estatal
y 75 del Cédigo Fiscal Municipal, corresponden al numeral
34 del Cédigo de Procedlmientos Administrativos del Estado
en vigor.

Recurso de Revision namefivo 27/995. Resuelto en sesién de
la Sala Superior de 7 de febrero de 1995, por unanimidad de
tres votos.

El criterio anterior se fortalece con la Tesis Jurisprudencial nimero 142

visible a foja ciento noventa y cinco, emitida por la §a|a Superior del Tribunal de

& La
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Recurso de Revisién numero 231/995. Resuelto en sesion
de la Sala Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad
de tres votos.

Recurso de Revision numero 489/995. Resuelto en sesion
de la Sala Superior de 24 de agosto de 1995, por
unanimidad de tres votos.”

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se reconoce la validez de los acuerdos de fecha nueve de febrero

dado a conocer mediante el oficio numero_ asi

como el de doce de abrii dado a conocer mediante oficio
_ambos del dos mil dieciocho, emitidos por la
Directora de Responsabilidades de la Inspeccién General De Las
Instituciones De Seguridad Publica Del Estado De México, por los
argumentos precisados en los Considerandos Cuarto.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
administrativa demandada.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, ante la presencia del Secretario de Acuerdos habilitado
mediante oficio TJA-P-561/2018, de nueve de octubre de dos mil dieciocho y da
fe, que hasta el dia de hoy dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, en que lo
permitieran las cargas de tfabajo-qde existan actualmente en la sala. DOY FE.

LIC. EN D. LYDIA
MENDOZA.

LEM/IZAB § i ' "{4

ERGIO ALEJANDRO
MARTINEZ ROCHA.

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA que
el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el dieciocho de octubre de
dos mil dieciocho, dentro del expediente del juicio administrativo numero 282/2018.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la

Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




