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EXPEDIENTE: 728/2017.
JUICIO ADMINISTRATIVO.

POR SU

PROPIO DERECHO.
VS.

CONTRALOR /INTERNO MUNICIPAL,
SUBCONTRAL DE
RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SITUACION
PATRIMONIA TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE

JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Naucalpan de Judrez, Estado de México, a dieciocho de enero del dos mil

S=~dieciocho, ------- mmmmmmmenas wemmnas - -
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‘U ISTAS las constancias que integran EI expedlente del juicio administrativo
que se Cita al rubro, para concluir la mstancra mntenclosa administrativa; y =-=--= A

r

RESULTANDO

i
e T

S

1.- Mediante escrito presentado el dia 'ocho .de septiembre del dos mil diecisiete,
ante la Oficialia de Partes de esta Segunda Eala Regional Naucalpan del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de N#xncn,_
POR SU PROPIO DERECHO, fogiﬁuia démanda administrativa en contra del
CONTRALOR INTERNO ‘MUNICIPAL, SUBCONTRALOR DE
RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SITUACION
PATRIMONIAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO, Seﬁéjlando como actos impugnados el oficio
210094000/1250/2016 de diecisiete de marzo, asi como el acuerdo de trece de
abril, oficios CIM/SR/0163/2016 de quince| de abri, CIM/SR/0275/2016 de
veinticinco de mayo, DGA-2/2495/2016 de diecinueve de mayo, todos del dos mil
dieciséis, citatorio a garantia de audiencia CIM/CSP/513/2017 de trece de junio,
desahogo de garantia de audiencia de veinticinco de julio y resolucién de diez de
agosto ambos del dos mil diecisiete, todos dictados en el procedimiento
administrativo por responsabilidad patrimonial con nlimero de expediente
058/SP/2016. ===mmmmmememmm e mmemmmmeeaeeeaeeas
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2.~ Por acuerdo de fecha once de septiembre del dos mil diecisiete, la Segunda
Sala regional de este drgano de justicia administrativa admitié a tramite la
demanda, y ordeno emplazar a las autoridades demandadas, teniéndose por
admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3.~ El cuatro de diciembre del dos mil diecisiete, se jiuvn por contestada la
demanda instaurada en contra del CONTRALOR l_.ﬁl‘l‘ERHD MUNICIPAL,
SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEF.é DEL DEPARTAMENTO
DE SITUACION PATRIMONIAL, TODOS DI‘;::Z AYUNTAMIENTO DE

NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, téniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas. ---- - L (S 2 =

4.- El dia catorce de diciembre del dos mil dieciSEEtd,l-': tuvo verificativo la audiencia
dés por las partes; teniéndose
ra, declardndose precluido el
derechu de las au?ondades demandadas para fo ular los mismos, en virtud de
que no fueron exhibtdos en forma oral ni Escfta, por lo que substanciado el

proceso en-todos sﬁs extremos se turnaron la
sentencia definitiva; y -- f

!

NAUCALFS CONSIDERANDO

ccrnsiancias para la emision de

I.- Esta Segunda Sala Regional del Tribunal ée Ju
de México, es competente para conocer y rE:.E'»DIvEr | juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto pos' los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Orgénica de
la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229 Fracciones I
y VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 25 y
26 fraccion I y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia administrativa del
Estado de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional. -----

I1.- La causa de improcedencia y sobreseimiento planteada por las autoridades
demandadas es inatendible para sobreseer en la especie habida cuenta que si bien
es cierto no emitieron directamente la resolucion CIM/RSP/407/2017 de diez de
agosto del dos mil diecisiete, en el procedimiento administrativo por
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responsabilidad patrimonial con nimero de expediente 058/SP/2016, también lo
es que de forma indirecta se involucraron en su emisién al participar como testigos
de asistencia asentando su firma en el propio acto admlmstratwﬁ de ahi que el
Subcontralor de Responsabilidades y Jefe del Departaman de Situacion
Patrimonial, ambos del Ayuntamiento de Naucalpan de Juérqz, stado de México,
deban tener el caracter de autoridades demandadas en el jtl_:l"cin/de nulidad en que
se actla, con fundamento en el articulo 273 fracgidn /1 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. -+
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II1.- Este Magistrado Regional, considera que ef actn administrativo que
efectivamente depara peljulcm al particular demqhdante lo es la mﬁguu;]ﬁn

Wﬁ.‘ por lo que con sustentb en ihs fraccic:-nes II'y VI del
ordinal 273 de la Ley Adjetiva de la Materia, se 5uple Ia deficiencia de la queja de

Antonio villar Gémez, para fijar como litis el Iiacto aﬂmmistratwa anteriormente

/
subrayado. -- - --

_" [
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J .'I
Se robustece lo anterior con la jurtsprudenc-fia nﬁmém SE-51, sustentada por esta
instancia de justicia administrativa, visible afu;a a?ntu sesenta y dos de la Edicién
Oficial denominada "JURISPRUDENCIAS ;'JEL TRiBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEX]@U 2014 NOVENA EPOCA’, misma que a
la letra indica: :' e

mmnfupfﬂammmuw PUEDE COMPRENDER LA
ACLARACION O CORRECCION DEL A IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL

itio contencioso administrative, cuya

Liptestios mmﬂmm"ﬂr
de |3 demanda, queesmmubmmdequwm e en su conjunto, se advierta que el

mmmmwwmmmmmmamm
responsables, dado que éstas, en términos de la fracciok II de Iz norma 248 del indicado
cuerpo legal, se encuentran obligadas, al momento de dar contestacidn a la demanda, a
expresar las consideraciones que tendan a demostrar la ineficacia de los motivos de
impugnacidn del actor. En sintesis, la aclaracidn o coreccidn del acto impugnado puede
comprenderse en la suplenca de la deficiencia de la guela gue se realice en la sentencia del
Juidio contencioso administrativo,
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IV.- Se procede al andlisis del primer motivo de disenso que hace valer la parte
actora en el escrito inicial de demanda, mismo que se tiene por reproducido como
si se insertara a la letra, pues el Cédigo Adjetivo de la materia, no establece como
obligacion para esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los
conceptos de nulidad, ya que basta con q"éf se estudien los planteamientos de
legalidad que efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia que debe revestir toda sentencia.

)

i
I

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurispfudéncia P/J. 135/2001, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, v]slble en la pagina 830, del Semanario
Juditlat der lack racién y su Gaceta, 'torno XXXI, Mayo de 2010, que a la letra
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DE wauadjf AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
TOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
CIAS DE AMPARO E.FI&HECESJIRH SU TRANSCRIPCION.

— - L -
r SALSY %%mzegmm@mx "De las sentencias’, del titulo
dod NAT generales", del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se como obligacion para el juzgador que
ﬁmmmmmdevp?amqmmm,magmmNm
cumplicr con los principios congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principio satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los dia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder & los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamenta planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos & los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para | tal transcripcion, quedando al prudente
aﬂﬁmaﬁjuzgxbrmaﬁmdaamaﬁnd@n&aﬂsﬁm
especiales del caso, sin .a@amparasanﬁmrmmmmﬂ
exhaustividad y congruencia se éstudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que e@cﬂvab:ane se hayan hecho valer.
i
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Una vez atendidos los argumentos de défensa expresados por las autoridades

¥

demandadas, asi como de la valuracléri a Ia‘s pruebas ofrecidas y admitidas a las
partes de acuerdo a las reglas previstas en los' ?rdlnales 91, 92, 95, 100, 101, 102,
104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Mateifia, se i’qua a la determinacion certera de
que lo aducido por el actor del juicio es fundado y suficiente para declarar la

nulidad del acto reclamado. ----- N

Lo anterior es asi, porque la resolucion CIM/RSP/407/2017 de diez de agosto del
dos mil diecisiete, emitida en el procedimiento administrativo por responsabilidad
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patrimonial con nimero de expediente 058/SP/2016, transgrede en perjuicio de
_ el Derecho Humano contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual versa: “4RTICULO

16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papales o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento”, ya que la propia autoridad debe expresar las
disposiciones legales aplicables al caso concreto, asi com¢ las circunstancias,
motivos y razonamientos tomadas en cuenta para llegar a la resolucién

impugnada, con el fin de lograr adecuacién entre los filndamentos y motivos
invocados, garantia cuya finalidad radica en colocar al ___aféctado en un estado de
certidumbre que le permita actuar en consecuencia, I.ﬁ;a' sea acatando el acto, o
bien, impugnandolo a través de los medios de defém'éa que sean procedentes,
situacién que no acontecié en el caso que nos Dr;ﬁpa, ya que en la resolucién
combatida, la autoridad responsable atribuyo al pagﬁéular demandante la conducta
concerniente en que fue

adscrito . ala Dlreccit;_:
General de Proteccion Civil y Bomberos de Naucdfpan de Juarez, Méxm coruducta

inciso a) de la entonces Ley de Responsabili

que encuadro, en relacién a la fuente ubllgaj\al en el articulo ?§ fraccién HI /
d

es de los Servi‘sLores “Puablic ccs

Estado y Municipios, pues sefialo, que los seNdores publicos que tlene abi‘@;_én__.
Al I
de presentar manifestacién de bienes en bé plazos establec[-das m 50 A&.@ e

;.f-".l

otros, los que tengan a su cargo ias; funcnones de dIrEtCiOI'T, SUPErVISIOn,
inspeccion, auditoria, seguridad, wgllancia tustl:u:ha fiscalizacién, procuracién y
administracién de justicia y readaptaclﬁn sbcral sin embargo, no sefialo las
razones, motivos, causas o cquunstgncras suficientes por las que
considero que el cargo de-qué tenia el accionante, se asemeja
y/o constituye la realizacion de hlguna'r de las funciones previstas en el
ordinal antes mencionado, para que naclera la obligacion de presentar la
declaracion patrimonial y de mteresgs por alta en el servicio publico. =---=--===--m--

En efecto, la autoridad demandac}i’a debio dejar plenamente precisada y acreditada
la fuente de la que se deriva:ital obligacién cuyo desapego atenta contra los
deberes de legalidad, honradez, iealtad, imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta
fuente se encuentre en la legislacion vigente, en una disposicién superior
relacionada con el régimen interior de las oficinas, en un acuerdo u oficio
de comisién, en una norma, instructivo, manual interno, circular,
etcétera, en un deber de cuidado, en las atribuciones de hecho que se



s Admintanativo 728/2017

demuestren plenamente, o incluso en los deberes propios de la profesion
que practica el servidor publico, toda vez que esta enunciacion y
acreditacion, condicionan la validez del acto administrativo por el que se
establece responsabilidad administrativa, lo que en el presente asunto no
acontecid, toda vez que este Juzgador considera que no puede encuadrarse la
conducta atribuida a la parte actora, con en la hipdtesis normativa
de caracter general, concluyendo que la aumad demandada fue omisa
en fundamentar y motivar debidamen ' la presunta responsabilidad
administrativa atribuida al accionante, mrj base en la fuente obligacional
que acredite la conducta contraria al e]ercmm de sus deberes como
servidor publico. /} o

O
™

El .'a'I:riteﬂn anterior se n:'jibustece con la Juris&udenciai numero SE-73 visible a foja
ciento ochenta y uno de la Edicién Oficial d _'j ominada “Jurisprudencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México 2014 Novena Epoca”, que
en su contenido dice:

EC, RESPONSABILIDADES
RES PUBLICOS, DEBEN PRECISAR
LA FUENTE OBLIGACIONAL | DE LA QUE SE DERIVA LA

.| Los articulos 109 y 113 de la
' Unidos Mexicanos, consagran los
publicos en el desempefio de sus

srvidores Publicos del Estado de México y
Municipios, reglamentaria del Titulo Séptimo de la Constitucion Politica del
Exig o numeral 42, se establecen en

Entidad o de sus municipios, debe asumir. Es asi que cuando queda
acreditada una conducta por parte de un agente piblico, que demerita sus
deberes generales, a’&taub,me@‘edaf fer disciplinario que le conceden
los dispositivos constitucionales antes ntadbs, se encuentra en aptitud de
emitir una decision por la que se establezca la medida disciplinaria o
resarcitoria procedente, Bajo esta perspectiva, este Organo Jurisdiccional
asume que cuando las autoridades de control administrative, finguen
responsabilidades administrativas . en contra de servidores piblicos,
dapoydndose en alguna de las fracciones del numeral 42 de la Ley de
Responsabilidades Local, cuya interpretacion remita a una diversa obligacion
especialmente relacionada con la labor del agente publico, en las respectivas
resoluciones se debe dejar plenamente precisada y acreditada la fuente de
la que se deriva tal obligacion cuyo desapego atenta contra los deberes de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta
fuente se encuentre en la legislacion vigente, en una disposicion superior
relacionada con el régimen interior de las oficinas, en un acuerdo u oficio de
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comision, en una norma, instructivo, manual interno, circular, etcétera, en
un deber de cuidado, en las atribuciones de hecho que se demuestren
plenamente, o incluso en los deberes propios de la profesidn que practica el
servidor publico, toda vez que esta enunciacion y acreditamiento,
condicionan la validez del acto administrativo por el gue se establece
responsabilidad administrativa.

En consecuencia, ante la indebida fundamentacion y motivacién en flue incurrio la
autoridad demandada, conduce a este Magistrado Regional qﬁe conoce del
presente asunto a declarar la invalidez de la resolucién CIM/RSP/407/2017 de diez
de agosto del dos mil diecisiete, emitida en el procedimiento administrativo por
responsabilidad patrimonial con nimero de expediente LK;BISP;'ZOIG, con
fundamento en los articulos 1.8 fracciones IT y VII y 1,11 ﬁ’%ccién I del Cédigo
Administrativo del Estado de México, y 274 fraccién II de/fa Ley Adjetiva de la
Materia. }

Sirven de apoyo a lo antes dicho las Jurisprudencias nf:r;i{ 0s 2 y 9 emitidas por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contenci : ministrativo del Estado
de México, visibles a fojas treinta y nueve y cuaren dos de la Edicion Oficial
citada, que dicen: --- P

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION | DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIRIO. Es bien conocido al

alcance del principio de fundamentacidn y , consagrado en e/
articulo 16 de fa Constitucion Politica de los Unidos Mexicanos,
que obliga a las autoridades, inclusive adm, y fiscales, a fundar
y motivar debidamente sus resoluciones, mgs,hande&mresarm
precisidn en sus actos, tanto las dﬁm&tﬁn&s aplicables al caso
como las circunstancias, motives o r. mientos que hayan tomado en

cuenta para su formulacion, debiendo lexistir

Administrativo Local conoce de algun acto qué carece de dichos
requisitos, deberd declarar su invall a la luz ge la fraccion IT del
precepto 104 de la Ley de Justicia nistrativa en a Entidad.

i
FUNDAMENTACION Y MOTIVA DEL ACTO IMPUGNADO. SE
DEBEN EXPRESAR EN EL ‘ DE PRODUCIRSE.- Al senalar
el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica gue todo acto
de autoridad debe estardeﬂﬂamejﬂe fundado y motivado, exige que
tanto las disposiciones legales como las circunstancias o motivos
aplicables al caso se mencionen al producirse dicho acto, sin gue puedan
suplirse estos requisitos en las contestaciones de demanda de los juicios
de lo contencioso administrativo o en cualquier otro escrito que formulen
con posterioridad las autoridades responsables.

V.- Ahora bien, a efecto de resarcir a la justiciable en el pleno goce de sus
derechos afectados, con fundamento en los articulos 3 fraccion V y 276 de la Ley

T



Sl Adwinicrave 728/2017

Adjetiva de la Materia, se condena al CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL,
SUBCONTRALOR DE RESPONSABILIDADES Y JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SITUACION PATRIMONIAL, TODOS ,DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, a que en el término de
tres dias habiles siguientes a aquel en que cause ejecutoria la presente
determinacion, borre la sancién pecuniaria impuesta a _
-de los registros del libro de sanciﬁnes que para tal efecto lleva
esa Contraloria Interna, asi como ' del Sistema Integral de
Respnnsahlll-dades de la Direccién Ga:‘eral de Responsabilidades y
monial de la Secretaria dq la Contraloria del Gobierno del
ico, de ser el caso, con el apercibimiento que de no hacerlo se
he a lo dispuesto por los »:Elrtl'culos 280 y 281 del Codigo de

Procedimientosﬂdmimsn'anvns vigente en la p.ntidad ;
. HE Uh_, MAL

!

Tiene aplicacion la jurisprudencia 78 de ezte (ﬁrgano de Justicia Administrativa,
visible en la pagina setenta y cinco de ja edicion oficial “Jurisprudencias del
Tribunal de lo Contencioso Administrativa del' Estado de México 2014 Novena
época”, que dice: - -- -- -

PRETENSION DEL ACTOR. SEi CIA QUE DECLARA FUNDADA
LA.- Con fundamento en el articulo 2% de la Ley de Justicia Administrativa
de la Entidad, el Tribunal de lo joso Administrativo tiene plena
Jurisdiccidn y el imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fi Il y 105 de la Ley en cita, prevén
qgue las sentencias deben contener panms resolutivos en los que se
expresen los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la
reposicion ~ del procedimiento que’ se om’ene, los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena de que se
trate. De tal suerte qgue al invalidarse un acto de [z autoridad
administrativa y declararse fundadas las pretensiones de la parte actora,
debe la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el sentido de la
resolucion que deba dictar la autoridad responsable, para salvaguardar el
derecho afectado. '

En mérito de lo expuesto y fundado; se -=-===-=-===-===mmmmmmmmmmm oo :

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por la autoridad
demandada por las razones previstas en el considerando II de esta sentencia. -----
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SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucién CIM/RSP/407/2017 de diez
de agosto del dos mil diecisiete, emitida en el procedimiento administrativo por
responsabilidad patrimonial con ndmero de expediente 058/SP/2016, con base en
las razones contenidas en el considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
ordenado en el considerando V de esta resolucién jurisdiccional. / -

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio/a la autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion’ I del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. e —————-
/

Asi lo resolvio y firma el Maestro en Relaciones Interinstit .cionalea Carlos Antonio
Alpizar Salazar, Magistrado de la Segunda Sala Regiondl del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, ante Secretario de Acuerdos
habilitado para ejercer dichas funciones mediante __ ficio nimero REF: TCA-P-
537/2014 de fecha veintiuno de octubre del d s':rnil catorce, emitido por el
entonces Presidente de este C)rganu Jurisdiccional, rln anterior de conformidad con
los articulos 16 fraccién V y 65 fraccion IV de

Ley Organica del Tribunal de

‘ EL MAGISTRADO 73 % | ELSECRETARIO
1

M. EN R.l. CARLOS ANTONIO ALPIZAR SALAZAR.  |LIC, MARTINVANTONIO HERRERA TELLES,

ONAL L

'«”Ficf.:!i
NAUCALPAN

CAASPEF,

Con fundamento en los articulos 24 fraccién XIV y 143 fraccion I, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fraccion I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos
eliminados en las paginas uno, cinco y ocho de la presente sentencia, constituyen

informacion concerniente a una persona identificada o identificable. ? 5



Patricia
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, cinco y ocho de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





