TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ;
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION:
RR/95/2022 y su acumulado
RR/122/2022.

MAGISTRADA PONENTE: ANA
LAURA MARTINEZ MORENO

Toluca de Lerdo, Estado de México; a dieéiocho de octubre de dos mil
veintitrés. :

L]

VISTOS para resolver el recurso de revision, interpuesto por-
_, por derecho propio, en contra de la
sentencia de fecha trece de junio de dos mil veintidos, emitida por
la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, en el juicio administrativo 31/2022; y
RESULTANDDO

Demanda del juicio administrativo 31/2022.

. A través de escrito presentado en fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintidds,’ _ por derecho propio,
promovié demanda administrativa, ante la Oficialia de Partes de la
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en contra del Subcontralor de Substanciacion y Resolucion y
Jefe del Departamento de Resoluciones, adscritos a la Contraloria

como acto impugnado, el siguiente:

" Pags. 1-16. de las actuaciones del juicio administrativo 30/2022.
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“La resolucion dictada en fecha treinta y uno de enero de
dos mil veintidés, mediante el cual se confirma la
resolucion del recurso de revocacion interpuesto en
contra de resolucion de fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, que resolvié el procedimiento de
responsabilidades administrativas llevado a cabo en el
CM/SSR/PRA/056/2020.”

Sentencia del juicio administrativo 30/2022.

Seguidas las etapas del proceso administrativo, la Novena Sala
Especializada de este Tribunal, dictd6 sentencia en fecha trece de
junio de dos mil veintidos, en el juicio administrativo 30/2022,2 en
la que reconocio6 la validez de la resolucion de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veintidés, dictada en el expediente numero
CM/SSR/PRA/055/2020.

Interposicion del recurso de revision RR/95/2022.

Inconforme con esa ultima decision, _
interpuso recurso de revision, por escrito presentado el veintitrés de
junio de dos mil veintidds, en la oficialia de partes de la Cuarta Seccion

Especializada en Materia de Responsabilidades.?

Admision del recurso de revision RR/95/2022.

Por acuerdo de fecha seis de julio de dos mil veintidés,* la entonces
Magistrada Presidenta de la Cuarta Seccion de la Sala Superior de
este Tribunal admitié a tramite el recurso de revision RR/95/2022. Y
conforme al Registro de Promociones y Correspondencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, se designo
Magistrado ponente y ordend dar vista a los terceros interesados, para

gue expusieran lo que a su derecho conviniera.

2 Pags. 379-384, del juicio administrativo 30/2022.
3 Pag. 1 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
1 Pags.13-16. del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
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Desahogo de vista y designacion de representante comun de los
terceros interesados.

Por acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidds,® se
tuvo por desahogada en tiempo y forma la vista otorgada a las
autoridades terceras interesadas y se tuvo como representante

comun de las mismas al Subcontralor de Substanciacion y Resolucion

adscrito a la Contraloria Municipal de —

Turno del expediente.
Por acuerdo de fecha veintidés de agosto de dos mil veintidos,® se
ordeno turnar el expediente a la ponencia designada para la emision

del proyecto de sentencia respectivo.

Interposicion del recurso de revision RR/122/2022.

De la misma forma inconforme con la sentencia de fecha trece de
junio de dos mil veintidds, emitida en el juicio administrativo 31/2022,
_ interpuso recurso de revision, por escrito
presentado el veintitrés de junio de dos mil veintidés, en la oficialia de

partes de la Tercera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal.”

Remision a la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas.

A través de oficio TJA/SS/III/7153/2022, la Secretaria General de
Acuerdos de la Tercera Seccion de la Sala Superior remitio el acuerdo
de fecha siete de julio de dos mil veintidos, por el que la Magistrada

Presidenta de la Tercera Seccién determind enviar a esta Cuarta

Seccion Especializada el escrito presentado por ||| EGNG
N

% Pag. 39 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
¢ Pag. 41 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
7 Pag. 46 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
8 Pag. 44 y 45 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022.
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Admision y acumulacion del recurso de revision RR/122/2022

Por acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidos,® la
entonces Magistrada Presidenta de la Cuarta Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal admitié a tramite el recurso de revision
RR/122/2022 y orden6 su acumulacién con el recurso de revision
RR/95/2022; asi como dar vista a los terceros interesados, para que

expusieran lo que a su derecho conviniera.

Desahogo de vista y turno del expediente.

Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil veintidos,'° se

tuvo por precluido el derecho de las autoridades terceras interesadas
para que desahogaran la vista que se les concedié y se ordend6 turnar
el expediente a la ponencia designada para continuar con la emision

del proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Seccion Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es
competente legalmente para conocer, tramitar y resolver el presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 17,
116, fraccion V de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 4, 9, 30 fracciéon Il y 34, fracciones Ill y IV de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 25 y 32 del Reglamento Interior
del Propio Tribunal y el articulo PRIMERO, incisos a) y b) del Acuerdo
de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, por el que se determina la

 Pags.51-52. del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado 122/2022.
10 Pag. 61 del recurso de revision RR/95/2022 y su acumulado 122/2022.
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asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a

L

las salas

especializadas en materia de responsabilidades administrativas y la

Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y

distribucion de las cargas de trabajo publicado el veintiséis de junio de

dos mil diecinueve en la "Gaceta del Gobierno" del Estado de México,

ya que se impugna una sentencia dictada por una Sala Especializada.

12. SEGUNDO. Legitimacion. El recurso de revision fue presentado por

_ en su calidad de actor en el juicio

administrativo 31/2022, por lo que se encuentra legitimado para

13. TERCERO. Oportunidad.

interponer la revision, en términos de los articulos 230 fraccion |, 234

y 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México.

Los

recursos

de revision

fueron

presentados dentro del plazo de ocho dias previsto en el articulo 286

del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

14. Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los datos que aparecen

en la siguiente tabla:

= Fecha de : Fecha de Dias inhabiles entre la fecha
Recursode || A 40 rocurrido notificacion ZS;?: eef: gg: Ténnlr:;:acise il - presentacion de conocimiento del acto
revision del acto lanotificacion transcuridos _del recurso de recurrido y presentacion del
recurrido revision recurso de revision
RR/95/2022 Sentencia de Catorce de : Del dieciséis al E— Dieciocho y diecinueve de
y su fecha trece de junio de dos i QL_nnce de veintisiete de : ngtltres de ; junio de dos mil veintidds,
acumulado junio de dos mil mil Junio Qe_dc_)s junio de dos mil junio Qe_d(?s il por ser sabado y domingo,
122/2022 veintidés. veintidds.11 il igatOaoR: veintidés. Yeintidds. respectivamente.

15. De manera tal que, si los recursos de revision fueron presentados el

dia veintitrés de junio de dos mil veintidos, tal como se corrobora

en las boletas de recepcion del Tribunal de Justicia Administrativa con

11 pags. 348 del juicio administrativo 31/2022.
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numeros de registro 234515 y 234091 de los escritos respectivos,'?

es evidente que su formulacion es oportuna.

16. CUARTO. Para mejor comprension del asunto, se citan los siguientes

antecedentes:

17. En fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, el
Coordinador de Investi.gacic’m adscrito a la Contraloria Interna
Municipal de _ emitio
acuerdo en el que deterrhiné registrar el asunto con el numero
de expediente CM/CI/INV/082/2019 e iniciar el procedimiento

de investigacion, relativo a llevar a cabo la determinacion,

conocimiento y comprobacion de la posible existencia de

responsabilidad administrati"v:_a derivada de la auditoria del

expediente numero _
R
I -
través de programas regionales (PROREG) ejercicio- asi
como el acuerdo de incompetencia de fecha treinta y uno de

enero de dos mil diecinueve, a fin de determinar la existencia

o inexistencia de la responsabilidad administrativa.?

18. Mediante acuerdo de calificacion de la falta administrativa de

fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte,' el Coordinador
de Investigacion adscrito a la Contraloria Municipal de -

_, determind la presunta existencia de una falta
administrativa NO GRAVE atribuible a || [ G

- y ordend se elaborara el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a efecto de ser presentado

ante la autoridad substanciadora y resolutora.

|

12 Fecha de recepcion visible boleta de registro en las pags. 1y 46. del recurso de tevision RR/95/2022 y su

acumulado 122/2022.

13 Pags. 174-176. del juicio administrativo 31/2022. ‘

1 Pag. 204, del juicio administrativo 31/2022.
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En fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte, la
Subcontralora de Substanciacion y Resolucion adscrita a la
Contraloria Interna de — emitio el
acuerdo de admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa CM/CI/INV/082/2019 e inicio del procedimiento
de responsabilidad administrativa numero
CM/SSR/PRA/056/2020."

El treinta de julio de dos mil veintiuno, se emitic el
emplazamiento a audiencia inicial, contenido en el oficio
NR/CM/SSR/015/2021, del expediente
CM/SSR/PRA/056/2020.*

En fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, tuvo
lugar la audiencia inicial,” y una vez substanciadas todas las
etapas del procedimiento administrativo, en fecha veintinueve
de octubre de dos mil veintiuno, la Subcontralora de

Substanciacién y Resoluciéon adscrita a la Contraloria Interna

. N o -
responsabilidad administrativa de ||| GG Y

determin6 imponerle la sancién administrativa consistente en
“amonestacion privada” en el expediente
CM/SSR/PRA/056/2020.

Inconforme con esa determinacion en fecha uno de diciembre

de dos mil veintiuno,® _ formulo

recurso de revocacion.

En fecha treinta y uno de enero de dos mil veintidés, el Jefe de

Departamento de Resoluciones adscrito a la Contraloria

15 Pa
16 [)
17 P

ags.

ags.

22
1gs. 23
24

226, del juicio administrativo 31/2022.
238 del juicio administrativo 31/2022.

22-
7-
2-246 del juicio administrativo 31/2022.

18 pags. 276-291 del juicio administrativo 31/2022.

ags. 298-306 del juicio administrativo 31/2022
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emitido resolucion en el recurso de revocacion
CM/SSR/PRA/056/2020, en la cual determiné confirmar la
sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil

veintiuno.

Inconforme con dicha determinaciéon en fecha veintitrés de
febrero de dos mil veintidds,?* el ahora recurrente formulo
demanda administrativa, ante la Novena Sala Especializada

de este Tribunal de Justicia Administrativa.:

Substanciado el juicio administrativo en todas sus etapas,
mediante sentencia de fecha trece de junio de dos mil
veintidos,? la Novena Sala Especializada, resolvié reconocer
la validez de la resolucion de fecha treinta y uno de enero de

dos mil veintidos.

26. QUINTO. Agravios del recurrente. Los agravios que hace valer el
recurrente, dentro de su escrito, por el que present6 el recurso de
revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022, se hacen

consistir en lo siguiente:

1. Arguye que le causa agravio‘ a sus derechos la
sentencia de fecha trece de junio de dos mil veintidos,
porque la Magistrada de la Novena Sala Especializada, no
hace analisis del concepto de violacion que hizo valer,
consistente en que en la resolucion del recurso de
revocacion no se valoraron las pruebas ofrecidas,
concretandose la autoridad a mencionar que la misma
cumple con todos los requisitos para emitirse.

2. Refiere también que la sentencia de fecha trece de junio
de dos mil veintidos, le causa agravio porque al emitirse la
resolucion del recurso de revocacion de la que se pidio su

ff

20 pags. 307-323 del juicio administrativo 31/2022.
21 pag. 17 del juicio administrativo 31/2022.
22 pags. 342-347 del juicio administrativo 31/2022.
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invalidez, dejé de observar los requisitos que toda
resoluciéon administrativa debe contener, de conformidad
a los articulos 1.8 y 1.9 del Codigo Administrativo del
Estado de México, entre ellos expedirse de conformidad
con los principios, normas e instituciones juridicas
aplicables y guardar congruencia con lo solicitado.

En razén de que en el recurso de revocacion hizo valer
que en la resolucién de origen no se establecio, en forma
clara la legislacién que obligue al Tesorero Municipal a
realizar los reintegros por retenciones a que hace alusion
la resolucion en comento, y soélo se transcriben
disposiciones que no indican dicha obligacion; dejando la
Magistrada de analizar sus argumentos.

3. Asimismo, refiere que la resolucion de fecha trece de
junio de dos mil veintidés, violenta sus derechos porque
deja de analizar como parte de las formalidades que debid
de establecer el recurso de revocacion de cuya sentencia
se pidio su invalidez, la prescripcion de la facultad de la
autoridad para sancionar, pues la autoridad no realizé un
analisis del tiempo entre la conducta imputada y el
emplazamiento al procedimiento administrativo de
responsabilidad.

27. SEXTO. Consideraciones de la Novena Sala Especializada. Por lo
que, es menester traer a contexto, el criterio que la Sala Especializada
considerd para emitir la sentencia en el sentido en que lo hizo y que

principalmente radican en lo siguiente:

“CUARTO. ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Analizados los argumentos de disenso expresados por la gobernada, su
refutacion por parte de la autoridad demandada y valoradas las pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglas de la logica y de la sana
critica, segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, esta Instancia
Especializada arriba a la conclusion, de que le asiste razon juridica a la
responsable, y los argumentos hechos valer por el actor son infundados,
para alcanzar el objetivo que con su expresion pretende.

9
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Bajo esa tesitura toca indicar, que se estiman por una parte infundados los
conceptos de invalidez hechos valer por la impetrante en su escrito inicial de
demanda.

Lo anterior es asi, porque si bien manifiesta que se violaron los articulos 1.8,
1.9, 1.11, 1.13 y 1.14 del Cédigo Administrativo del Estado de México; 196
y 197 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios; sin embargo, no acredita de manera fehaciente que haya sido
de esa manera.

Lo anterior, en virtud de que en fecha primero de diciembre de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de
revocacion en contra de la resolucion de fecha veintinueve del mes de
octubre del afio dos mil veintiuno, emitida en el expediente
CM/SSR/PRA/056/2020; y mediante acuerdo de fecha seis de diciembre del
afo dos mil veintiuno, se admitio a tramite dicho recurso de revocacion; por
tanto, la autoridad demandada no tomé en consideracion lo establecido en ‘
el numeral 197 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, dado que consideré admitir a tramite el
recurso de revocacion y por tanto es improcedente que hiciera un acuerdo
de prevencion como lo sugiere

Maxime que el hecho de que la autoridad demandada en la resolucién
impugnada considera improcedentes los conceptos de agravio del
recurrente, ello no implica que tenia la obligacion de prevenirlo para que
subsanara dichos conceptos, dado que si bien es cierto la fraccion Il del
articulo 197 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, refiere que si el escrito por el que se promueve el
recurso de revocacion no cumple con alguno de los requisitos establecidos
en la fraccion | del citado articulo y la autoridad no cuenta con elementos
para subsanarlos se prevendra al recurrente; también cierto lo es que este
supuesto solo aplica cuando el escrito por el que se promueve el recurso de
revocacion no se hicieron valer agravios y no asi cuando si los contenga
pero los mismos sean infundados, insuficientes, Inoperantes o
improcedentes.

Luego entonces, es evidente que el hoy actor de manera errénea considera
que la autoridad demandada deseché su recurso de revocacion, dado que
el mismo si fue admitido.

Asimismo, sus argumentos referentes a que la autoridad hizo una
interpretacion erronea de los articulos 71 fraccion | la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios y 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios; también son infundados, ya que
Unicamente se avoca a referir que la autoridad hizo una interpretacion
errénea, pero no establece por qué fue erronea esa interpretacion; por tanto,
sus manifestaciones son generales e imprecisas, dado que no se exponen
las argumentaciones Iogico juridicas que consideren convenientes para

10
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evidenciar lo erréneo de la interpretacion por parte de la autoridad
demandada.

Por otra parte, cabe precisar que contrario a lo argumentado por el hoy
demandante, la autoridad demandada si cuenta con atribuciones para emitir
la resolucion del recurso de revocacion de fecha treinta y uno de enero de
dos mil veintidés, tan es asi que la misma fue emitida por el JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA

- y el numeral 194 fraccion V del Reglamento Organico de la

Administracion Puablica Municipal de _ a la letra dice:

Asimismo, referente a los argumento consistentes en que “en su agravio
primero no hizo alusiéon a la disposicion legal 23 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo que denota que no
se analizaron los agravios”, cabe decir que los mismos son infundados, ya
que son manifestaciones muy generales e imprecisos, por lo tanto, no son
suficientes para destruir la validez de las consideraciones o razones que
la autoridad demandada tomé en cuenta para emitir la determinacion que se
impugna.

Finalmente, referente al argumento consistente en que la autoridad
demandada en la resolucion combatida no analizo las pruebas ofrecidas
para acreditar los agravios; cabe sefialar que dichos argumentos también
son infundados, ya que de la simple lectura del escrito mediante el cual se
interpuso el recurso de revocacion se aprecia que las pruebas que ofrecio
consisten en todas y cada una de las constancias procesales que se
encuentren en el expediente CM/SSR/PRA/056/2020; sin embargo, dichos
argumentos en nada le favorecen, pues son muy generales dado que no se
establece de manera precisa cuales son las pruebas que desestiman la
conducta atribuida.

Asi las cosas, ante lo infundado de las manifestaciones expuestas por
ya que no demostro la ilegalidad del
acto impugnado, lo procedente es que esta Sala Especializada reconozca la
validez de la resolucion impugnada de fecha treinta y uno de enero de dos
mil veintidds, por encontrarla ajustada a derecho, a la luz de los preceptos
1.10 del Cédigo Administrativo del Estado de México y 34 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

28. SEPTIMO. Estudio de fondo del recurso de revision. Ahora bien,

la materia de este recurso consiste en resolver si la sentencia de trece

junio de dos mil veintiddés, dictada por la Novena Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de

este Tribunal, en el juicio administrativo 31/2022, se encuentra
11
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apegada a derecho o no, ello por ser el acto impugnado en el presente

medio recursivo.

Bajo ese entendido, este ad quem procede a efectuar el estudio de
los agravios vertidos por el recurrente los cuales por orden y técnica
juridica se analizaran en diverso orden propuesto, dada su estrecha
relacion, esto conforme a la tesis jurisprudencial (IV Region) 2o0. J/5
(10a.), con numero de registro digital 2011406, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro 29, abril de
2016, Tomo lll, pagina 2018, Décima Epoca, cuyo rubro sefala:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.”

Respecto de los agravios identificados con los numerales 2 y 3
resultan inoperantes para modificar o revocar la sentencia de fecha
trece de junio de dos mil veintidds, emitida en el juicio administrativo

31/2022, en esta via recurrida.

Lo anterior es asi toda vez que, en su agravio marcado con el numeral
2, refiere que la Magistrada dej6 de analizar que al emitirse la
resolucién del recurso de revocacion no se observaron los requisitos
que toda resolucion administrativa debe de contener y que
contemplan los articulos 1.8 y 1.9 del Cddigo Administrativo del
Estado de México, pues se hizo valer que no se establecio de manera
clara alguna legislacién que determinara la obligacion del Tesorero
Municipal a realizar los reintegros por retenciones a que hace alusion

la resolucion.

Previo a su analisis, es necesario partir del escrito inicjal de demanda,
el cual en su apartado de “CONCEPTOS DE VIOLAC!‘ON”, se aprecia
que del PRIMERO al QUINTO concepto, el ahora recurrente no refirid

argumento alguno tendiente a que la a quo pudiera determinar si en
12
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la resolucién del recurso de revocacion se sefalo la legislacién que
determina la obligacion del Tesorero Municipal de realizar los
reintegros a la Tesoreria de la Federacion por concepto de recursos
no ejercidos del presupuesto de dos mil diecisiete, por lo tanto, son
cuestiones novedosas que no se expusieron a la Magistrada de origen

y por ende no son susceptibles de ser analizadas.

33. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro y contenido siguiente:

“PRINCIPIO AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
- QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
. DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.
En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé /ugar a modificar o revocar
la resolucién recurrida. ">

‘ 34. Asi mismo, en su numeral 3, refirié que en la sentencia que se recurre
se dejé de analizar, que dentro de las formalidades del recurso de
revocacion, se debe contemplar los requisitos que establecen los
articulos 1.8 y 1.9 del Codigo Administrativo del Estado de México y
en base a dichas formalidades debié de analizarse en la prescripcion
de la facultad de la autoridad para sancionar, pues no realizé un
analisis del tiempo en que se llevo a cabo la conducta que se le imputo
y el tiempo en que transcurri6 para emplazarlo al procedimiento

administrativo.

Datos de identificacién: Registro digital: 176604; Instancia: Primera Sala: Novena FEpoca; Materia(s):
Coman: Tesis: la./l. 150/2005; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo XXII.
Diciembre de 2005. pagina 52: y Tipo: Jurisprudencia.
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Ahora bien, respecto de dicho argumento, al realizar el analisis del
escrito inicial de demanda presentado por el recurrente se advierte
que este unicamente refirid en el apartado de “CONCEPTOS DE
INVALIDEZ” en el numeral PRIMERO: “Por otra parte, la autoridad
responsable hace una interpretacion erronea del articulo 71 fraccion |
de la entonces vigente Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y Municipios, asi como de lo dispuesto en el
articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado de México y Municipios...” (sic).

Por lo que, la Sala Especializada el emitir la sentencia que se recurre
se encontré imposibilitada para realizar el analisis que el hoy
recurrente pretendia se efectuara al sefialar que existia interpretacion
erronea del articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios y 78 fraccion
| de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, cuando no aporté razonamientos loégico-juridicos
que permitieran un estudio de por qué consideraba se configuré un

error en los articulos en comento.

Por ello la Sala Especializada, esgrimié que: “sus argumentos
referentes a que la autoridad hizo una interpretacion erronea de los
articulos 71 fraccion | la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios y 78 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico y
Municipios; también son infundados, ya que unicamente se avoca a
referir que la autoridad hizo una interpretacion erronea, pero no
establece por qué fue erronea esa interpretacion; por tanto, sus
manifestaciones son generales e imprecisas, dado que no se exponen
las argumentaciones logico juridicas que consideren convenientes
para evidenciar lo erroneo de la interpretacion. por parte de la

autoridad demandada.” (sic)
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Tomando como base lo anterior es que esta Cuarta Seccion
Especializada determina que resultan infundados e insuficientes los
argumentos vertidos por el recurrente, toda vez que no se encuentran
dirigidos a contradecir el sustento toral de la sentencia recurrida, ello
es asi, toda vez que el agravio marcado con el numeral 2 es un
argumento novedoso, que no fue hecho valer ante la a quo y por lo
tanto no forman parte de la sentencia que se recurre y el otro agravio

solo refirié una afirmacion sin aportar mayores explicaciones.

Lo anterior toda vez que, debe sefialarse que un agravio se entiende
como el argumento de defensa, a través del cual se exponen las
razones por las que el acuerdo o sentencia que se busca combatir por
medio del recurso de revision, resulta contraria a derecho y afecta los

intereses de la parte que lo hace valer.

Argumentos que para alcanzar la pretension que el recurrente intenta
de forma minima deben contener los elementos de la causa petendi,
esto es, un hecho y un razonamiento con el que se explique la

ilegalidad aducida.?*

Lo cual, no implica que el recurrente pueda limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a él corresponde
exponer razonadamente, porque estima inconstitucionales o ilegales
los actos que recurre, sin que ello requiera que se deba abundar o
exceder en los argumentos y que éstos deban cumplir con algun

formalismo.

Por el contrario, el razonamiento expresado, debe contener la minima

explicacion de por qué la resolucién recurrida se aparta del derecho,

24 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia con nimero de registro digital 185425, sustentada por
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina
61, cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”.
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a través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable y la conclusion sacada de la conexién entre

aquellas premisas (hecho y fundamento).

Desde esa perspectiva, se deduce que los agravios esgrimidos deben
estar dirigidos a combatir de: manera frontal los elementos que
componen el sustento toral de la sentencia o acuerdo que pretenden
combatir, pues de lo contrario, deben considerarse infundados y ello

conduce a la confirmacién del acto jurisdiccional controvertido.

De ahi que, se revela lo infundado de los agravios en estudio, pues
en ellos, no se esgrimen las razonés por las cuales se consideran
incorrectos los razonamientos expuestos por la a quo al reconocer la
validez de la resoluciéon de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veintidos, emitida en el expediente CM/SSR/PRA/056/2020 y por
tanto, no pueden tenerse como aptos para ser materia de resolucion

por parte de esta Seccidén Especializada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis a las constancias que
integran el juicio administrativo 31/2022, en la resolucion del recurso
de revocacién de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintidos, la
ahora tercera interesada sefal6: “Atendiendo a la disposicion
sefialada con anterioridad, cabe sefalar que e‘/‘{reintegro por concepto
de recursos no ejercidos, se realizo en fecha doce de Junio de dos mil
dieciocho, realizandose una investigacion por pan‘e de la -
I s odirectora de Investigacion “A”
adscrito a la Secretaria de la Contraloria del Estado de México,
diligenciéndose investigacion realizada al |G
I Cotaior Municipal de |G

B < fecha cuatro de abril del afio dos mil diecinueve, tal

como se puede apreciar en el expediente de origen que obra en esta

Contraloria Municipal, asi como en el juego de bopias certificadas que

se te proporciono o [ co» motivo de
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traslado, documentacion certificada que acredita en todo momento los
tiempos y acciones generados por la autoridad investigadora y
substanciadora, con la finalidad de evitar la prescripcion sefialada en
el articulo 78 de la Ley de Respbnsabilidades Administrativas del
Estado de México, articulo que se hé hecho mencién de manera tacita

en lineas anteriores.”® (sic)

46. Por lo que esta Seccion de la Sala Superior puede concluir que si

existio en el acto de origen el estudio de la prescripcion hecha valer
por el ahora recurrente, aunado a que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios,?® las facultades
de las autoridades competentes para imponer sanciones que prevé
la Ley en mencion prescribira en tres afios tratandose de faltas
administrativas no graves, plazo que contara a partir del dia siguiente
en que se cometiera la infraccién y se interrumpe con la clasificacion
y presentacién del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa correspondiente ante la autoridad substanciadora, por
lo que de constancias se aprecia que el reintegro por concepto de
recursos no ejercidos, se realizoé en fecha doce de junio de dos mil
dieciocho y que en fecha quince de octubre de dos mil veinte, la
Subcontralora de Substanciacion y Resolucion tuvo por presentado
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por lo que
transcurrieron dos afios, cuatro meses y tres dias, a partir de que
se cometid la conducta y hasta que se presentdé el informe

correspondiente, es decir, no se encuentra actualizada la figura de la

25 Pig. 322 del juicio administrativo 31/2022.

26 “Articulo 78. Las facultades de las autoridades competentes para imponer las sanciones que prevé esta Ley.
prescribiran en:

I. Tres afios: tratandose de faltas administrativas no graves.

1. Siete afios: tratandose de faltas administrativas graves o faltas de particulares.

Ambos plazos comenzaran a contar a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones 0 a
partir del momento en que hubieren cesado.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion y presentacion del informe correspondiente ante la
autoridad substanciadora a que se refiere la presente Ley...™ (sic)
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prescripcion por ende se encuentra dentro de los tiempos legales la

facultad de la autoridad para imponerle sancion.

Por lo que respecta al agravio marcado con el numeral 1, esta Cuarta
Seccion Especializada determina que resulta infundado e
insuficiente para revocar la sentencia que por esta via se revisa, por

las siguientes consideraciones:

El recurrente argumenta en su agravio que la sentencia de fecha trece
de junio de dos mil veintidés, no contiene el analisis del concepto de
violacién consistente en que, en la resolucién del recurso de
revocacion no se valoraron las pruebas que se ofrecieron, situacion
que a su decir, tampoco fue analizada por la Magistrada de la Sala

Especializada.

La a quo al emitir la sentencia que se recurre refirio:

“Finalmente, referente al argumento consistente en que la autoridad
demandada en la resolucion combatida no analizo las pruebas ofrecidas
para acreditar los agravios; cabe sefialar que dichos argumentos también
son infundados, ya que de la simple lectura del escrito mediante el cual se
interpuso el recurso de revocacion se aprecia que las pruebas que ofrecio
consisten en todas y cada una de las constancias procesales que se
encuentren en el expediente CM/SSR/PRA/056/2020; sin embargo, dichos
argumentos en nada le favorecen, pues son muy generales dado que no se
establece de manera precisa cuales son las pruebas que desestiman la
conducta atribuida.” (sic)

Cita de la que se desprende que, contrario a lo que arguye el
recurrente la Magistrada de la Sala Especializada si analizd el
concepto de invalidez realizado respecto del estudio de las pruebas
ofrecidas en el recurso de revocacion, sin embargo, determind que los
argumentos eran generales y no permitieron llevar a cabo un estudio

adecuado respecto de sus pretensiones.
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Aunado a lo anterior, esta Cuarta Seccién Especializada, advierte del
analisis realizado a las constancias que integran el expediente
CM/SSR/PARA/056/2020, que el ahora recurrente en el escrito que
contiene el recurso de revocacion sefaldé como pruebas “La
Documental Publica, consistente en todas y cada una de las
constancias procesales que se encuentran agregadas al expediente
numero CM/SSR/PRA/056/2020, que se formd con motivo del inicio
del procedimiento administrativo en que se actua, en relacion con las
manifestaciones vertidas en el presente desahogo de garantia de
audiencia, respecto del fondo del asunto que constituye la Litis del
caso en concreto que nos ocupa. 2.- La Instrumental Publica de
Actuaciones, que se desprende de todas y cada una de las
constancias procesales que integran el expediente en que se actua,
en relacion con las manifestaciones vertidas desahogo de la
Audiencia Inicial, en todo aquello que me favorezca, respecto de la
controversia materia del presente procedimiento administrativo. 3.- La
Presuncional en su doble aspecto Legal y Humano, en todo lo que
me favorezca, respecto de la controversia materia del procedimiento

administrativo en que se actua.” (sic)

Maxime que en la resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos
mil veintidés, emitida en el recurso de revocacion en su considerando

Tercero la ahora tercera interesada sefalo:

“TERCERO.- Por tanto, las pruebas aportadas por el
_, reafirman que el reintegro por concepto de
recursos no ejercidos, se realizo en fecha
evitando con ello un dafio patrimonial a la
Federacion o perjuicio patrimonial Estatal y/o Municipal, en
términos de lo dispuesto por el articulo 54 del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
demostrando con ello que su actuacion como servidor publico y
titular de la

. no fue apegada conforme a
Derecho, en relacion al articulo 7 fracciones | y VI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico y
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Municipios; articulo 95 fraccion | y XX de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México.” (sic)

Por lo que, en el caso, se acredita que, si existio la valoracion de las
pruebas ofrecidas por el ahora recurrente, tanto en el recurso de
revocacion como en el juicio de origen y tal y como lo senala la a quo,
no obstante, las mismas no desestimaron la conducta atribuida, por el
contrario, con sus manifestaciones se acredita que, si bien realizé el
reintegro por conceptos no ejercidos, lo cierto es que no los realizé en
el periodo que le establecia la ley, por ende existi6 una confesion
expresa de que realizo el reintegro fuera de los plazos sefialados por

la norma, de ahi que se configuro la falta administrativa.

Por las consideraciones hasta aqui expuestas, resultan insuficientes
e infundados los argumentos vertidos por el recurrente en los que
refiere que la sentencia de fecha trece de junio de dos mil veintidés, le
causa agravio por no estudiar cuestiones que no fueron propuestas en
su escrito inicial de demanda y por una supuesta omision del analisis
de las pruebas ofrecidas en su recurso de revocacion, toda vez que,
contrario a ello, nos encontramos en la presencia de argumentos
novedosos y por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el ahora
recurrente las mismas si fueron analizadas y con dicho estudio se

acredito que su actuar fue contrario a lo establecido en la normatividad

SEXTO. DETERMINACION. En las referidas circunstancias y ante los
insuficientes e infundados agravios propuestos por el particular
recurrente, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha trece
de junio de dos mil veintidés, dictada por la Novena Sala

Especializada, en el juicio administrativo 31/2022.

SEPTIMO. Elaborese version publica de la presente sentencia. En

términos del articulo 5, parrafos décimo séptimlo, décimo octavo, y

décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de México; los numerales 1,3, 4,6, 7,8, 11, 12, 23, fraccion
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VI, y 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México; y en los diversos 1, 2, 3, 4,
9,6,7,17,40 y 41 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México, en version
publica de la presente sentencia, se debera suprimir la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadre

en los supuestos normativos.
Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO Se confirma la sentencia de fecha trece de junio de dos
mil veintidos, dictado por la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, en el juicio
administrativo 31/2022, por las razones t;ontenidas en la presente

determinacion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes, para los efectos legales

procedentes.

TERCERO. Atiéndase el considerando SEPTIMO de la presente

sentencia

CUARTO. Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, vy

archivese el expediente como concluido.

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el

dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos
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de los magistrados, VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, LUIS
OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA y ANA LAURA MARTINEZ
MORENO, siendo poﬁente la tercera de los nombrados, quienes

firman ante la Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO
PRESID\ENTE

OR ALFONSO
CHAVEZ LOPEZ ‘

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LT X
N

INGRID'SOLEDAD
SALYANO PENUELAS

La que suscribe, licenciada Ingrid Soledad Salyano Pefuelas, Secretaria General
de Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico, con fundamento en el articulo 56, fracciones IV, V y VII de la Ley
Organica que rige la actividad de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas
en el presente folio, forman parte de la resoluciéon dictada el forman parte de la
resolucion dictada el dieciocho de octubre de dos mil \/eintitrés, e/n"é,el recurso de
revision RR/95/2022 y su acumulado RR/122/2022. DOY FE. ~ ,

. 2
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

concerniente a una persona identificada o identificable.






