TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 143/2022

recurrente: [

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

Toluca, México. a veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

VISTO para resolver en definitiva las constancias del Recurso de Revision
niumero 14372022, interpuesto por _ en contra del
acuerdo de veintidos de diciembre de dos mil veintiuno, dictado por la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el

expediente numero 1050/2021, promovido por el antes mencionado; y
RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el veintiuno de diciembre de dos
mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Seéptima Salas
Regionales de este Tnbunal, _ por su propio derecho,
formulé demanda en contra del Secretario del H. Consejo Universitano de la
Universidad Autanoma del Estado de Meéxico, la Comision de Responsabilidades y
Sanciones del H. Consejo Universitario de la Universidad Autonoma del Estado de
México, asi como la Doctora en Derecho _
Abogada General de la Universidad Auténema del Estado de Meéxico, de quien
emand el Dictamen impugnado, en la que sefald como aclo impugnado:

» "El dictamen que rnnde la Comision Permanenie de
Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de Mexico, respecto del Recurso

de Revision incoado en el Procedimiento de Responsabilidad

Universitaria marcado con el nﬂmerc_ :

SEGUNDO.- Por razon de lurno cormespondit a la Séptima Sala Regional de
este Tribunal conocer de dicho asunto; por lo que el mismo se registro como el juicio

administrativo 1050/2021 y. mediante acuerdo de vainlidos de diciembre de dos mil



veintiung, emitido por dicha Sala Regional, se determing desechar |a demanda por
nolonamente improcedente. al determinar que la autoridad emisara del aclo
impugnado es el Consejo Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de
Mexico, por lo que este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico,
no es competente para conocer y resolver del asunto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 267 fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, 35 y 36 de |a Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, tal como consta en el documento
anginal que obra a fojas 94 del juicio de origen.

TERCERO.- Inconforme con esa determinacion la parte actora en el juicio,
promovio recurso de revision el veintisiete de enero de dos mil veintidés, ante la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, expresando los agravios que
estimo convenientes en el escrito que obra en las primeras fojas del expediente en
que se actia

CUARTO.- Mediante acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veintidos. la
Pnmera Seccion de la Sala Superior, admitié a tramite el Recurso de Revisian
promovide, designando como ponente al MAGISTRADO MIGUEL ANGEL
VAZQUEZ DEL POZO.

QUINTO.- Mediante acuerdo de Presidencia de ocho de febrero de dos mil
vaintidés, se tuvieron por recepcionados los autos del juicio de origen, en
consecuencia se ordend turnar los autos para la emision de la resolucién que en
derecho corresponda

SEXTO.- Se hace mencioén que mediante oficio TJA-P-16/2022 de doce de
enero de dos mil veintidés, emitido por la Magistrada Presidenta de este Organo
Junsdiccional, se habilité al Licenciade Tomas Gabriel Esquivel Gil, como
Secretlano General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala Superior, por
el pericdo comprendido del trece de enero al treinta y uno de marzo del afio dos mil
veinlidos; y

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- Competencia. La Primera Seccion de la Sala Supenor del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es compelente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion [l de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno del

Estado de México el pimero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Procedencia. El presente recurso de revision 143/2022, es
procedente en contra del acuerdo de veintidés de diciembre de dos mil veintiuno,
dictado por la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Meéxico, en el expediente nimero 105072021, en términos del articulo
285 fraccion |, por ser una acuerdo que desechd la demanda.

TERCERO.- Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por la pare
actora en el juicio administrativo de origen 1050/2021, por lo que en terminos de lo
dispuesto en los articulos 230, fraccion |, y 286 del Codigo Adjetivo en la materia,
OCTAVIO MONROY VILCHIS se encuentra legitimado para interponer el presente

recurso,

CUARTO.- Oportunidad. Previo al analisis de los conceptos de agravio del
recurrente con el crileno sostenido por la Seéptima Sala Regional de este Tribunal,
esta Primera Seccion de la Sala Supenor considera de importancia pnmordial
establecer si el escnto inicial de recurso de revision presentado se encuentra dentro

del término genernico de ocho dias que establece el ariculo 286 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En esa tesitura, se advierte de autos que la resolucion recurmnda, se notifico
a la parte actora el dieciocho de enero de dos mil veintidos, surtiendo sus efectos

el dia siguiente habil en que fue practicada de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, fraccidbn | y 28, fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, por lo cual, el cémputo del plazo que sefala



el articulo 286 del Cadigo Adjetivo_inicio el veinte de enero de dos mil veintidés ¥
fenecio el treinta y uno de enero de dos mil veintidés: sin considerar los dias
veintidos, veintitres, veintinueve y treinta de enerc de dos mil veintidos en atencién
a que se tratan de sabados y domingos, de conformidad con lo dispuesto en el
diverso articulo 12 del Cédigo Adjetivo de la materia: de ahi que si el escrilo de
expresion de agravios fue presentado en la Oficialia de Partes de la Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, el veintisiete de energ de dos mil

veinhidos, come se puede constatar del sello de recepcion que obra en la foja

primera del escrito en cila, es claro que en el caso en estudio se presents en

tiempo el medio recursivo.

QUINTO.- Criterio de la Sala Regional. En la Séptima Sala Regional se
determind desechar la demanda inicial, bajo las siguientes consideraciones

esenciales

“l. Con fundamanto en los articwlos 1 del Codigo Administrativo del Estado do Maxico.
1121, 246 freccidn I, 267 fraccion | del Codigo de Procedinrnentos Administralives de/
Eslado do México, asi como al 35 y 36 de la Loy Orgdnica del Tnbunal de Justcia
Administrativa del Estedo de Movico, SE DESECHA la demanda por noloriaments
WADToCadenile, &0 razon de lo sgwnte;

Sa advierte an &l ascolo imcial de demandn, que &l promoventa PrEcisa coma acho
impugada ol sigeiento

‘El dictamon gque nnde lo Comisitn Permangnie da
Responsabiidades y  Sancones del H Consofo
Unrearsitana de la Universidod Autdnoma del Estado de
Mexico, respocto del Recurso do Revisidn incoado on o
Procedimianto de Responsabibidad Universitana marcado

D ias manidestaconos del promovents so coligue que la aulondsd emisora del aclo a5
aof Consefo Universitario de la Universidad Auténoma dol Estado do México o
diCha preciso se desprande que este Tnbuna! do Jushicia Administraliva del Estado de
Mexico. no es compatente para conocer del prasente asunto, de conformidad con el
articeio 1 del Codigo de Procedimignios Administrativos del Estado de México, o cual
dice @ la lelra

Artlcwlo 1, {58 cila)

IV Bayo esa lasitura, con fundamento on lo dispuesto an al numeral 246 fraccion I dal
Codigo do Procedimignlos Adoun o do Mdxico, se DESECHA la
damanda instada por &l et g cousa manifesio o
ndudabie de iMProcedancia |y una vaz que quede firme este acuardo, ARCHIVESE
EL PRESENTE ASUNTO COMO TOTALMENTE CONCLUIDO.
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SEXTO.- Conceptos de agravio. El particular recurrente expresa, como

conceptos de agravio, esencialmente los planteamientos siguientes

aj

b)

c

Cue si bien es cierto el Cadigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, expresamente sefala que no es aplicable a la
Universidad Auténoma del Estado de Mexico, perc que deja de aplicar
otras disposiciones de igual o mayor jerarquia, como lo son: articulos 5
parrafo trece, 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 45 de la Ley Organica de la Admimistracion Publica del Estado
de Meéxico, 3 fraccion XXVl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, 1 de la Ley de la
Universidad Autdnoma del Estado de México y Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de México, por lo que la Universidad Autonoma
del Estado de Meéxico, al ser un Organismo Publico Descentralizado del
Estado de México, con personalidad Juridica y patnimonio propio, debe
ser considerado como orgamismo Auxiliar, por lo que cuando se aplica
una sancion derivada de un procedimiento administrativoe ©
responsabilidad por conductas de un servidor piblico, debe conocer el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

Por lo que si el ultimo cargo, empleo o comision que tuvo el recurrenie en
dicho Organismo Plblico Descentralizado UAEM, fue como Coordinador
del Centro de Inveshigacion en Ciencias Bioldgicas Aplicadas de la
UAEM, cargo del que estaba obligado como servidor publico a presentar
declaracion patrimonial y contaba con segundad social ISSEMYM,
razones por las cuales afirma debe ser considerado servidor publico, por
lo que existe una disposicion de mayor jerarquia, como lo es el Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, por lo que se
debe admitir la demanda interpuesta.

Que en la Gaceta Universitana de la UAEM nimero 253 julio 2016, época
XV, Ano XXX, pagina 71, senala en el Acuerdo por el que se establece
la estructura organica funcional del Centro de Investigacian en Ciencias
Biologicas Aplicadas B), Gacela Universitaria 231, septiembre de 2014,
mediante el cual se crea el Centro de Investigacién en Ciencias
Biologicas Aplicadas y C) Programa Operativo Anual 2021



d) Por ie que los conflictos que se susciten entre los Organismos Publico
Descentralizados con funciones de autoridad y los particulares. en este
caso, la aplicacion de responsabilidad del servidor plblico donde la
autondad hace uso de su imperio para sancionar a uno de sus
funcionarnios y este lo apoye en la responsabilidad de un servidor publico,
resulta competente conocer ese conflicto al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México

SEPTIMO.- Analisis a los conceptos de agravio. Los conceplos de agravio

propuestos son analizados de manera conjunta al guardar estrecha relacion, los
cuales son calificados como infundados para el fin pretendido v a efecto de

justificar dicha calificativa es pertinente en el caso exponer lo siguiente:

Por competencia ha de entenderse, en términos generales. la facultad o
capacidad que tienen las autondades jurisdicentes para conocer y decidir sobre
determinadas materias.

Cabe distinguir, desde Iluego, entre competencia constitucional v
compelencia jurisdiccional.

For la pnmera se entiende la capacidad que, de acuerdo con su ley
organica o conslitutiva, corresponde a los 6rganes judiciales de un fuero especifico
para conocer y decidir, con exclusion de olros fueros judiciales, sobre cuestiones

Iihgiosas de determinada indole {comun, federal, laboral, civil, militar, etcétera).

Con la segunda, en cambio, se alude a la capacidad que un drgano
jurisdiccional tiene para conocer y decidir, con exclusion de los demas érganas
similares que con el integran un mismo fuero judicial (Tribunales Comunes, Juntas
de Conciliacion y Arbitraje. Tribunales Militares, Tribunales Federales, etcétera),
sobre un determinado asunto,

Ahora bien, la compelencia constitucional deriva o se genera
automaticamente de las disposiciones legales organicas o constitutivas de los
nbunales que componen los distintos fueros judiciales y, se surte de acuerdo con

la naturaleza de las prestaciones exigidas y de los preceptos juridicos fundatorios
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invocados por el titular de la accion correspandiente, o con la condicion juridica de
las partes en litigio.

Paor tanto, la competencia constitucional es onginaria para los tribunales de
los distintos fueros y sélo pueden suscitarse conflictos respecto de ella cuando el
titular de una accion pretenda ejercitarla ante un tribunal de fuero distinto del que
corresponde a la naturaleza de las prestaciones que reclame y de los preceptos
legales que invogue como fundatorios de su demanda o querella, o a la condicion
juridica (federal o comuan) de las partes en litigio

La competencia jurisdiccional, en_cambio, nace o se genera de las
disposiciones juridicas organicas de los tribunales de las requladoras de los
distintos procedimientos que han de sustanciarse ante éstos y, se surte de

acuerdo con las circunstancias de materia, de lugar, de grado o de cuantia
que rodeen al litigio planteado.

Consecuentemente, es respecic de este hpo de compelencia gque
normalmente deben de plantearse las llamadas cuestiones o conflictos
competenciales, o sea aquellas controversias gque se suscilen entre dos
autoridades jurisdicentes para conocer o para no conocer de un determinado
asunto litigioso.

Basado en ello, debe decirse que la competencia del érgano junsdiccional
que debe conocer del asunto, esta estrechamente relacionado con la procedencia
de la via, de tal manera que no es posible explicar la procedencia sin aludir a la

competencia

En ese sentido la procedencia del juicio es un presupuesto procesal que,
por lo mismo, &5 una cuestion de orden plblico, debe estudiarse de oficio por todo
juzgador, a efecto de establecer si la controversia, una vez analizados lo requisitos
esenciales para la presentacion de la demanda, debe tramitarse en ella o en oftra
diversa, porgue &l analisis de las acciones sdlo puede llevarse a efecto si el juicio,
en la via escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el juzgador estaria
impedido para resolver sobre las acciones planteadas.



Asi es, las diversas normas determinan cual es la via en que debe intentarse
cada accion, de manera que la ley expresamente ordena que determinadas
controversias deban tramitarse de una manera, sin permitirse a los particulares

adoptar una diversa forma de juicio, a fin de preservar la sequridad juridica
de las partes.

En este sentido se ha expresado esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacian, desde |la Séptima Epoca, en la tesis prenunciada por la entonces Tercera
Sala, que se publica en el Semanario Judicial de la Federacidn, 58 Cuarta Parte,
pagina 102, que dice:

WA ESTUDIO OFICIOSO DE SU PROCEDENCIA. No es verdad que los Jusces
o pricird instancia astén impodidos para estudiar oficosaments la procedencia
de la wia intenlada por ¢ actor loda ver que este problama es un presupuesio
procesal cuye esludio debe ser previo al del fondo de la cuestion, puesio qua el
jurgador debe resolvar. an primer lugar, 5ila via 85 procedents. ¥ acio conlinyo
entrar al fonda dol hegocio Lo anlenor as obvio porque e analisis de las acciones
S0l puede Bovarse & efecto s el juco, en 1§ vig escogida por el aclor, es
procedents. puas de no sero. el Juer ostd impedido para resolvar solve los
acciones planteados. El astudio de la procodencia oel juicio 85 un prosupiesto
procesal que tene cardcler de orden piblico, porgue la ley exprasaments ordena
qué delerminadas confroversias deban framifarse sumanamente sin parmilirse a
los parmcuiores adoplar diversa forma de fincio. En consecuencia, todo juzgador
pusda vibdamente analizar la procedencia de ia via a efeclo de establecar 51 1a
conlroverss debe ramiarse an ala o an ofra diversa”

Con relacion a este topico también se encuentra la jurisprudencia 1a./J
252005, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX|. Abril de 2005, pagina 576, Novena Epoca, que dice;

"PROCEDENCIA DE LA VIA, ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA. El derecho a la tutela junsthecional establecido por el anticulo 17 de
to Constitucsdn Polilica de los Estados Unidos Mexicanas no as dimitado, sing que
@5ld restingido por divérsas condicionas y plazos uhiizados pora garantizar la
segundad jurithca Asl, las layes procesales doterminan cudl o5 la via en Gue dobo
ntenlarse cads accidn, por lo cual la prosecucion de un juwicio en la forma
astaliecita por aquithios lone el cardcler de presupuesto procesal que dobe
algndarse preaviamanie a la doecisidn de fondo, porque of anjiss de las acciones
S0l puede Navarse a efeclo si &l juicio, an lo vin oscogida por & aclor. as
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procadente, pues de no serg, @ Juer estara impedido para resolver sobre las
acciones planteadas. For ello, el asfudio de la procedencia del fnc, al ser una
cupstion de orden puibico, debe analizarse de oficio porque (4 ey exprasamanta
ordena al procedimianio en que deben framitarse 105 divarsas confroversias, sn
permilirse 8 los particulares adoptor diversas formas de juicio salvo [as oxcepoionas
axpresamante seflaladas on lo loy En consecugncia, aungue axista un auto que
admia la demanda y Ia via propuesta por /o parte sobcilante, 50 que o parna
domandads ia hubere impugnado madiante 8l recurso coraspondianla o & fraves
de una excepcidn, elio no implica que, por 8 supuesio consentimwnio de Os
gobermnados, la via establecikla por ol logisiador no deba tomarse én cushla. Pot
tanto, &f juzgador estudiard de oficio dicho prasupuasio, porque de olra manera sa
vulnararian las garanfias de legaibdad y sogundad juridica establecdas en al
arficulo 14 constitucional, e acuardo con las cuales nadie puedes ser prvado de 1o
vida, de la ibartad o de sus propiedades, pososiongs o dorechos, Sino medhanla
jncta seguido ante los tribunales praviamante osloiecidos. an el que se cumplan
las formalidados osenciales del procedimianto. Lusgo enfonces, & juzgador, en
aras de garandizar la segundad juridica de ias partes en ol proceso. debe
asegurarse sempra de quo la via elegrda por el solciltanle do jushcia seo la
procedente, én cualguer mamanto da fa contienda, incluso en el momanio da dclar
{a sentencia cdefinifiva, por lo que dobo realizar de manaera oficiosa o esiudio oo 1o
procedencia de la win, aun cuondo las pares pe a0 Dubaeean impegnodo
previamanie”

Bajo ese sentido, en el caso que nos ocupa, se desprende del escrito inicial
de demanda, que la aqui recurrente sefald como acto impugnado el dictamen que
rinde la Comision Permanente de Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de México, respecto del
Recurso de Revision incoado en el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria

marcado con el nﬂmem_. 3

Topico sobre el cual la Sala Regional, determind desechar la demanda por
notoriamente improcedente, en razdn de que la autondad emisora del acto es el
Consejo Universitario de la Universidad Auténoma del Estado de México, por
lo que este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, no es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con el articulo 1 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Crterio anterior que se comparte por esta Sala Superior, ello con base en lo
establecido en los articulos 1° y 267 fraccion | del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, que disponen lo siguiente:

“Articulo 1°- Las disposiciones de esle Codigo son de orden
publico e interes general y tienen por objelo regular el aclo y el
procedimiento  administrativo ante las autondades del Foder
Ejeculivo del Estado, los municipios y los organismos



desceniralizados de caracter estatal y municipal con funciones de
auforidad, asi como el procese administrativo ante el Tribunal de lo
Conltencioso Administrative del Estado de México.

Salvo disposicién expresa en contrario, el  presente

ordenamiento no es aplicable a los integrantes de la Legislalura
del Estado de México, a la Universidad Auténoma del Estado de

México, a la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Mexico, a la Comisidn de Arbitraje Médico del Estado de México, a
los consejos tulelares de menores, a las malerias laboral ¥

electoral, ni a fos conflictos suscitados entre los integrantes de los
ayuntamientos, y por la eleccion de las auloridades auxiliares
municipales.

FF
BEE

“Articulo 267.- £l juicio ante el Tnbunal es improcedente:

I. Contra los actos o las disposiciones generales que no sean de la
competencia del Trnbunal:

Con base en los preceptos legales de referencia, se concluye que, en el caso
que nos ocupa, este Tribunal de Justicia Administrativa legalmente no cuenta con
competencia para conocer y resolver el juicio administrativo en estudio, ya que el
articulo 1" del Codigo de Adjetivo Administrativo, al sefialar que dicho ordenamiento
no es aplicable a la Universidad Autdnoma del Estado de México.

Lo anterior es asi, toda vez que el acto impugnado deriva de un
procedimiento de responsabilidad universitaria atribuido al recurrente, dictamen
emitido por el Consejo Universitario de la Universidad Auténoma del Estado
de México, con base en la Ley de la Universidad Auténoma del Estado de México,
Estatuto Universitario de la Universidad Autonoma del Estado de México ¥
Reglamento de Integracion y Funcionamiento del Consejo Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de México.

10
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De lo anteriormente precisado, se concluye que el acto impugnado al ser
emitido por el Consejo Universitario de la Universidad Auténoma del Estado
de México, con base en ordenamientos denvados de legislacion universitana (Ley
de la Universidad Autdénoma del Estado de México, Estatuto Universitario de |a
Universidad Autdnoma del Estado de México, Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario de la Universidad Autonoma del Estado
de Mexico), en tales circunstancias, éste Tnbunal de Justicia Administrativa
legalmente no cuenta con competencia para conocer y resolver el juicio
administrativo en estudio, por existir disposicion legal expresa que asi lo indica,

De igual forma, es infundado el agravio propuesto por el particular
recurrente, en el sentido de que existen disposiciones de igual o mayor jerarquia
que permiten admitir la demanda interpuesta, mas aun al tratarse de la aplicacion
de una sancién denvada de un procedimiento administrative o responsabilidad por
conductas de un servidor pablico, por lo que considera el recurrante debe conocer
el Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

Al respecto, se debe clarificar que el acto impugnado se relaciona con un
Procedimiento de Responsabilidad Universitana de la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEM).

En efecto, el Procedimiento de Responsabilidad Universitaria de la
Universidad Autdnoma del Estado de Mexico, se hizo consislir en incumplimiento
de sus responsabilidades y obligaciones establecidas en el proceso de ensefanza-
aprandizaje, hostigar sexualmente y dafar la integndad psicologica de la alumna
mencionada en el acto impugnado, aclualizandose los articulos 42, 45 fracciones |
y All, con relacidn al articulo 30 fraccion XIX del Estatuto de la Universidad
Autdnoma del Estado de México, adminiculado a lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley de la Universidad, los articulos 6 fraccion XIl y 66 fracciones Il y WV del
Reglamento del Personal Académico de la Universidad Autdénoma del Estado de
Meéxico y articulo 10 fracciones Il y VIl del Acuerdo por el que se establece el

Procedimiento de Responsabilidad Universitana de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

11



Como se advierte, la conducla que le es atribuida se relaciona con el
incumplimiente de sus responsabilidades y obligacicnes establecidas en el proceso
de ensenanza-aprendizaje, hostigar sexualmente y danar la Integnidad psicologica
de la alumna citada en el acto impugnado, sequido dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de México,
por lo que se debe considerar que, en términos de los articulos 1°, 199, 200 y
229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, éste
Tribunal sélo tiene por objeto dirimir controversias de cardcter administrativo y fiscal
que se susciten entre la Administracién Publica del Estado de México, Municipios,
Organismos Auxiliares con funciones de autoridad, particulares en funciones de
autondad y los particulares. no asi de actos emitidos por la Universidad Auténoma
del Estado de Mexico, como acontece en la especie.

En razon de todo lo anterior, es compartido por este drgano revisor, el criterio
de la Magistrada de la Séptima Sala Regional de desechar la demanda, por haberse
aclualizado la causal de improcedencia prevista en el arliculo 287 fraccian | del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, pues es evidente
que esle Tribunal de Juslicia Administrativa del Estado de México. no cuenta
legalmente con competencia para conocer del acto impugnade en el juicio de
ongen.

En términos del articulo 273, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO.- Se CONFIRMA el acuerdo de veintidés de diciembre de dos mil
veinliuno, dictado por la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente nimero 1050/2021, por las

consideraciones expuestas en el considerando “SEPTIMO.". de la presente
sentencia

Notifiquese. Personalmente al recurrente v por oficio a Ia Séptima Sala
Regianal del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Asi lo resolvid la Pnimera Seccion de la Sala Supenor del Tnbunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veinticuatro de marzo
de dos mil veintidos, por unanimidad de votos de los Magistrados Miguel Angel
Vazquez del Pozo, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta Cedillo.
siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario
General de Acuerdos habilitado de la F'n'mu‘ia Seccion, que da fe
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS HAEILITAD |

DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR i\)
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J |
TOMAS GABRIEL ESQUIVEL EIrIL

MAVP/cse

El que simcrbe, lcencads e Grasried Esquivel Gil, Seoretans General de Acueidos habiltade g8 s Prmera Seccsbn de
la Sala Superior sl Tritunal o Justicia Admnbiratg del Estado de Méxed, con fundsmerio gn b fraccones oy VT del
articuls 55 de s Ley Crpanica del Tnbunal de Jottici Adrpinairstya del Estado do Meoco, CERTIFICA que &l beada y fema
cortprcas g0 G presenbe ioa fomma pare irdegrants dgf recurso de revesadn 1432022, detads & verdcustn dé marro do

pios mid ventdlis

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, Vil y
XII, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.
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