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Toluca, México, a diecinueve de octubre de dos mil diecisiete. ’-f
P 4

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Reuigign numero
1122/2017, interpuesto por la Licenciada Aracel Hernéﬁudez Ortega,
en su caracter de representante autorizada del Titul_}a‘rjl‘de la Direccion
Juridica e Inspector adscrito a la Subdiremiﬁn_jﬁe Procedimientos
Administrativos, ambos del Ayuntamiento de Tu{ma, en contra de la
sentencia de fecha trece de julio de dos mil df)';c'rs'rete. dictada por la
Magistrada de la Primera Sala Regiofial del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Estadu?! Meéxico, en el expediente
numero 656/2017, referente al juiciué

I | fj |

RESUL;ANDO

dministrativo promovido por

-\
=l
1.- P r escrito presentado el dijd'recfnueve de junio del afio dos mil
di€cisiete, ante la Oficialia de Partes Coman de la Primera y Séptima

Salas Regionales del Tribundl de lo Contencioso Administrativo del

por derecho propio,
formulé demanda administgativa en contra de la Titular de la Direccién
Juridica, e Inspector ad frito a la Subdireccion de Procedimientos
Administrativos, ambos jdel Ayuntamiento de Toluca Estado de

Mexico, sefnalando comq actos impugnados:
{

1
a) La Orden de Visjta y Verificacion, con numero de folio 0629, de
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete; y
b) Acta Circunstapciada de Visita de Inspeccion y Verificacién de

fecha dieciséi;i de junio del afio dos mil diecisiete.
¥

i

2.- El dia trece d¢ julio del afio dos mil diecisiete, la Magistrada de Ia
Primera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Mexico, dicté sentencia en la que declara la invalidez de
los actos impugnados,
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3.- Inconforme con la sentencia de fecha tfece de julio del afio dos mil
diecisiete, emitida por la Magistrada de_gl’;a Primera Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administralﬁﬁo del Estado de México, en
fecha catorce de agosto de dos mil gsﬂecisiete, la Licenciada Aracel
Hernandez Ortega, en su caracter (’je representante autorizada del
Titular de la Direccién Juridica e ]ng’i:}ector adscrito a la Subdireccion
de Procedimientos Administrativqg, ambos del Ayuntamiento de

Toluca, interpuso recurso de revisidn.

4.- Por acuerdo de fecha quincé‘f de agosto de dos mil diecisiete, la

Presidencia de la Primera Secci;én de la Sala Superior del Tribunal de -

Justicia Administrativa, admiti__gf; a tramite el presente recurso de

revision, designado como Magistrado ponente a Agustin Guerrero

Traspaderne, solicitando dar vista a los terceros interesados respecto
de la interposicién del mismo.

ey - -ll=
_:l'-.ﬂf.::ﬂ'-' '_ﬂ.

5.- Mediante acuerdo de fejf:ha veintiuno de septiembre de dos mil

diecisiete, se tuvo por desatﬁcgada en tiempo y forma |a vista otorgada

mediante proveido de quincé de agosto de dos mil diecisiete.

&
B
i

6.- Por acuerdo de fecha gdos de octubre, se reasigno el presente
recurso de revision al I‘u’lag}istrado Claudio Gorostieta Cedillo, para la

(3

emision del proyecto de seﬁ‘wtencia correspondiente; y

|

CONSIDERANDO
%
.- La Primera Seccion de_l".ia Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente recurso de revisién, en términos de lo

dispuesto por los articulos 285 fraccion IV, 286 y 288 del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos de Ila propia Entldaﬁ y 17 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Admmistra‘fwa

Il.- Es importante puntualizar que |a presente sentgncia se rige por las
disposiciones del Cadigo de Prncedqmrenta‘é' Administrativos del
Estado de México vigente hasta el dlecméﬁo de julio de dos mil
diecisiete, y que fuera reformado por el _grt:culo cuarto del Decreto
numero 207, publicado en la Gaceta del;. '.obierno el treinta de mayo
de dos mil diecisiete; asi como por Ia&i@sposmlones del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contenmo?% Administrativo del Estado de
México, publicado en la Gacetat del Gobierno el dieciocho de
noviembre de dos mil tres, en raz'gile que el juicio administrativo que
se revisa inicid su tramite conforme a los citados ordenamientos

legales. ;

Lo anterior, por asi estar*prewsto en el articulo décimo quinto
transitorio del Decreto nuﬁwero 207, publicado en la Gaceta del
Géﬁﬁrno el treinta de r'r}ayc- de dos mil diecisiete, en vigor al dia
siguiente de su publicaqiﬁn; asi como por el articulo cuarto transitorio
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el veintitrés
de junio de dos mil c_;ﬁecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio
de dos mil c:li»ait;‘|si»sﬁtra;jT los cuales estipulan:

pt
i

i
“TRANSITORIOS--- [...] - DECIMO QUINTO. Los procedimientos
en curso antériores a la entrada en vigor del presente Decreto, se
substanciardn conforme a la legislacion vigente al momento de su
inicio.”

10S--- [...] - CUARTO. Los procedimientos gue se
encuentrenf en trdmite a la enfrada en vigor del presente
reglamento continuardn  tramitandose conforme a las
. iclorfes vigentes en su inicio.”

Por otra parte, jse clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del

Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones
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que se hagan en el presente fallo, al Tribunal de lg:"'bontencioso
Administrativo del Estado de México, se entende:pgn referidas al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

lll.- La Licenciada Araceli Hernandez Ortega, sa"?;ancuentra facultada
para tramitar el presente recurso de revision, ai_..i:'::.l.stentar el caracter de
autorizada de la parte demandada del juicio administrativo de origen,
de acuerdo con lo establecido por los articg__IEs 230 fraccion I, 234 y

286 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. "

IV.- El Recurso de Revisién que nos g_,éupan se presentd dentro del
plazo genérico de ocho dias que estai_;flece el articulo 286 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

La sentencia recurrida de fecha .-Elrece de julio del afio dos mil
diecisiete, se notifico a la parte deqﬁgéndada del juicio administrativo de
origen, el dia uno de agosto de__;iﬂos mil diecisiete, notificacion que
surtié efectos el dos de agosto del mismo afio; de conformidad con el
articulo 28 fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos en
el Estado de México; por lo quefei plazo de ocho dias para interponer
el presente medio de defensa, _t'?anscurrié del tres al catorce de agosto

de la presente anualidad.

Por tanto, si el recurso de revision se presento el catorce de agosto de

dos mil diecisiete, su presentacion es oportuna, dentro del marco
legal. )

V.- Se procede al estudio ;fde los argumentos hechos valer como

i :
agravios, ello en el mismo :::r;jen de ideas que fueron planteados por la
recurrente. j
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En el agravio identificado como primero la revisionista mamflesta que
en el considerando segundo de la sentencia que se revisa,
supuestamente se analizaron las causales de Jmprocedquza del juicio,
sin embargo, que dicho estudio no se apega por lo estéﬁﬂecido por el
articulo 273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos @d‘mlmstratwos del
Estado de Mexico, toda vez que la parte actuﬁ no acreditd tener
interés juridico, que solo le proporciona el ordEr}a*rmento legal aplicable
al caso, cuando esta en el supuesto de tengt? autorizacion o permiso
para el ejercicio de su actividad ccme@%l, criterio que pretende
robustecer con las tesis aisladas visible?%ojas dos y tres, del recurso
de revisién que nos ocupa, indicando g e el articulo 217 de la Ley de
Amparo, es claro en establece?ze los Tribunales de Justicia

Administrativa Locales o Federales se encuentran vinculados a la

; : : &- .
observancia de las determinaciones jurisprudenciales.
7
§

Por otra parte, que respecto al_,;artlculu 267 fraccion Xl, en relacién con

el articulo 229 fraccion _ﬁ: ambos numerales del Codigo de
Procedimientos Admlntstratuﬁros del Estado de México, fue tachada por
la Magistrada Regional cqﬁm improcedente, sin que sefalara con qué
medio de convicecidn arr@b a tal conclusion, lo que considera trasgrede
el contenido del artmulgfzm fraccion IV del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Est§do de México.

£
Los argumentos en z&tudio son infundados.

En efecto, contrarig a lo establecido por el revisionista fue acertado que

la A quo determimara que en el caso puesto bajo su analisis no se
actualiza la causgl de improcedencia prevista en el articulo 267 fraccion
IV, del Codigo

México, por los'motivos expuestos en la sentencia sujeta a revision.

de Procedimientos Administrativos del Estado de

Pues a mayor abundamiento, si bien en la especie no se acredita que

la parte actora del juicio administrativo de origen cuente con interés

s
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juridico, al no quedar demostrado que cuenta con licencia o permiso
para ejercer el comercio, es igualmente r.:_i_grto. gue no debe pasar
desapercibido el hecho de que podréﬁ intervenir en el juicio
contencioso administrativo los particulargfe;i gue cuenten con interés

juridico o legitimo, este ultimo actualizépidose en el caso concreto.

Ciertamente, el articulo 231 dgﬁl Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, establece lo siguiente:

o
i

.

“Articulo 231.- Silo podran intervenir en juicio los particulares
que tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo publico
e interés legitimo qm’ene#f tnvoquen situaciones de hecho
protegidas por el orden jwiﬁfr:u. tanto de un sujeto determinado
como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados
del conjunto general de la séjedud. £

Numeral del que se infiere qﬁé en el juicio contencioso administrativo
se reconocen varios tipos d jintereses, que deben incurrir de manera
conjunta o aislada, para la inferposicion del mismo, a saber:

j
:

a) Un interés legitimo, é‘ue consiste en un interés cualificado
respecto de la Iegaiid&d e incidencia de los actos impugnados,
que proviene de la st'?nple afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea diretta o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico;

b) El interés juridico; ciiya titularidad exige como presupuesto
necesario la titularidad @e un derecho subjetivo que faculte de
manera concreta y precisd para ejercer actividades regladas.

i

g
Robustece el anterior criterio la siguiente jurisprudencia federal cuyos
datos de identificacion, rubro y contenido es el siguiente:

"
“Epoca: Novena Epoca
Registro: 185377
Instancia: Segunda Sala &

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, diciembre de 2002

Materniafs): Administrativ

Tesis: 2a./J. 141/2002

Pagina: 241

4 o L
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INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERM%@%F
TIENEN  DIFERENTE CONNOTACION  EN EL 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos pmc&éﬁ de
reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribungl®de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, y del queio lugar
a la Ley en vigor, se desprende que el legislador nrdirfo en todo
momento tuvo presente las diferencias existentes entfe el interés
Juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aungmds en las
discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos nodenta y cinco. De
hecho, uno de los principales objetivos pretendidgs con este tltimo,

fue precisamente permitir el acceso a la justicid administrativa a
aquellos particulares afectados en su esferd juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no ﬂbstggte carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo finterés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el numero de g_ﬁemadus que pudieran
accesar al procedimiento en defensa dé sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una con_nuteﬁ:idn diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero uiere que se acredite
la afectacion a un derecho subjétivo, el sequndo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto
de la legalidad de los actos’ impugnados, interés que
proviene de la afectacion a la ésfera juridica del individuo

ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/20Q02-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segugdo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
‘Primer Circuito. 15 de noviembre de
atro votos. Ausente: Sergio Salvador
: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en
[ asunto Juan Diaz Romero, Secretario;

2002. Unanimidad de
Aguirre Anguiano. Pone
su ausencia hizo suyo
Eduardo Ferrer Mac G

141/2002. Aprobada por la Segunda Sala
en sesidn privada del veintidds de noviembre
de dos mil dos.”

De lo que se colige gue el juicio contencioso administrativo puede

iniciarse en contra de actos de autoridad que afecten derechos
subjetivos (interés |j 'idicn}; y, contra violaciones que no lesionen
propiamente un intgfés juridico, bastando un interés legitimo por ser
suficiente una lesi n objetiva a su esfera juridica derivada de su
especial situacion ffente al orden juridico.

Es decir, las resolficiones o actos administrativos se pueden impugnar
por violaciones cuyo reclamo implica disponer de un interés legitimo, o
que lo debatido son las violaciones erga omnes, en cuyo caso la
reparacion no exige ni implica alguna condicién o presupuesto y la

proteccion debe otorgarse a cualquier afectado con plenitud de
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efectos, tales como el caso de las violacione_{al contenido de los
derechos derivados de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esto es iqﬁiolabilidad del domicilio y

de seguridad juridica.

Por tanto, cuando se demanden actos _ffuyo fondo implica violaciones
a dos tipos de intereses, interes legitilﬁo y juridico, la irregularidad en
el primer supuesto, sera reclamab!é por la simple afectacion a la
esfera juridica (supuesto en que a_ﬁlenas es exigible disponer de un
interés legitimo o derecho sut:-jet_i;o erga omnes) y, en el segundo
caso, es necesario que exista la'f‘. itularidad de un derecho subjetivo
preciso y concreto que hab|llte para la realizacion de actividades
regladas, lo que exige como presupuesto contar con la licencia o
permiso correspondiente. Por;_égtanto, en ese tipo de resoluciones o
actos que involucran a diver?’iﬁs pronunciamientos, unos vinculados
con violacién a un derecho subjetwo explicito y concreto (suspension-
o clausura de actividades régladas} y otros cuya exigencia es la
simple afectacion a la esfer,_a de derechos erga omnes (como en el
caso de las multas consideré:das arbitrarias o derechos derivados del
contenido de los articulos 14 y 16 de |la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanﬁ:_s} se puede establecer que el mero
planteamiento de pretensiofies por violaciones a un interés legitimo o
derecho erga omnes, es sﬁ'ﬁciente para admitir, tramitar y resolver el

juicio contencioso administrativo.

Lo expuesto adquiere relevancla en el asunto que nos ocupa, pues del
escrito inicial de demanda Se corrobora que la parte actora, promovio
juicio administrativo Eenalangc- que los actos impugnados transgreden
en su perjuicio el conte%’tdo del articulo 128 del Codigo de
Procedimientos Administrath‘é‘?s del Estado de México, mismo que de
manera inconcusa se relacﬁ‘_}na con la proteccion a los derechos

derivados de los articulos 1%}; 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Lo que en consecuencia evidencia el interés Iegiti,ff‘fo con el que
3T

comparece la parte actora del juicio administrativo dﬁ'origen,
F
En consecuencia, contrario a lo sostenido p@% la recurrente, no es

necesario que la parte actora del juicio _a'%ministrativo de origen,
cuente con licencia o permiso para ejercerila actividad comercial para

poder interponer el juicio administrativol” pues se reitera, hizo valer

violaciones cometidas al derecho efga omnes derivado de los

3
articulos 14 y 16 de la ConstitucioniPolitica de los Estados Unidos

Mexicanos, esto es inviolabilidad del domicilio y de seguridad juridica,
ello al alegar violaciones al articulfTZB del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de_l;ﬁéxico, de ahi que, se insiste, tal y

como lo sostuvo la A quo ¢ énta con interes legitimo para acudir a

juicio.

Por otra parte, es igualménte infundado que la revisionista considere

que el estudio realizadd por la A quo en relacion a la causal de

Lo anterior se afffma, pues es evidente que la conclusién a la que

arribara la Magig

propios actos qj_'

rada Regional se sustenta en el analisis de los
gnados, pues es inconcuso que soélo de esta manera
se puede concfcr gue tipo de actos se pretende combatir en el juicio
contencioso aé} hinistrativo, de ahi que el hecho de que no haya

mencionado que'los valoré no trasciende al fondo del asunto.
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Este Cuerpo Colegiado procede al estudio de los agravios identificados
como segundo y parte inicial del tercero, ello al encontrarse
estrechamente relacionados y en los que la revisionista manifiesta
esencialmente que la Magistrada Rq{éional determiné declarar la
invalidez de los actos impugnados, afirmando en relacion al lugar o
zona que habra de verificarse, que la a{utnrtdad establecio que la visita
se llevaria a cabo a puestos semiﬁjcsjfyfo moviles y/o ambulantes en la
via publica y/o locales de mercado qfle se ubiguen dentro del Poligono
del Centro Historico del Municipiq_:’j de Toluca, sin embargo, que el
ambito de actuacion de la autcﬁdad fue determinado de manera
imprecisa al omitirse indicar de m_'anera clara y precisa en la orden de
visita cual es la extension que cu&esponde a dicho poligono, para estar
en posibilidad de verificar si el a__"'rgc:tnr se encontraba dentro de la zona
sefalada, lo que indicé colocd anga parte actora del juicio administrativo
de origen en estado de indefensj':ﬁn.

No obstante lo anterior, el rgf:visiunista asevera que contrario a lo
establecido por la Juzgadcra,.frel perimetro del Centro Histérico de la
Ciudad de Toluca, se encuentrfé debidamente senalado en el Plano No.
2 y el acuerdo publicado en:;Ia Gaceta Municipal Especial de fecha
trece de junio de dos mil dncef aunado al hecho de que dicho perimetro
se encuentra estipulado enfel articulo 13 del Bando Municipal de
Toluca del afio dos mil dieciéiete, con lo que desde su punto de vista
queda demostrado que la orc.{en de inspeccion y verificacion se ejecutd
dentro del lugar preuiamenteéseﬁaladn y por tanto el acto de autoridad
se apego a lo establecido p'%:r el articulo 128 fraccién |, inciso c) del
Cadigo de Procedimientos Aélministrativos del Estado de México, pues
ademas no se demostrd c_én medio de conviccion alguno que la
diligencia de verificacion se hiaya llevado a cabo en un lugar diverso al
precisado en el mandamientaide la autoridad.

™

Asi mismo, la recurrente esta

Ty

lece que el verificador sefiala de manera

clara y precisa cuales fuen#w las razones, motivos y circunstancias,
10
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objetivas y subjetivas al momento de encontrar en;’flagrancia

ka

administrativa al actor para determinar, en consecuencia, que era

g?:‘
procedente aplicar la medida preventiva. F
&

Los argumentos en estudio son infundados. f
Para sustentar la anterior aseveracion gé necesario ilustrar en

i6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, reconoce la inviolabilidad del domicilio como

como que conste por escrito, y e - fundado y motivado por ser dicho

acto de intromisién un acto de riolestia gue afecta la inviolabilidad del

domjicilio y de los papeles de Io§ particulares.

visitas de verificacion en el domicilio, instalaciones, equipos y
bienes de los garticulares, en los casos en que se sefalen en las

acticaran las visitas por mandamiento escrito
administrativa competente, en el que se

expresard:

a) El nombfe de la persona que deba recibir la visita. Cuando se
ignore el fombre de ésta, se senalardn datos suficientes gue
permitan sl identificacién.
{

b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la
visita, los cuales podrdn ser sustituidos, aumentados o reducidos
en su numero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La
sustitueion, aumento o disminucidn se notificara al visitado.

c) Los lugares o zonas que han de verificarse. Las visitas de
verificacion en materia fiscal solo podran practicarse en el
domicilio fiscal de los particulares.
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d) El objeto iy alcance que ha de tener la visita.

e) Las disposiciones legales que fundamenten la uenﬁgﬁcﬁdn.

[l El nombre, cargo y firma autdégrafa de la autondqd que la emite.

II. La visita se realizara en el lugar o zona &.enafadua en la orden;
.;,'-.

. Los wvisitadores entregardn la orden al visitado o a su
representante y si no estuvieren presentes, d guien se encuentre
en el lugar que deba practicarse la diligencia;:

IV. Al iniciarse la verificacion, los vi'-;‘:t:tadoreq gque en ella
intervengan se deberdn identificar ante Ici persona con guien se
entienda la diligencia, con credencial os documento vigente con
fotografia expedido por la autoridad = administrativa, que los
acredite legalmente para desempenar St:!'- funcion;

V. La persona con quien se entienda la diligencia serd requerida
por los visitadores para que nombre a dos testigos que intervengan
en la diligencia; si éstos no son nombrados o los senalados no
aceptan servir como tales, los visitadores los designaran. Los
testigos podran ser sustituidos por motivos debidamente
Justificados en cualguier tiempo, sxq?utendo las mismas reglas para
su nombramiento; g

.
VI Los visitados, sus representantes o la persona con quien se
entienda la diligencia, estan obligados a permitir a los visitadores
el acceso al lugar o zona objetoide la visita, asi como poner a la
vista la documentacion, equipos:y bienes que les requieran;

VIL Los visitadores hardn conistar en el acta que al efecto se
levante, todas y cada una :de las circunstancias, hechos u
omisiones que se hayan observado en la diligencia;

VII. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los
testigos y los visitadores firmardn el acta, Un ejemplar legible del
documento se entregard a la persona con quien se entienda la
diligencia. La negativa a firthar el acta o a recibir copia de la
misma, se deberd hacer constar en el referido documento, sin gue
esta cireunstancia afecte la - vaizdey del acta o de la diligencia
practicada,

'.:

IX. Con las mismas formalidades indicadas en los puntos
anteriores, se levantardn actas previas o complementarias, para
hacer constar hechos concretos en el curso de la visita o después
de su conclusion; y i

i
X. El visitado, su repﬂ’:“;EﬁIa{LtE‘ o la persona con la que se haya
entendido la verificacion, podmn formular observaciones en el acto
de la diligencia y ofrecer ptuebas en relacion a los hechos u
omisiones contenidos en el adla de la misma o bien hacer uso de
ese derecho, por escrito, dentr’p del término de tres dias siguientes
a la fecha en que se hubiere fﬁyantado el acta.
XI. Al momento de practicar Ic:ripnmera visita de verificacion y de
encontrarse el establecimiento cerrado, se colocard sello de aviso
donde invariablemente se requerird al visitado para que dentro de
los tres dias siguientes, comparezca en la oficina de la Jurisdiccion
de Regulacidn Sanitaria correspondiente al domicilioc de su
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negociacion, a fin de acreditar el cumplimiento de las disposiciones ™
sanitarias consistentes en el dictamen de factibilidad de impactd
sanitario y aviso de funcionamiento, ademds del Cumplimientgfde
la Ley General de Salud, la Ley General para el Control del E:&bacc:

Yy su reglamento. .;;’g'

Sello que deberd contener la siguiente leyenda:

En términos del articulo 2.68 fraccion XI del Codigg”Administrativo
del Estado de México, se exhorta al propietario g/ o representante
legal de este establecimiento para que dentrogflel término de tres
dias, comparezca en la oficina de la Juriadiﬁci{‘m de Regulacidn
Sanitaria correspondiente al domicilio de I_g??'negociacién, a fin de
que acredite el cumplimiento de las disposiciones sanitarias
consistentes en el dictamen de factibilidad de impacto sanitario,
aviso de funcionamiento, ademas del® cumplimientio de la Ley
General de Salud, la Ley General parg el Control del Tabaco y su
Reglamento, apercibido que de ’ dar cumplimiento a este
requerimiento se hard uso de los medios de apremios y medidas
de seguridad previstas en el arr;'!@’;ﬁo 404 de la Ley General de
Salud y 2.49 del Cidigo Admimistrativo del Estado de México
respectivamente; con la aduertefgiu de que el retiro o destruccion
de este aviso sin la orden la autoridad competente, serd
sancionado en términos del drticulo 19 fracciones I, IV y V del
Codigo de Procedimientos Afffﬁinistm!ivos del Estado de México;

XII. Los avisos de requerimiento deberdan ser colocados en el
acceso al establecimientd’y permanecerdn visibles para el publico
en general; XIll. Los avigos de requerimiento deberdn ser retirados
una ves gue el parﬁcujgr acredite debidamente el cumplimiento de
las disposiciones defcardcter sanitario serialadas en el propio
Lins0,

La falla de asisgencia por parte del particular a la visita de
verificacion, no iffipedird su realizacién, en materia de Derecho de
Exterior reguladas en los capitulos segundo y
tercero del Titlo Segundo del Libro Décimo Séptimo del Codigo
Administrativd para el Estado de México.

Por tanto, para Qque la actuacién de las autoridades al momento de
llevar a cabo Ja visita de verificacion administrativa sea ajustada a
derecho, es indispensable que se realice conforme a lo regulado en el
precepto senalado, pues como adelantadamente se indicé la
afectacion a la privacidad del domicilio de una persona, exige para
considerarse valida el cumplimiento de ciertas formalidades, por

tratarse dé un derecho publico subjetivo.

F
i

|

i

En ese sentido, de la disposicion juridica en estudio se corrobora que
para que las autoridades administrativas puedan llevar a cabo visitas

de verificacion, debe mediar en principio escrito de autoridad

=1

I3
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administrativa competente en la que se exprese, los elementos
previstos en el articulo 128, fraccion |, incisos del a}lal f).

Siendo relevante destacar que dicho requ[_siiic tiene por objeto
garantizar el derecho de seguridad juridicg"ide! particular, pues a
través de la orden o mandamiento de uisitg;% verificacion se da origen
y fundamento al actuar de Ia autnridéd, haciendo visibles las
disposiciones juridicas que permiten a;“'ia autoridad llevar a cabo la
visita y las personas autorizadas parei' tales efectos, delimitandose a
traves de aquella el ejercicio de la facultad otorgada a los visitadores,
pues los mismos deberan ajustarse estrictamente a lo establecido en
la orden respectiva, lo que mduda__hlemente produce certidumbre en lo ‘f '

que se revisa, evitando la actuacion arbitraria de la autoridad.

5

r."

Pues solo de esa manera se cumple con los extremos previstos en el N

articulo 16 de la Cnnstltqgmn Politica de los Estados Unidos

};'E"'r; )Jf

Mexicanos, lo que implica q_éj.f]e el mandamiento escrito de autoridad‘“
competente, debe hacer Iatr%%wte en su contenido la observancia a los
requisitos previstos en el a&icuia 128 del Caodigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Acotaciones que hacen al"fl:’ibar a este Cuerpo Colegiado a la firme
conviccion de que el cnte{m adoptado por la A quo en relacién al
tépico que nos ocupa fue aicertado toda vez tal y como lo determino,
no es suficiente que en la 5rden de visita de inspeccion y verificacion,
la demandada se haya Im@do a establecer que se llevaria a cabo en
el Poligono del Centro H:%nnco el Municipios de Toluca, ello para
tener por colmado el requisito previsto en el articulo 128 fraccion |,
inciso ¢) del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, toda vez que dicha mencion es genérica y no permite
determinar exactamente el luﬁjlr en el que se debia llevar a cabo la
diligencia de verificacion implignada en el juicio administrativo de
origen.

1.
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Y si bien la recurrente resalta que la extension del Poligono territorial
en mencion se encuentra debidamente sefialado en el Plano No. 2 .y;.é.l
acuerdo publicado en la Gaceta Municipal Especial de fecha trg_gé"de
junio de dos mil doce, aunado al hecho de que dicho perin‘fétro se
encuentra estipulado en el articulo 13 del Bando Munlclpé’f de Toluca
del afio dos mil diecisiete, es igualmente cierto, que&gla descripcion
contenida en dichas disposiciones legales tamherf"énn insuficientes,
para colmar el requisito que nos ocupa, en razoén: dﬁ gue con apego por
lo establecido por el articulo 128 fraccion I_ 1§GISD c) del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado ﬁe Mexico, las autoridades
adm:mstratwas deben especificar el Iugar%xacto en el que actuaran los
venﬁcadores a mas que la descrlpclan de dicho poligono en ningun
morﬁalmto se plasmo en la orden da ﬁwnmta de inspeccion y verificacion
Empughada en el juicio admlnlstratlﬁo de origen, lo que pone de relieve

lo acertado del criterio adoptadu por la Magistrada Regional.
.
De igual manera, la revisionista manifiesta en la parte final del agravio

t'._;_.__.

identificado como tercerd

que contrario a lo establecido por la
Juzgadora, la actuacion fle la demandada se ajusté a lo dispuesto por
el articulo 128 fraccign |, inciso d) del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del HEstado de México, pues en la orden de visita de
verificacion se pre€isé de manera clara el objeto y alcance de la
diligencia, dando gerteza y seguridad juridica al acto administrativo.

Los argumenta$ en estudio son infundados por insuficientes.

En efecto, dﬁn apego por lo establecido por el primer parrafo de
articulo 286, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México:ipara la interposicion del recurso de revision es necesaria
la expresir}ﬁ' de agravios, entendiéndose por los mismos a la
afectacion a un derecho o interés legitimo que hace valer una persona
determinada (recurrente), ocasionada por una sentencia dictada en el

juicio contencioso administrativo, ya sea por haberse violado la
15
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disposicion legal aplicada o no haberse aplicado la debida, es decir a
través de los agravios se deben precisar claramente los
razonamientos tendientes a desvirtuar la legalidad de la sentencia
recurrida, pues, no basta que fnanifiesten su inconformidad con
aquella, ya que seria insuficiente.ﬁara demostrar la ilegalidad del acto

&

recurrido.

_'_J'f:;'ll!'q, i
T

En ese sentido, es incuestion%ble que los argumentos en estudio, no
cumplen con el requisito de Qf_-‘éridad de referencia, pues a través del
mismos se limita a establecg{? que la actuacién de la demandada se
ajusto a lo dispuesto por el aﬁticulo 128 fraccion |, inciso d) del Codigo
de Procedimientos Administé%tivos del Estado de México, pues en la
orden de visita de verificacién se precisd de manera clara el objeto y
alcance de la diligencia dag?]do certeza y seguridad juridica al acto
administrativo, sin ataca Iés argumentos en que se sustentd la

Magistrada Regional para arjf_ibar a su determinacion.

R
P

Tiene aplicacién por analdgia, la jurisprudencia cuyos datos de
-\? . .

identificacion, rubro y contenido es el siguiente:
|

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 178786 o
Instancia: Tribunales Colegitidos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudenciti

Fuente: Semanario Judicial é_i_e la Federacion y su Guceta
Tomo XXI, Abril de 2005 %

Materia(s): Comuin
Tesis: IV.30.A. J/4
Pdgina: 1138

BT R

..._'l}'%“"'f:f"“'f'-

CONCEFPTOS DE VIUL.:"-'LCIOJ}'-}' RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAYW TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan inoperantes los conceRtos de violacién expuestos en la
demanda de amparo directo e no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos tokales del fallo reclamado, cuando,
por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no
haberse controvertido y, por endej no demostrarse su ilegalidad,
estos continuan rigiendo el sentido ge la resolucion combatida en el
Juicio constitucional. De ahi que los ‘conceptos de violacién resulten
inoperantes por insuficientes, puesiaun de resultar fundados no
podrian conducir a conceder la proteccidn constitucional solicitade.

14
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA MTWSTMFIW!
DEL CUARTO CIRCUITO. i

iy
&

Amparo directo 14772003, Servicios Ferroviarios de Norteamérica,

S.A de C.V. 29 de enero de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:

Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro Albores Castaridn.

Amparo direclo 262/2004. Consuelo
noviembre de 2004, Unanimidad de volds, Ponente: Juan Bonilla
Pizano. Secretaria: Sandra Elizabeth LopEéz Barajas.

Amparo directo 164/2004. Ecco Servigios de Personal, S.A. de C.V.
2 de diciembre de 2004. Unanimidall de votos. Ponente: Jests R.
Sandoval Pinzdn. Secretario; Luis Neft Alcocer,

Amparo direclo 30272004, C}sca{éarza Pedraza. 21 de enero de
2005. Unanimidad de votos. Porlénte: Jestus R. Sandoval Pinzon.
Secretario: Luis Neri Alcocer. 4

Amparo directo 317/2004. Huepeche Construcciones, S.A. de C.V, 4
de febrero de 2005. Unaningdad de votos. Ponente. Jesus R

Sandoval Pinzén. Secretario:iPedro Gerardo Alvarez Alvarez del
Castillo, i

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-2000,
Tomo VI, Materia Comitin, pdaginas 32 y 417, tesis 40 y 480, de
rubros: "AMPARO CONT. SENTENCIA." y "CONCEPTOS DE
VIOLACION INGPER.»*’.NTES REGLAS PARA DETEREMINARLOS.",
respectivamente.” .-T

b

Por. ende, si en la especie el argumento en estudio carece del

e

requisito de claridad, es inconcuso que el mismo sea ineficaz por
insuficiente. /

:

(e

Finalmente la reuisicn@éta asevera que la Magistrada Regional
supuestamente valoré Ia_ié pruebas aportadas por las partes, mas que
dichos argumentos no cﬁnstituyen un verdadero analisis de los medios
de conviccion que 4::1t:arar:§1 en el expediente formado con motivo del acto
impugnado, como lo D§denan los articulos 95 y 273 fraccion IV del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, pues
el primero de los artidulos en mencion, establece que la autoridad
administrativa y el Tribuhal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebasa:rendidas aplicando las reglas de la logica y la
sana critica; determinar%do el valor de las mismas, unas frente a otras y

fijando el resultado final de la valoraciéon, mientras que el segundo de
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los numerales indica que las sentencias que dicten las Salas del
Tribunal, deberan contener y valorar las pruebas.

Bajo esa optica, considera que la Magistrada Regional transgredié los
articulos antes referidos, ya que no se advierte qué medios de
conviccién valoré, maxime cuando se encugntra vinculado a realizar

dicho examen,

Sy

P,
L T

Los argumentos en estudio son infundadosy
i
3

-]
En efecto, a través de las alegaciones eﬁ estudio se corrobora que la

-

revisionista se duele de la falta de valuécién probatoria, no obstante
ello, omite manifestar que pruebas en es%eciﬁco dejaron de valorarse y
la trascendencia que dicha omision tuvq%n el asunto, puntualizando en
su caso que probanza obtenia el alcaqg:e probatorio para acreditar la
legalidad de los actos impugnados, dé ahi que su alegacion resulte
insuficiente para cambiar el sentido de [ﬂ sentencia que nos ocupa.

i

i
Robustece el anterior criterio, la Tesis Federal cuyo rubro y contenido

es el siguiente: :

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL .e‘liﬂ’AEﬂ EN REVISION. LO
SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO VAI@RO LAS PRUEBAS QUE
OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE MATERIAL
PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De conformidad con
los articulos 107, fraccién VII, de la. Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccion VIl, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision tiene por objeto analizar la
legalidad de la sentencia impugndda y en él sélo pueden
valorarse, por regla general, las pruebas que hubiesen sido
rendidas ante el Juez de amparo. .ﬂdeﬁlds. en términos del articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimiéntos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio constitucional, dellcual deriva el principio de
que el que afirma estd obligado alprobar, no basta gque el
recurrente senale que en autos exister) pruebas que sustentan su
pretension y no fueron valoradas en la sentencia por el Juez de
Distrito, sino que, atento a la causa de ﬁedir, tiene la obligacion de
senalar cudl es, en concreto, ese material probatorio al gue se
refiere. Por tanto, si guien impugna una sentencia de amparo alega
dogmaticamente que no se valoraron las pruebas que ofrecio en el
amparo  biinstancial, sin precisar a gqué documentales,
testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se refiere, los
agravios respectivos resultan inoperantes.

18
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, _CON RESIDENCIA EN
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revision 112/2016 (cuaderno auxiliar 353;’2{]'15} del
indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adfmmarratwa del
Segundo Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Cu!éi;aado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con. re%zdencra en
Naucalpan de Judrez, Estado de México. 26 de mdyo de 2016.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Carlos AEﬁ*edorf Soto  Morales.
Secretaria: Norma Alejandra Cisneros Guemra ;}

Nota: En relacién con el alcance de la prPsé'ﬁte tesis, destaca la
diversa jurisprudencial 2a./J. 172/2009, g‘émbm "AGRAVIOS EN
AMPARO EN REVISION. CUANDO SE Iﬁ[f’UGNA LA OMISION DE
VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA @gN MENCIONAR CUAL FUE
ESTA PARA QUE EL TRIBUHA.& ESTUDIE LA ALEGACION
EELATIVA, SIENDO INI‘-'EC‘ESA.E?D EXPONER SU ALCANCE
PROBATORIO ¥ COMO TEA&:ENDIG AL RESULTADO DEL
FALLQ.", publicada en el Semﬁarm Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Toﬁﬁ) XXX, noviembre de 2009, pdagina
422, i

&

g;
En consecuencia, lo procq,ﬁente con fundamento en lo establecido por
el articulo 288, del Cngfgo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, es cr‘s-‘nflrmar la sentencia de fecha trece de julio del
afio dos mil dJECISIEtE ‘emitida por la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Trlbunaffde lo Contencioso Administrativo del Estado de

Mexico, en el jUIGID ;—fdmmlstratwo 656/2017.

"' "-:-;;'l.- r

En mérito de lo expuesto y fundado; se
-.;

f RESUELVE
i
PRIMERO.- Se confirma la sentencia de fecha trece de julio del afio
de dos mil dlemsrete emitida por la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de

Mexico, en el juicio administrativo nimero 656/2017.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente al particular, y por oficio a las
autoridades demandadas del juicio administrativo de origen, asi como
a la Magistrada de la Primera Sala Regional del_"-Tri:bunaI de Justicia
Administrativa del Estado de México. '

r..‘R}‘_ a
iR

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala guperior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Méxicq%en sesion celebrada el
diecinueve de octubre del afio dos mil dieci.;'léiete, por unanimidad de
votos de las Magistradas Blanca Dannaly A_{@umedn Guerra, América
Elizabeth Trejo de la Luz y Magistrado Bj’audic Gorostieta Cedillo,
siendo ponente el tercero de los numbradr{)s. quienes firman ante la

¥
Secretaria de Acuerdos de la Seccion, qu%da fe.

ey
£
LA PRESIDENTA DE LA PRIMERA SECCION
DELAS PERIOR

BLANCA DANNALY ARG ERRA

LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SAL

AMERICA ELIZABETH TREJO DE
LA LUZ
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDD$ DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPEBIOR

CGC/RSM

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, bELﬁETARIAGENERAl DE H.CULHL;D&EJE_AF'RIMER"iFCCI’
GOM FUNDAMENTOAN LAS
EAS FIRMAS

LA SALA SUFERIOR DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATVA DEL ESTADD DE MEXICO
FRACCIONES W Y WII, DEL ARTICULD 45 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO TRIBUMAL, CERTIFICA QUE L
INUEVE DE

CONTENIDAS EN LA PRESENTE HOJA FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, DENTRO DEL EXFEDIENTE DE RECURSO DE REVISION NUHﬂERG 1228

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos ' 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion

concerniente a una persona identificada o identificable
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