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A RIDAD: TITULAR DE LA
SUBCONTRALORIA DE
RESPONSABILIDADES Y ‘A LA .
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS
A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE
" MEXICO.

%
Atizapan, Estado de México; a nueve de septiembre de dos mil veintidés.

VISTAS para resolver las actuaciones de los juicios administrativos nimero

49/2022 y 65/202, acumulados promovidos por _
_, por su propio derecho en contra de los

actos emitidos por la TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA ';‘DE
RESPONSABILIDADES Y A LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

P A
Mediante escritos presentados el diecinueve de abril del dos mil veintidos,

ante la Oficialia de partes de la Sexta Sala Regional _

sefaladas en el proemio, la invalidez de los siguientes actos:

» Las resoluciones a los recursos de revocacion suscritos en
fecha veinticinco de marzo del afio dos mil veintidés, por la
TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA, AMBAS
ADSCRITAS A LA CONTRALORIA  MUNICIPAL  DEL
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“‘_'_::I-:,}org;vacl;erdos de fecha veinte de abril del dos mil velntlgos el Magistrado
de la Sexta Sala de conformidad con el Acuerdo de la Ju;ﬁa de Gobierno y
AdmlnlstraCIOn del Tribunal de Justicia Administrativa de| Estado de Meéxico,
publlcado en eI Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno”, Tomo CCVII, nimero 115,
Secmon anera de fecha veintiseis de junio de dos mll diecinueve, que entro en
‘ VIgor eLdla de su publicacién, en el que se determ:po Ia asignacion de asuntos de
le’ISdICCIon ordlnarla alas Salas Especuallzadas en materia de Responsabilidades
Admlnlstratlvas y la Cuarta Seccién de la Sala Superlor remitio los autos de los
]UlCIOS admlnlstratlvos 192/2022 y 193/2022‘ a la Novena Sala Especializada en
Matena de Responsabilidades Admlmstratlvas del Tribunal de .Justicia
Admlnlstfatlva del Estado de México, por tratarse de asuntos de su competencia
en razén de la especnahzamon en materla de responsabilidades administrativas
determlnada por la Junta de Admamstracmn y Gobierno del Tribunal de Justicia

Admmlstratlva del Estado de Mexnco
:a..

TERCERO.- ADMISIC')N‘fEN LA SALA ESPECIALIZADA.

g*(

Por acuerdos de cuatro de mayo y nueve de junio, ambos del dos mil
vemtldos respectlvamente la Magistrada de la Novena Sala Especializada en
Materla de Responsabllldades Administrativas del Tribunal de Justicia
Adm:mstratlva del Estado de México, ordend la recepcién de los expedlentes del

‘ |nd|ce de Ia Sextaq?SaIa Regional; asi como sus registros con los numeros de
chnos admlnlstratlvos 49/2022 y 65/2022, de esta manera se admitieron a tramite
Ias demandas,‘; se ordend emplazar a las autoridades demandadas, asimismo,
se tuweron por admitidas las pruebas ofrecidas por los actores del juicio en sus,
ocursos lnlmales
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CUARTO.- CONTESTACIONES DE DEMANDAS. _g:,a:f“" et

o, <!
gl . r-'— - —
.,, o~ .

Mediante. promocuones con numeros de reglstro 222061 y 237845

presentadas ante la Novena Sala Especuahzada exhlbldas por. Ia TITULAR‘_:DE

IZCALLI, ESTADO DE MEXICO formularon contestaciones a las demandas

instauradas en su contra, y a través de;los proveidos del vemtlsels de mayo y

siete de julio, ambos del afio dos mll velntldos se tuvieron por contestadas de

A ...'i.“

manera oportuna, asi como admltldas las pruebas que se ofrecieron. -

QUINTO.- ACUMULACION"‘-’QE JUICIOS ADMINISTRATIVOS, -
e

Por acuerdo de fecha siete de julio del dos mil veintidés, esta Sala
Especializada, con fundaméﬁto en lo dispuesto por el articulo 18 del Codigo de
Procedimientos Adminis'g,r{éfivos del Estado de México, ordend la acumulacion del
Juicio Administrativo 65’/2622, al Juicio Administrativo 49/2022.

SEXTO.- AUDIENCIA VIRTUAL. ‘,

En fechas S|ete de junio y nueve de agosto ambos dos mrI velntldos se

llevaron a cabo Ias audiencias de ley, con fundamento en los dISpOSItIVOS 269 aI 272

del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de Mexuco donde se hIZO

constar la mtegramon de la Sala, la comparecencia de la parte actora y autondad
demandada acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas duie fueron
debrdamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propla y especnar
naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por. desahogar se
procedlo a la etapa de alegatos, haciéndose constar que la parte actora ofrec:o

alg.gatos de manera oral y la autoridad demandada ofrecid alegatos de manera

gjs'crita, y por Gltimo, dado el estado que guardaba el presente asunto, se ordéné

~pasaran los autos a dictar la sentencia que en derecho procediera.
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CONSIDERANDO

;-Esta ‘Novena Sala Especializada, es competente para conoce?‘ tramitar y

S
v ’eﬁ presente meo administrativo, de conformidad con Io q i& establecen

derlvado del - punto segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno vy
Admlnlstracnon por el que se determina la asignacion ¢ de asuntos de jurisdiccidn
ordlnarla a las Salas Especializadas en Materjg de Responsabilidades
Admlmstratwas y a la Cuarta Seccion de la SaIaMSupenor como mednda de

<

..\
SELE

esta Novena Sala Especializada en

ve 't""els de Junlo de dos mil diecinueve, -

‘Matena de ' Responsabilidades Admlnlstratlvas del Tribunal de Justicia

Adm:mstratlva del Estado de México, y(49 y 50 del Reglamento Interior de este

'Organo Jurusdlcmonal ,ﬁfi
" ‘i
N - SEGUNDO ESTUDIO DE L, ffAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
‘SOBRESEIMIENTO @f
o

En términos de lo dlspuesto por el articulo 273 fraccion |, del Cddigo de
Procedlmlentos Admmlstratlvos del Estrado de México, por ser una cuestion de
orden publlco tnteres general y estudio preferente, esta Sala Especializada, se
encuentra obllgada a estudlar las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hagan valer las adtorldades demandadas, al margen de que las autondades
demandadas Io reg;lcen 0 no, en ese sentido, esta Juzgadora de oficio no
adwerte que se,,. confgure alguna causal prevista en el articulo 267, o su

ot ‘{L
sobreselmlentojen términos del articulo 268, ambos del Cédigo Adjetivo de Iav :

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I J E&
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TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS. K jf I

; R
Precisado lo anterior, con apoyo en el artaculo 273 fraccuon ikdel Codigoc de’

\\.i WL
Procedimientos Administrativos Local, se procede 3 fuar la litis en el presente a&unto
m At

Ia cual se circunscribe a reconocer la validez ?ﬁgeclarar la mvalldez del sugwente acto:

el
> Las resoluciones a los recurs}os’ de revocacion suscn‘ros en fecha
veinticinco de marzo del afo dogs mil veintidés, por la TITULAR DE LA
SUBCONTRALORIA  DE RESPONSABII.IDADES Y LA AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA AMBAS ADSCRITAS A LA CONTRALORIA A j“:"
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALL, ESTADO "DE "
MEXICO, dentro de los expedlemes con ndmeros CM/RR/001/2022 y

CM/RR/002/2022.

o
w

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS _POR |

EN SU CARACTER DE ACTORES DEL JUICIO, ASi
COMO_LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LAS.
AUTORIDADES DEMANDADAS KRR

h . P . L
L]

Por cuestlon de metodologia juridica esta Sala Especializada procede a

realizar el estudlo de los conceptos de nulidad planteados por_

, en su calidad de actores

del juicio’y que medularmente manifiestan lo siguiente:

| f" ? > El articulo 16 de la Constitucidon Politica Mexicana dispgﬁg
f entre otfros derechos humanos y sus garantias, los de
competencia y de fundamentacion y motivacion en los actos de
.;*’ las autoridades.

. Coty
j’ . e . fee. Tt 3a

P > Elarticulo 115 de la Ley de Responsabilidades Administrativas- .-, 205

f' del Estado de México y Municipios dispone que eh lo§ " .. .
E‘f _ procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn de-:.%y . o
¥ - . observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia,

hd imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad

/ materia y respecto a los derechos humanos.
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. juicio, las autondades demandadas aluden esencialmente que

m‘i\ “L\.\L\ WG’ﬁ”N

. .l'bf\n"N .

CEAA L G
oL Rl el Y .
N ) & u’,_;

P La competencia de la autoridad para resolver faltas

' ‘odmini's’rroﬁvos no graves, le corresponden solo y nada mds que

:Q. un serwdor publico, de ninguna forma la ley permite o autoriza

que{fse leve a cabo en forma colegiada, compartida o por

En refutacmn a los conceptos de disenso vertidos por Io ' actores del

B

A

. o {‘3;;
>,.:..' Por cuanto hace a los argumentos, rozongtmenfos Y

4\:’1
!4
circunstancias narradas en los puntos 19 al 26, espeaﬁccmen’fe al

| hecho de que intervienen dos autoridades de mc?nero colegiada

para resolver la resolucidn de fecha diecisiete de‘%nero y veintficinco

4.41

. de marzo ambos del dos mil veintidds, que no. p‘iueden intervenir dos

‘ personos para suscribir una resolucién, focuh‘cdes de resolucién que

resolutora.

> Con lo que contrario alo gide afirma el actor, la ley no limita
la ac’ruocuon a una sola perso}wc o auvtoridad, si bien es cierto,
es’roblece las etapas y @ que avtoridad le corresponde cada
fun<:|on “ello no implica, que *se encuentre limitado el actuar o su
'm’tervenaon ya que el {pismo precepto legal da cabida a que

cada Con’rralono espemﬁcamen’re municipal, contara con la

es1ruc’ruro orgonlco“,necesono para realizar las funciones

o correspondientes, 1o Gue en el caso que nos ocupa es asi, ya que

b

" de ocuerdo al crhculo 25 fraccién lll numeral 3) y 26 fraccion Vil del

Reglamento In’renor de la Administracion Pdblica Municipal del

[‘A{'.

ACUO’UTIﬂOn Izc Ih Estado de México, establece la estructura

o Mexnco

n

" orgdnica de, r@'ControIorlc Municipal de Cuautitian lzcalli, Estado de

Anallzadds los argumentos de disenso expresados por los actores del

- Juicio, su refutamon de las autoridades demandadas y valoradas las pruebas

‘aportadas por las partes, conforme a las reglas de la logica y de la sana critica,
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BN STICIA
',Admlnlstratwos del Estado de México, esta Novena Sala* Especaallzada«arrlba a Iaw

'concluswn arriba a la conclusién de que los argumentos hechos valer por Ios
demandantes son parcialmente fundados pero suflclentes para alcanzar el P
objetivo que con sus expresiones se pretende Io antenor por las con31dera0|one3’

siguientes:

"Q Y

Primeramente se debe de abordar Lel contenido de lo- dlspuesto ‘por el

articulo 16, primer parrafo, de la Constntucnon Politica de los’ Estados Unldos
Mexicanos, que en su parte de mteres establece . R

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persono meI|IO A
s' e
domicilio, papeles o p@se5|ones sino en virtud de mondomlen’ro escrito

de la autoridad compeieme que funde y motive la causa legal del TR

A_ ,r

procedimiento [

0
ot

Precepto Constltu0|onal que consagra la garantia de Iegalldad que todo
acto de autoridad, ya- sea privativo o de molestia, debe contener a efecto de
otorgar a sus destlnafarlos la oportunidad de conocer las razones que aSISten a

la autoridad emlsora ‘para justificar su acto.

a"s'.\‘
Asi, el texto Constitucional resulta imperativo para que Ias autorldades
astoy ot
expresen tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las

Ly
lf AR

cn'cunstanCIas motivos 0 razonamientos que hayan tomado. en cuenta para su
formulamonJ debiendo existir adecuacion entre tales normas’ y los motlvos'

ad ucndosv
'-,5{

e
VA7
4

"s*‘ El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia nimero A09 sustentada - -
por:, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, cuyo

rubro y texto sefialan:

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DEL ..Ac_T"'
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE;

PRODUCIRSE.- Al sefalar el articulo 16 de la Cons’mumon Generol
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/ 5 f':" [suphrse estos requisitos en las contestaciones de demondcﬁde fos
o

r;wcnos de lo contencioso administrativo o en cuolqmer oTro escrito

xque formulen con posterioridad las autoridades respo sobles

resoluc;ones de los recursos de revocacion suscntas‘en fecha veinticinco de
marzo del afio dos mil veintidés, por la TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA
DE RESPONSABILIDADES Y LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA 'Y
RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A LA gO,NTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCAL&.‘ ? STADO DE MEXICO, dentro de

los expedlentes con numeros CMIRRIOO1I2022 y CM/RR/002/2022, consideraron

Io S|gu1ente

Responsobrlldodes a través de Io cuu’rondod Subs’roncuodoro y Resolutora y
",Resolutoro del Municipio de Cuouhﬂon Izcalli, Es’rodo de México, es
;«Z.;r,\vcompe’renfe para conocer, 'rrc:ml‘ror y resolver el presente recurso de

revocacion y los actos denvcdos de este..

Como ée observa de la tf"é"iéi'scripcién anterior, las responsables violentaron
el contemdo de lo d|spuesto por ‘el numeral 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos aI omitir considerar lo estatuido por los articulos
115 119y 197 de la Ley«de Responsabilidades Administrativas del Estado de
MeX|co y Mun|C|p|os que establecen literalmente lo siguiente:

Articulo 11; En los procedimientos de responsabilidad
E' odmmusfrohvo deberdn observarse los principios de
Iegolldad presuncidon de inocencia, imparcialidad,
7‘obje1:[y|dod, congruencia, exhaustividad, verdad

&
material y respeto a los derechos humanos.
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o desarrollard en los ’rermmos siguientes:

Articulo 119.- La autoridad a quien se enCérﬁieﬁde lor

- SN
substanciacién y en su caso, la resolucion del proced|m:en’ro> st f ifv \
y (7

Y

de responsabilidad administrativa, debera -ser distinto’ del-s  --wa o
aguel o aquellos encargados de la mveshg;ocron Para tal -' ’ ' i-f
efecto, la Secretaria de la Conirolono los%orgonos internos de‘:__ ' N B
control, el Organo Superior de Fuscollzoaon asi como Ios"" o/,/

unidades de responsobllldodes' de las empresas de . "G
participacion estatal o munncupci con’rorc’:n con la estructura
organica  necesaria poro 4 reollzor las funcuones

correspondientes  a las ouiondodes mveshgcdoros y

substanciadoras vy goron!};zcron la lndependenao em‘r

ambas en el gjercicio de sus funciones.

¥
7

4 .
4 - . \ x

Articulo 197.-- La fram:focuon del recurso de revocacion, se., . -

}

,,m

o

... [IV.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, las Secretaria

de la Con’rroll{')'r"i:o, el titular del érgano interno de control.o el R :
servidor pvﬁt‘;!i'i:o en quien se delegue esta facultad, dictard la '
resolucic’m '%orrespondienfe dentro de los treinta dias h(’:tbilesv

snguuentes notificGndola a los interesados en un plazo. no,

moyor de setenta y dos horas).
-9

A
L

Ya que a traves de estos dispositivos legales se acredita fehamentemente
que todo procedlmlento de responsabilidad administrativa que nazba a la wda
juridica debera de observarse con claridad los principios de Iegalldad presuncuon

de mocencua imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustlwdad verdad

_materlal y respeto a los derechos humanos; en ese tenor, a Ias autondades a

; FT

qwenes se les encomiende la emision de una resolucion de un medlo de

wnpugnac:on como lo es el “‘Recurso de Revocacién” debera nnd|scut|blemente
ser una autoridad facultada y distinta de aquella que haya emitido eI acto

primigenio, lo que en la especie no acontece.
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Lo ‘anterior resulta ser asi, ya que no debe pasar por alto que la Secretarsa

de Ia Contralona asi como los Organos Internos de Control, a mvel Estatal y

Mun|C|paI contaran con la estructura organica necesaria y suflc;lente para realizar

las- func10nes correspond|entes de autoridades investigadoras y substanmadoras

y garantlzaran a independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.
A

-~ Por Io que si alguna autoridad en el ambito de su atrubucnones no considera

ix’ i

fos supuestos jufldICOS antes transcritos, al momento de la emision de algun
proced|m|ento de’ responsabmdad de caracter admumstratlva este se encontrara
rarente de fundamentacion y motivacion que todo acto administrativo debe de
contener al momento de nacer a la vida juridica, entendlendose por lo primero a
todos y cada’uno de los dispositivos legales apllcables al caso concreto y por lo
segundo a las razones, motivos. o curcunstancuas que se hayan tomado en
con3|deraC|on para su emision, debiendo de eX|st|r adecuacion entre tales normas

2o

y los’ hechos aducidos.

ot L
™ .".'

At

\ En este sent|do cabe destacar»que al realizar el analisis exhaustivo al
contenldo de Ios actos admlnlstratlvos combatidos, esta Sala Especializada
adwerte el hecho de que de los drsposutlvos legales aplicables no facultan a la
TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
IZCALLI ESTADO DE MEXICO para que a través de la AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DEL MISMO ORGANO INTERNO DE
CONTROL pueda llevarse::; a cabo la emisién de los actos administrativos hoy
controvemdos mucho ménos una cuestidon de caracter compartida, pues tal y
como lo manifestaron Ias autondades demandadas en su escrito de contestacion
de demanda los - numerales 25 fraccion lll, apartado 3) y 26 fraccion VIl del
Reglamento mterlor de la Administracion Publica Municipal del Ayuntamlento de
Cuautltlan Izcalll Estado de México, que sefalan lo siguiente:

A ~'f‘.,.'}:iirh’culo 25.- Para el estudio, planeacién y despacho
de “ los asuntos de su competencia la Contraloria
'~Ij\4unicipol contara c‘on las  siguientes  unidades

" administrativas.

10
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.. .- Subconiraloria de Responsabilidades.

27

3) Departamento de Avutoridad Subs;sncnodoro y (t& n\OO

Resolutora. ;% S,
B s T YOVENA SALA REGIONA'
i(l ‘z"‘ "r‘c‘;"‘ l‘ ’! 5.“
- (sic) Jﬁw T
ha £ N H “ . s B
#i‘qv Lt X -

[

. Ariculo 26.- La persono,‘T:fular de la Contraloria

T S IR

Municipal contara odemos"ae los sefialadas en la Ley -~ 7+« =M¥ersd

Ay N

Orgénica vy las Leyes de'larmateria. con las snguuem‘es .
.‘f{v v ,

-~

atribuciones: ‘ﬂ' o
4? -l f.: ( .‘ff
= 1Y on
.. VIL.- Iniciar, substcnoor y resolver a través de sus ares - ot
ot ol e
adscritas,  los xProcedlmuentos de Responsabilidad P
Administrativa por Taltas no graves, en términos de la Ley Lo r
ﬂ"“‘ . T ‘.."_.‘
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Yeod
iy & . , SERRRTN '
México y?Municipios y demds ordenamientos legales o ey
aplicablés s
m{f
,»
(SIC} | . L3
¥ - PR
Se desprende la existencia de una estructura establecida en Ia Contralorla
Interna Mummpal del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de Mexuco que
‘g 'f
define las:funciones especificas de cada area o departamento para reallza( Ias
‘; Y
funcnones que juridicamente le conciernen, y garantizar la independencia entre
ambas en el ejercicio de sus funciones. v
g
. ' ‘ ‘h..
2 No obstante lo anterior, se estima que la TITULAR DE LA -
P5d

SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA e
‘MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE
MEXICO violenta lo estatuido por el numeral 197 en su fraccion IV, de la Ley de
,',,‘f Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Mun|C|p|os, que a la
letra establece:

A}
LI

R

. S 4 .} 3.

e Y ueluta
A

I A VN ¢ 1004

\
,,«.::H..S»:-

1
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I‘ “C]A ’1 ”, . .’
ER ¢ Adiculo 197.- Lo tramitacién del recurso de
J

""-;‘ revococién, se desarrollard en ios términos siguientes:
':.) t; B {
3 Ll

A .. [IV.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, |as

RN Son Secretano de la Contraloria, el titular del érgano interno de
Ay }‘?\1 Do iy MELS

»E:,Lcontrol o el servidor puUblico en quien se delegue esta

g 3‘faculic:d dictard la resolucidn correspondiente dentro de

Livd u 1" "9
oL
.

r-
HECN

los ‘rrennia dias hdbiles siguientes, nofificdndola a los

interesados en un plazo no mayor de setenta y dos horas).

kN Porque para el dictado de las resoluciones a los recursos de revocacion
de fecha veinticinco de marzo del afio dos mil veintidoés, den},(ocggé los expedientes
con numeros CM/RR/001/2022 y CM/RR/002/2022, previamente debid de
establecerse |a facultad expresa a la autoridad substangadora a través de un
acuerdo delegatorlo expedido por el Titular del Organo Interno de Control o el
servidor publico en quien se delegue esta facultad}‘ mas no asi de resolver sin
fundamenitos y motivos una determinacion qu%;eﬁﬁ su caso era la facultad del
CONTRALOR MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI,
ESTADO DE MEXICO, al ser este el Titulaﬂﬁél Organo Interno de Control como
io. gf’e‘vé gl,articulo 197 de la Ley de Respdn‘s"‘abilidades Administrativas del Estado
de ,.México y Municipios, no ,ﬁZsl LA SUBCONTRALORA DE
RESPONSABILIDADES DE LA CITADA CONTRALORIA MUNICIPAL.

£

‘r‘

. Se .arriba a tal conclusuon porque en el apartado denominado
“CONSIDERANDOS I" de Ias resoluciones administrativas controvertidas la
TlTULAR DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA MU§!§IPAL DEL AYUNTAMIENTO DE  CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO ,DE MEXICO, sefialo que a través de la Autoridad
Substanciadora y Resolutora de esa dependencia municipal, era la competente
bara conocer, tra.nﬁtar y resolver los recursos de revocacion promovidos por los
ahora dema'nda‘nﬁ;es y mas aun fueron signadas por esta ultima, por lo que debié
entonces serjclara y precisa en fundar su competencia para ello. |

.'.l-;. - ’ - . 12
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Cuestion que se insiste, violenta a todas luces el contenido dé lo dlspﬁeéto
por el articulo 16 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos MeXicanos ‘en
J\relacuon con la fraccion VII del numeral 1.8 del Cod~|go‘ Administrativo del Estado
de México, pues no se puede perder de vista que los actos materia de
impugnacién se encuentran emitido con total d_és'épego a derécho ‘en virtud dé
que no se aprecia dispositivo legal alguno dequue se desprenda su facultad pa'r'é
que en un recurso de revocacion se emita por la SUBCONTRALORA DE
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL ~DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO 'DE* MEXICO.
vulnerando la esfera juridica de los 'demandantes al no considerar. Ioébrihéiﬁigg,
de legalidad, presuncion de mocenma imparcialidad, objetividad, congruencna
exhaustlwdad verdad material y respeto a los derechos humanos. o ; :

+
-

P

Bajo las relatadas consnderacnones y al no haber sustentad‘o' Ias
autoridades demandadas las resoluciones de los recursos .de revocamon
suscritas en fecha vemtlcmco de marzo del afio dos mil vemtldos por:la
TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE. CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, dentro de los numeros de expedlentes
CMIRRIOO1I2022 y CM/RR/002/2022, lo procedente en el presente asunto es
declarar la mvalldez de dichos actos, en términos de o preceptuado por ‘las
articulos «1 11 fraccion | en relacién con el 1.8 fraccion VI .dely. Cedlgo
Admlmstratlvo del Estado de México.

e , Lotk

_“ QUINTO.- CONDENA

'_# Una vez establecido lo anterior, y con la finalidad de resarcir en ei pleno
,} ‘goce de los derechos del particular demandante, con fundamento en lo dlspuesto
,, por los articulos 273 fraccion VIl y 276 ambos del Coédigo de Procedlmlentos
Administrativos del Estado de Mexico, se condena a la TITULAR DE LA
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y A LA ApTORIDAq
SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A LA{
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE ‘CUAUTITLA'I\!\;__

AR
PR
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'i"~20%|ll 'ESTADO DE MEXICO, para que en el término de TRES DIAS HAB‘!LES
>
postenores al que cause ejecutoria la presente determinacién junsdacmonal

s

proueddn a dactar una nueva resolucion debidamente fundada y motlv%?éga en los
‘éu
expedlentes numeros CM/RR/001/2022 y CM/RR/002/2022, en el cu “"-de manera

éi? |

Fenec1do dIChO término se les concede a las demgndadas un diverso de
TRES DIAS HABILES para que informe sobre el cumpllmlento dado a la presente
aentenc:a apercnblendola de que en caso de no hacegglo se le aplicara una multa
en termlnos de lo que establecen los artlculos-~280 y 281 del Cbdigo de
Procedlmlentos Administrativos para el Estado‘»'*de México. Criterio que se
robustece con Ia junsprudenma en materias conétﬁumonal y laboral 22./1.103/2010

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

%:"-z-\

et e e JuR:sPRUDENc‘?A 78

- “PRETENSION DEL ACTOR ?SENTENC!A QUE DECLARA
. FUNDADA LA.- Con fundameng@ ‘en el articulo 2° de la Ley de

Justicia Administrativa  de, Jo Enfidad, el Tnbunaa‘ de lo

Contencioso Adminisfrof:\%g« tiene plena jurisdiccién y el
imperio suficiente para hg\‘cf"?er cumplir sus resoluciones.

Ahora bien, !os numerofes 103 fraccion iy 105 de la

‘Ley en cufo prevenéque las sentencias deben contener los

' 'punfos reso!uhvosf” en los que se expresen los actos cuya

" .7 validez se recon%zco o cuya nulidad se declare; la reposicion

a0 Weedel proced:mre‘?nfo que se ordene; los términos de la

- modmcac:on 4ﬁ\ei acto impugnado, y en su caso, la condena

de que se tr;cn‘e
;(t

£

De fal sverte que, al invalidarse un acto de la
‘fﬁoufond d administrativa vy declararse  fundadas las
" 'iff':.preter}s:ones de la parte actora, debe la sentencia dejar sin

' efecf% el acto rmpugnodo y fijar el sentido de la resolucién

qug ‘Deba dictar la aqutoridad responsable, para salvaguardar

14
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el '
el derecho afectado. 25 S
S R P
;.-';f"f % “1, e
NOTA: Los articulos 2° 103 fraccion; IH»y 105 de 1o L

abrogada Ley de Justicia Admmlsfrohvof’de la Entidad:

c5> '

corresponden a los numerales 201, 273 fracc;on Vil'y 276 del \ 20 9t

Cédigo de Procedimientos Admmfsfrahvos del Esfodo en— by

vigor. ‘{? Ly
’ vg&é AR
?'(; LA
Recurso de Revision nu fero 87/991.- Resuelto en ; N
sesion de la Sala Superior déﬁQi de mayo de 1991, por r‘
unanimidad de tres votos. fr BRI S
Recurso de Revyon numero 255/991.- Resuelto. en--.'--
sesion de la Sala Sup“é‘ﬁor de 30 de octubre de 1991, .por '
unanimidad de tres )ﬁg";os. ‘
e

R
’V.!’

Recurso“ffje Revision numero 20/993:- Resuelto en ’

sesion de la SOL@'SUpenor de 29 de marzo de 1993.

- -~ o ‘ N
En mérito de le*expuesto y fundado; se: Y S
o ' o
“g A . PR perd Pial s
i - RESUELVE: U RENTY A
» . e

ﬁ"

PRIMERO Se declara la invalidez de las resoluciones a los: recursos de
revocacion sﬁscrltos en fecha veinticinco de marzo del aio dos mil vemtldos
por la TI'I;E’I'LAR DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y LA
"AUTOngAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A |
LA C6NTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN" i
IZCAfLI ESTADO DE MEXICO, dentro de los expedientes numeros.'w
CMIRRIOO112022 y CM/RR/002/2022, de conformidad con los. argumentos o

eipuestos en el considerando cuarto de esta decision Jurlsd|cc:|onal Ty

=
o
»
»
P
o
£

A SEGUNDO.- La TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA - .DE
©  RESPONSABILIDADES Y LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA, AMBAS ADSCRITAS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, deberan

”
3
-~
7
”
£
7




e L ~ 49/2022 Y 65/2022 ACUMULADOS
o o UNE: 2022-3106
UNE: 2022-3680

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA N T
DEL ESTADO DE MEXICO o

L ET

fesolucién.”

- . NOTIFIQUESE.- por Tribunal Electrénico a _

en .su’ calidad de parte actora; asi como a '"’T!TULAR DE LA
SUBCONI’RALORIA DE RESPONSABILIDADES Y, 2 LA AUTORIDAD

a
"3

~SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA, ambas adscrltas a la CONTRALORIA

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTITL;A'N IZCALLI, ESTADO DE

MEXICO; y prsonaiments + [ -~ -

caracter de parte actora.

Asi lo resuelve y firma la Maglstrada de la Novena Sala Especializada en

r(

Materta de Responsuades, gg\dzmqlﬂstratlvas del Tribunal de Justicia

Admm:stratlva dei Estado JMeXl 0, REYNA ADELA BGONZALEZ AVILES, ante
la Secretana de cuerdo,, MAR EL RAMOS WATEO, quien firma y da fe en

‘ 't
ELIMINADO Fundamento Legal: Artlculos 3y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
. dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion
.." de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
*“Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
... sidentificada o identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en
“las paginas 1, 5, 14y 16
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