TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Nezahualcéyotl, Estado de México, a seis de diciembre del dos mil diecisiete.-—-

Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio "administrativo namero

7022017, promovide por [ < contra de actos de la

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO; y -

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado en fecha veintiuno de septiembre del actual afio,
ante la Oficialia de Partes de la Quinta Sala Regional de este Tribunal, _
I ro' su propio derecho, demandé la invalidez de la determinacion contenida en
el oficio nimero CHJCH/27/06/2017/234 de fecha veintisiete de junio del dos mil
dieciséis(sic), asi como la resolucién de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce,
emitida en los autos del expediente de procedimiento administrativo comun
CHJCH/SEP/055/2014, el citatorio y cedula de notificacion.

2.- Por acuerdo de fecha veintiséis de septiembre del afio en curso, la
Magistré%Qe esta Sala Regional, admitié a tramlte Ia demanda referida, formandose el
Juicio admlals\tratlvo namero 702/2017; en el cual se tuve como autoridad a la COMISION
DE HOﬁOR Y?JUSTIC‘IA DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO, a quien se ordend
correrle! traslado para que contestara la demanda dentro del término de ocho dias habiles
&gwen@s a aquel en que surtiera efectos la notificacién respectiva; y en otro punto, se

adm|t|e;on Ias pruebas ofrecidas por la parte actora en su escrlto de demanda. —---------—---
Gic

Nw:::‘u

3.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Quinta Sala
Regional, el dia diecisiete de octubre del actual afio, la autoridad dio contestacidn, al
cual le recayd el proveido de fecha diecinueve del citado mes y afio, en el que se tuvo a
la autoridad demandada, dando contestacién a la demanda instaurada en su contra, en
tiempo y forma, admitiéndose las pruebas ofrecidas en el aludido escrito y por opuestas las

causales de improcedencia y sobreseimiento gque hizo valer.

4.- A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270,
271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia
veinticinco de octubre del corriente afio, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la cual
se hizo constar que no comparecieron las partes; asi mismo, se desahogaron las pruebas
previamente admitidas dada su propia y especial naturaleza juridica, se hizo constar que
se formularon alegatos por el autorizado de la parte actora en términos del escrito
presentado el dia de la fecha, y no asi por la autoridad demandada o persona alguna que
legalmente la representara, por lo que se le tuvo por precluido su derecho para alegar.

Pagina 1 de 10



JUICIO ADMINISTRATIVO No. 702/2017

Finalmente, se ordend que pasaran los autos para dictar la resolucion correspondiente; y --

CONSIDERANDO

.- De conformidad con lo dispuesto'. por los articulos 1.2 y 1.7 del Cédigo
Administrativo del Estado de México; 1, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 229 fraccion |, 237, 269 y 273
del Codigo de Procedimientos Administrativos ﬂel Estado de México; 3, 4, 5,25y 26 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; y 43 dei
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, esta Sala

es competente para conocer y resolver el presente juicio administrativo.

Il.- Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de estudio preferente, ya
sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273 fraccion | del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; esta Sala Regional, procede al
estudio de las causales de improcedencia y sobkeseimiento invocadas por la demandada,
la cual refiere que se actualiza la prevista en el artit:ulo 267 fracciones Vi y VII del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexxco en relacion aI acto |mpugnado
consistente en: “a determinacién contenida en el of:cro namero CHJCH/27/O€yQ’OT»7/234 de
fecha veintisiete de junio del dos mil dieciséis ”(s:c), toda vez que dicha detérmmagion fue

notificada el dia veintiocho de junio de dos mil dlec:|3|ete ala person a}a

nombre | | - = fech- dei acuerdo de admIS|én del éﬁ;rlto de
demanda (veintiséis de septiembre del dos mil dlec|3|ete) han transcurrido mas de sesenta
y tres dias habiles, sin contar el periodo vacaclonag ni sabados ni domingos,. ppr lo-que se
esta ante un acto consentido tacitamente, esto es asi porque el comput g;wﬁpﬂumce

dias que tuvo a su favor el actor, iniciaron al dia siguiente, para inconformarse de dicha

determinacién, sin embargo no lo hizo asi.

En la especie, esta Juzgadora declara infundada la apreciacién de la autoridad
demandada para ordenar el sobreseimiento det juicio ante el supuesto consentimiento del
acto por parte del promovente, consistente en la determinacién contenida en el oficio
ntmerc CHJCH/27/06/2017/234 de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciséis, por las

razones descritas a continuacion: : e

En primer término, es necesario precisar que el oficio n(m'néro CHJCH/27/06/2017/234
de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciséis, el cual constituye uno de los cuatro actos
impugnados en el presente juicio, deriva del cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de fecha veintiocho de agosto del dos mil quince, emitida dentro del juicio administrativo
401/2015 del indice de esta Sala Regional, la cual se tuvo por cumplida a través del

proveido de fecha catorce de julio del dos mil diecisiete, mediante el informe que realizo la
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entonces demandada, tal como consta en los autos del expediente en mencién, por o que
el tiempo para presentar la demanda de juicio administrativo en contra del nuevo acto que
emitié la autoridad, empez6 a correr el dia siguiente en que surtio efectos la notificacion de
la resolucién que tuvo por cumplida la sentencia, o en su caso, cuando esta haya causado
ejecutoria, siendo entonces, mediante el proveido de fecha catorce de julio del dos mil
diecisiete, notificado al actor el dia seis de septiembre del dos mil diecisiete, esto
conforme a lo que establece el articulo 276 en su parrafo cuarto del Cédigo Adjetivo de la
materia, por lo que contrario a lo argumentado por la autoridad al dia veintiuno de
septiembre del afc en curso, habian transcurrido solo siete dias habiles, por tanto, el actor

estaba en tiempo para interponer la demanda del juicio que nos ocupa, precepto que a la
letra sefiala:

Articulo 276.- Las sentencias que declaren la invalidez del acto impugnado, precisardn la forma y
términos en que las autoridades demandadas deben otorgar o restituir a los particulares en el pleno goce
de los derechos afectados. El Tribunal puede modificar la resclucion impugnada reconociendo:la parte en
que sea legal y la invalidez de la que no lo sea.

Cuando en la sentencia se condene a la autoridad a emitir una resolucién debidamente fundada y
motivada, los particulares podran impugnar ese nuevo acto administrativo dentro del plazo de
quinee dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la resolucidn gue tenga por
cltmplka Ia sentencia.

- !\4/‘ \
p ente caso, es apllcable la Junsprudenma aprobada por el Plenc de la Sala

RES@LU ":ONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS EN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS.
'PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
BN SU ON'T??A CUANDO SE CONSIDERE QUE ESTAN FUNDAPAS Y MOTIVADAS.-

VHUALCOYOTL |

o 0L

Tratandose de sentencias en las que se declara la invalidez de résoluciones administrativas
que dan respuesta a peticiones de los gobernados, por la ausencia de los requisitos formales
de fundamentacién y motivacién, las Salas del Tribunai de lo Contencioso Administrativo del
Estadc ordenan a las autoridades demandadas a pronunciar una distinta resolucion
debidamente fundada y motivada, que ponga fin a la peticion r€spectiva, en acatamiento a los
articulos 274 fraccion |l y 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Al
respecto, en los supuestos en que las autoridades deriandadas informen que han dado
cumplimiento a la sentencia ejecutoria, mediante la emisién de un diferente acto
suficientemente fundado y motivado, la Sala Reglona;ro la Seccion de la Sala Supericr del
Tribunal dicta una diversa decision en la que se conc[uye si se ha dado o no cumplimiento a la
sentencia, quedando aquélla firme en el momeénto en que las partes ia consientan
expresamente o se declare que ha causado ejecutoria, en términos de los preceptos 279 y 280
del indicado Cédigo Procedimental Administrativo. En este sentido, la demanda del juicio
contencioso administrativo, que puede hacerse valer en contra de la nueva resoclucidn
administrativa fundada y motivada, podra présentarse, segun convenga a los intereses del
actor, sea dentro de los quince dias habilés posteriores a la fecha en que éi consienta de
manera expresa la decisién jurisdiccional‘que tiene por cumplida la referida sentencia, o bien
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que haya surtido efectos la notificacion de la
declaratoria de que ha causado ejecutoria esa decision jurisdiccional, de conformidad con el
numeral 238 del citado ordenamiento adjetivo.

Recurso de Revisién nimero 326/999.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccién de la Sala
Superior de 11 de mayo de 1999, por unanimidad de tres votos.

Recurse de Revision niimero 315/999 .- Resuelto en sesion de la Primera Seccidn de la Sala
Superior de 3 de junio de 1999, por unanimidad de tres votos.
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Recurso de Revisidon nimero 476/999.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccién de la Sala
Superior de 29 de junio de 1999, por unanimidad de tres votos.

Nota: El derogado articulo 274 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
corresponde al articulo 1.11 fraccion |, en relacién con el articulo 1.8 fraccion VI, del Codigo
Administrativo del Estado en vigor.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesion de 30 de
agosto de 1999, por unanimidad de cince votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No.48
Seccion Primera , de fecha 6 de septiembre de 1999.

En ese entendido, es de apreciarse que el actor, estaba dentro del término legal

para interponer juicio en contra del oficio :'numero CHJCH/27/06/2017/234 de: fecha

veintisiete de junio del dos mil dieciséis.

Sigue argumentado la autoridad, que se actualizan las causales previstas en el
articulo 267 fracciones VI y VII, en relacién al articulo 238 ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por cuanto hace a los actos

113

impugnados que sefialo el actor en su escrifo inicial de demanda, consistentes en: “... /a
resolucién de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce, emitida en los autos del
expediente de procedimiento administrativo. comin CHJCH/SEP/O55/201 4, el cifatorio y
cedula de notificacion”(sic), toda vez que la resolumon—qlg:ue notlfleada en forma personal,
como puede apreciarse en la cédula de notnﬂcamon de fecha once de septiembre deI dos
mil catorce, realizada por el notificador Ja\ner Gabriel Luis Gamboa, adscnto a: la Cﬁmlsmn

de Honor y Justicia del Municipio de Chlcoloapan por lo que a partir del d_;a élgwente {once

de septiembre del dos mil catorce), corrio6 el término legal de squmce:f Ks para

3
inconformarse; sin embargo, el actor no lo hizo, dando lugar a constltuw yn acto! é sentido

tacitamente, por ende, la cedula de notificacion fue legalmente notificada y por cuanfo hace
al citatorio, este no corresponde a dlcha notlflcaclon de la resolucion de fecha rieve de

septiembre del dos mil catorce, sino mas bien a la notificacion del acuardo dgafeqna veinte

de marzo del dos mil quince, consistente en que la resolucién habia Eausado e}ecutorla

que fue dejado en poder de _ quien dijo ser su cufiada.-

Resultan fundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento en estudio
invocadas por la autoridad antes referida, en virtud de que la parte actora consintié el acto
controvertido, es decir, la resolucién de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce,
emitida en los autos del expediente de procedimiento administrativo comuin
CHJCH/SEP/055/2014, toda vez que de las constancias que obran en autos es de
advertirse que, dicha resolucién fue notificada el dia once de septiembre del dos mil
catorce, segln se advierte en la c'_:.édula de notificacion, visible a folio treinta y cuatro del
expediente formado con motivo del acto impugnado, en donde se sefialé que el notificador
Javier Gabriel Luis Gamboa, adscrito a la Comisién de Honor y Justicia del Municipio de
Chicoloapan, Estado de México, se constituyd en la cabecera municipa! del Ayuntamiento
de Chicoloapan de Juarez, Estado de México, y que solicitd la presencia de -

_ (actor en el presente juicio), siendo atendido por el mismo y quien
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dijo ser la persona buscada, identificandose con la credengial para votar nimero de folio

0000101065303, expedida por el entonces Instituto Federal Electoral, por lo que procedio a

practicar la diligencia de notificacion de la resolucién definitiva de fecha nueve de -

septiembre del dos mil catorce, emitida en el expediente CHJCH/SEP/055/2014,
entregando dicha resolucion y advirtiendo que el buscado se negé a firmar, xa__qqe__rser_"jalé
que ya no iba a regresar; por lo que el actor tuvo léi"bﬁb’r‘tunida‘d’Md‘e"bromover recurso
administrativo de inconformidad ante fa propia autoridad o juicio admlmstratlvo ante este
Tribunal, en contra de dicha resolucién, en la referida fecha. En ese orden de EZZ; en
fecha dieciocho de marzo del dos mil quince, la demandada emite acuerdo en el que
sefiala que la resolucidn de fecha nueve dé septiembre del dos mil catorce, causo
ejecutoria, en virtud de no haber sido recurrida, acuerdo que fue notificado en fecha
veintitrés de marzo del dos mil quince, previo citatorio de fecha veinte del mismo mes y
afio, atendido por || GGG o i< dijo ser su concufia, derivado
de dicho analisis que se realiza al citatorio y la notificacién, se advierte que fueron
efectuadas de conformidad con lo dispuesto por los articulos 25 y 26 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en virtud de que dichas
notificaciones se llevaron a cabe en el domicilio particular de la parte actora, el cual se
tiene re_gEtrado ante dichas autoridades, las cuales se entendieron con _
_ quien dijo ser concuia del actor, firmando de recibido, razén por la cual,
‘rmldad con lo previsto por los articuios 95, 100 y 104 del Coddigo de

Proced;gz |en§Qs Administrativos de! Estado de México, se le otorga valor probatorio pleno
para ac?edltar‘ que el actor fue notificado de la resolucion de fecha nueve de septiembre del

oY 4

“dos mil %;Id’rce asi como del cause ejecutoria de la misma.

Q7]

Ahmatblen cabe hacer mencion que la parte actora presenté una peticién en fecha

veinticinco de junio del dos mil quince, en el que le solicité se le emitiera y notificara la
resolucion correspondiente; de igual forma, solicité si actualmente puede continuar
desempefiando su empleo, cargo o comision en la mencionada dependencia, ya que a la
fecha se encontraba en suspension terhporal e indefinida de actividades; tal situacién, no
es un obstaculo para considerar que consintié el acto reclamado, sino, por el contrario, no
existe duda de que el ocursante desde el nueve septiembre del dos mil catorce, tuvo
conocimiento de la suspensién temporal y desde el cual dej6 de percibir su remuneracion

correspondiente al salario por los servicios prestados al Agrupamiento que refiri@.-----—------

De ahi, que resulta inverosimil que el particular recurrente, haya conocido
recientemente un acto que surtid efectos desde hace aproximadamente tres afios, a partir
del dia en que ya no se present6 a laborar en su area de trabajo. Ello es asi, considerando

que el consentimiento tacito o presumible se da cuando la conducta del particular, aunque
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no en forma expresa, revela su voluntad de cghfdr_marse con el contenido, ejecucion y las

consecuencias del acto de autoridad.

Hipétesis que se surte en el presente a;'é-unto,é‘pues desde el momento que se le dejé
de asignar un servicio, se le dejd de pagar su-ééueld@ y que aparentemente desconocian su
situacién laboral, quedando de esta maneré mahifiesta su conformidad con los actos
impugnados, su ejecucion y consecuencias; por lo que tuvo la posibilidad de instaurar los
medios de defensa pertinentes y en los plazos y términos oportunos, es légico que al verse
privado de los derechos que hoy reclamar, el actor consintio tacitamente la reso!ucmn de

fecha nueve de sep’nembre deI dos mll catorce En ese tenor, si la demanda en contra de
dicha resolucién, notificada el once de séptnerﬁbre del mismo afio, se presentd ante la
oficialia de partes de ésta Sala Regional, hasta el dia veintiuna.de-septiembre del dos mil
diecisiete, es indudable que se promovid fuerg del plazo de los quince dias a que alude el
articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Adﬁfninisffétivos del Estado de México. —-----—---

En consecuencia, con fundamento en Ie dlspuesto por los numerales 267 fraccién Vi
y 268, fraccion Il del Cédigo Adjetivo de la matena se declara el SOBRESEIMIENTO del
presente juicio, por cuanto hace a la resoluaon de fecha nueve de septlembre del dos mil

.’l-

catorce y su cédula de notificacion, toda vez que el gobernado consptiqjde‘manera tacita

la dilatacién de la resolucion impugnada.

Criterio que se robustece con las Junsprudenmas nameros; 50 y 57_ em’

- ._.»,--lﬂ—

Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, mssmas que refieren:

R
JURISPRUDENCIA 50 L0
CONSENTIMIENTO EXPRESO Y TAClTO DEL ACTO *“ IMléUGNAD@
APLICACION DE LAS FRACCIONES V Y X DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO!.- Las fracciones V y X del articulo 77 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado__d_eterminan que el juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo es improcedente, cuando se intente en contra de
actos que hayan sido consentidos en forma expresa o técita, entendiéndose por
estos Ultimos aquélios contra los que no se promovid el juicio en los plazos fijados
por la misma ley. Al respecto, el numeral 1632 del Cédigo Civil Estatal indica que el
consentimiento es expreso cuando se manifieste verbalmente, por escrito o por
signos inequivocos. En suma, para efectos de Ila mprocedencna del juicio
contencioso administrativo, son actos consehtldos expresamente las manifestaciones
libres, claras e indubitables de voluntad del gobernado, por las que de manera
verbal, por escrito o por signos inequivocos, da a conocer su conformidad ©
aceptacion con las decisiones de las autoridades administrativas o fiscales. En
cambio, solo tienen el caracter de actos consentidos tacitamente, aquellas
determinaciones de las autoridades administrativas o fiscales, contra las gue no se
promovio el referido juicio dentro de los plazos sefialados por la propia Ley de
Justicia Administrativa de la Entidad.

Recurso de Revisién nGmero 14/989.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 22
de febrero de 1989, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 37/990.- Resuelto en sesidn de ia Sala Superior de 24
de mayo de 1990, por unanimidad de tres votos.
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Recurso de Revisién nimero 65/990.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 3
de julio de 1990, por unanimidad de tres votos.

Il.- Acorde a lo anterior y dando cumplimiento a lo establecido en el adiculo 273
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de IV__Iéxico, este
Organo Jurisdiccional procede a fijar (!a litis %n el presente asunto, misma que se
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del oficio de contestacion nimero
CHJCH/27/06/2017/234 de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciséis, emitido por la

Presidenta de la Comisién de Honor y Justicia de Chicoloapan, Estado de’México.-—-—- e

IV.- De conformidad con lo sefialado en el numeral 273 fraccién Il del Cédigo
Adjetivo de la materia, una vez que se tienen a la vista el escrito de demanda y demas
constancias que integran el juicio en estudio, por cuestion de método ldgico-juridico, se
procede al analisis de los conceptos de invalidez enfocados al oficib namero
CHJCHI2EI£__§__[2.Q12L2,34 de fecha vemeuds junio del dos mil dieciséis, toda vez que la
parte actora expone diversos conceptos de invalidez en relacuon a la resolucién de fecha
nueve de septiembre del dos mil catorce y su cedula de notificacion; Ia cual se ha
decretad@\su sobreselmLerl}Pmen tal virtud, el actor refiere que la autorldad demandada
infringié en, .s\u perjuicio lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Polltlca ;
de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fracciones Il, Ill, IV, V, VII, VIII, XlI'y XIII del Codlgo
Admmlstr_g__tt%c_g.‘._y 22 del Cadigo de Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de

México, argumentando que la determinacion del oficio de contestacién que se combate

acion a lo anteriormente vertido, la deman_dé sefial6é que el acto impugnado
se encuentra debidamente fundado y motivado, en apego a lo establecido en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unicgg)s Mexicanos; acatando en todo

momento los derechos y garantias constitucionales de igualdad y no discriminacion, por lo

que debe reconocerse la validez del acto impugnado.

Analizados los argumentos de nulidad expresados por la parte actora, su refutacion
por la autoridad demandada, y una vez valoradas las 'pfuebas que obran en el presente
expediente, conforme a las reglas de la logica y Iai_éana critica; con fundamento en lo
establecido en los articulos 3 fraccién V y 273 fracpféh VIl del Cédige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Juzgadéc.)ra" declara infundados los argumentos

del promovente e insuficientes para invalidar el acto impugnado, por las razones expuestas
a continuacién:

En primer término, y contrario al argumento del hoy actor, el cual refiere que le fue
negado su derecho solicitado en el oficio nimero CHJCH/27/06/2017/234 de fecha
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veintisiete de junio del dos mil dieciséis, es viable referir que el acto impugnado deviene de

un escrito de peticion que el actor formuld ante la dema@dada en fecha veinticinco de junio

del dos mil quince, mediante el cual solicité entre ofros:-:

mediante el oficio numero CHJCH/27/06/2017/234 el cual constltuye el acto impugnado,
sefialando los fundamentos legales:

“... solicito a usted, en términos de ley, se emita y notifique Ié;jresolucién correspondiente que al
efecto se dicte en los autos del expediente de procedimie;‘i'to administrativo que nos ocupa,
conforme a la garantia de audiencia y cierre de instruccién de procedimiento, sucedido en
fecha concedida el dia 15 de julio de 2014, a través del OflCIO sin nimero de siete de julio de
dos mil catorce, por el que se me notificd el inicio de proced|m|ento administrativo, desahogo de
garantia de audiencia y el dia y hora para alegar lo que en derecho correspondiera, situacion
que se desahogé en tiempo y forma; sin que hasta la fecha haya sucedido la nofificacion de la
resolucién misma (...)

Asimismo solicitdé se me conceda el beneficio de la remcorporac;én y seguir prestando mis
servicio publico policial encomendado y el pago de la retribucion econémica que me
corresponde, ya que hasta la fecha me encuentro en suspensi!én temporal e indefinida... (sic)

Acorde a lo anterior, la demandada emitid respuésta a.lo solicitado por el actor,

*(...) me permito dar contestacién a su escrito de peticién de fecha veinticinco de junic de dos
mil quince:
Si bien mediante aquel expuso diversos puntos petitorios, en. termmos del articuio _8.de.la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacmn a los articulos 17§*ﬁacc:19nwjl
179 y demas relativos y aplicables a la Ley de Seguridad del Estado de México, aldespecto me
permito citar dos: 2 [ LB "{iﬁ’%
f
“se emlta y notifigue la resolucion correspondiente que al efecto se: dicte en los autos“ d@l
expediente de procedimiento administrativo que nos ocupa, conforme a la garan, ia de audlen@a
y cierre de instruccién de procedimiento, sucedido en fecha conced|da el dia ;15 de julIO de
20147 e L pE

;&= b
| J

i A

Al respecto me permito comunicarle que no ha lugar para atenders« Ea emlsu:m y
notificacién de la resolucién del procedimiento respectivo, en virtud dé* que, “en os
términos de los articulos 175 fraccion Hl, 179 de fa Ley de Seguridad del Estado™de
Meéxico, en relacion a los articulos 25 fraccnon |'y 26 parrafo uno, fres, cuatro y cinco del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de! Estado de México, le fue notificada de
forma—personal._y _entregandole la resolucion que se emitio; el pasado_nueve de
septiembre_de dos.mil.catorce,.acto en el que usted “ se nego a firmar” situacion que se
hace valer en términos del articulo 26 parrafo cuarto y/ cinco del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México que a |a letra dicen:

(&=l

Circunstancia que se desprende del formatc denominado “CEDULA DE
NOT!FICACION" visible a foja treinta y cuatro y treinta cinco del expediente al rubro
citado y que se tiene a la vista al momento de contestar el presente apartado..

&

Por otro lado en cuanto a las peticiones de:

“solicitd se me conceda el beneficio de la reincorporacion y seguir prestando mis servicio publico
policial encomendado y el pago de la refribucion econémica que me corresponde”

Al respecto me permito comunicarle en primer término que no existe beneficio de

reincorporacion, situacién. previamente establecida en el arﬁl’ﬁmﬁ’anado B
fraccion Xl parrafo dos de la Constitucion Federal que a la letra dice::
(-..) .

De lo anterior se actualizé la hipdtesis de haber sido separado del empleo, cargo o
comisién que desempefiaba en la Direccion de Seguridad Pablica Preventiva Municipal
de Chicoloapan, por_ verse_interrumpido el cumplimiento_continuo_de._uno._de los.
requisitos de permanenc;a espemﬂcamente no_haber_aprobado_las.evaluaciones-de
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control-de-eenfianza-previamente establecido en el articulo 152, apartado B fraccion VI s

de la Ley de Seguridad del Estado de México (...)" (sic)

En virtud de lo anterior, se advierte que la demandada, fue congruente a lo solicitado
por el actor, fundando y motivando el acto impugnado, por lo que ﬂftomando en
consideracion que los actos de autoridad gozan del principio de presunciog /de legalidad, y
la parte actora no logré acreditar la ilegalidad del mismo, con fundament yen lo establecldo
por los articuios 1.10 del Codigo Administrativo y 34 del Cod|90' e Procedlmlentos
Administrativos, ambos del Estado de México, esta Juzgadora reco_; oce Ia VALIDEZ del
oficio numero CHJCH/27/06/2017/234 de fecha veintisiete de junlo del dos mil

dieciséis(sic).

Consecuentemente con las consideraciones anteriores, el Pleno de la Salnguperior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado dér México, ha establecido el

criterio jurisprudencial que se identifica con el nimero 142 con el rubro y texto gue en

seguida se transcribe:

JURISPRUDENCIA 142

RESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE
"%NRINCIPIO Es de explorado derecho que los actos admmlstratlvos y fiscales gozan de la
pre&u ién de legalidad, lo que les confiere el caracteride legales hasta en tanto no se
dgm&e re lo contrario. En el Estado de México, el princigio de presuncién de Iegalldad de los
citado actos se sustenta en los articulos 78 del Codiga’ ‘Fiscal Estatal y 75 del Caodigo Fiscal
Mumc&pal en cuanto precisan que los actos y resolucnomes de las autondades se presumiran
legales, 'pero que dichas autoridades estan obhgadas« a probar los hechos gue motiven los
‘mismos’ cuando el afectado los niegue lisa y IIanamente a menos que la negativa impfique la
aﬂfmac:lon de otro hecho. En estas circunstancias, Ias autorldades estatales y municipales no
e‘;;,tan obligadas a probar la legalidad de los actos admlnlstratlvos y fiscales, en los medios de
i mpwghamon que promuevan los particulares, excepto que éstos nieguen lisa y llanamente los
?}sschos%que motiven esos actos, siempre que la negatlva no contenga la aﬂrmacm’:n expresa de
Reclrso de Revision nimero 27/985.- Resuelto en sesuon de la Sala Supenor de 7 de febrerc de

1995, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision ndmero 231/995.- Resuelto en: 'sesion de la Sala Superior de 16 de mayo
de 1995, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nimero 489/995 - Resuelto en sesion de la Sala Superior de 24 de agosto
de 1995, por unanimidad de tres votos. j

NOTA: Los dercgados articulos 78 del Codigo Flscal Estatal y 75 del Cadigo Fiscal Municipal,
corresponden al numeral 34 del Céodigo de Procedlmlentos ‘Administrativos del Estado en vigor.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el P!enqﬁde la Sala Superior en Sesion del 7 de
diciembre de 1995, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobiernc No. 71
Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

En mérito de le anteriormente expuésto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1.2, 1.7, 1.8 fraccion VIII, 1.11 fraccién | y 1.12 del Cddigo Administrativo del
Estado de México; 1, 2, 3, 4, 22, 32, 39, 95, 97, 98 100, 102, 105, 199, 200, 229 fracci6n |,
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230, 273, 276 y 289 del Cédigo de Procedlmlgntcs Administrativos del Estado de México,

es de resolverse y se;

RESU] LVE

AR «Tnm r-

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO por cuanto hace a la resolucién de

fecha nueve de septiembre del dos mil catorce y su cédula de notificaciéon, acorde al

4

Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ det OfICIO numero CHJCH/27/06/2017/234 de

fecha veintisiete de junio del dos mil dlemsels(sm)

.".

TERCERO.- Notifiquese en términos de Iey a lasf;:j:)artes.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de esta anta Sala Regional del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, ante Ia presenma del Secretario de Acuerdos

que da fe. ‘

Wyt
GuﬁBRREz
; E Jﬁ\LJ

] _“:*%,,P w7

ALVB/PENG/IIHM

ELIMINADO. Fundamento Ieg"al: Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los Articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Pgsesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En yirtud de tfatarse de informacidon concerniente a una
persona identifica o |den‘t|f|cable ( l_os datos testados de este documento se
encuentran en las paglnas 1,4y)5)
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