TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: RR/112/2019.

RECURRENTE: I

MAGISTRADO PONENTE: BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL.

Toluca, México, cinco,de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver el Recurso de Revisién namero RR/112/2019,
interpuesto por |G -0 conducto de RUBEN
OMAR CRUZ LOPEZ, asesor comisionado autorizado, en contra de Ia
sentencia de fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, dictada por
la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, en los juicios administrativos nimero 405/2017 y 406/2017

acumulados; v,
RESULTANDO:

1. La Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, mediante sentencia definitiva de fecha catorce de
mayo de dos mil diecinueve, dictada en los juicios administrativos
‘numeros 405/2017 y 406/2017 acumulados, determiné la validez
de las resoluciones de quince de mayo de dos mil diecisiete,

emitidas en los procedimientos administrativos
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/415/2016,VCHS/CM/DRY SP/PAD/MB/1165/20
16 y VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/2016, a través de las cuales se

impone a [ sancion econdémica por las

cantidades $2,981.00 (dos mil novecientos ochenta y uno 00/100
M.N.) $5,962.00 (cinco mil novecientos sesenta y dos 00/100
M.N.) y $8,943.00 (ocho mil novecientos cuarenta y tres 00/100
M.N.) respectivamente.
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2. Inconforme con esa determinacién, el asesor comisionado de este
tribunal, en su caracter de autorizado de la parte actora, mediante
escrito presentado ante la Tercera Seccion de la Sala Superior de este
tribunal, interpuso recurso de revisién, radicado con el numero
684/2019.

3. Por acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, en el
recurso de revisién 684/2019, el Presidente de la Tercera Seccion de la
Sala Superior de este tribunal, en cumplimiento al Acuerdo de la Junta
de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Meéxico, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado, de fecha veintiséis de junio del dos mil
diecinueve, decreté la conclusion del tramite ante esa Seccion del
recurso de revisién referido y, ordend su remisién a esta Cuarta Seccidn

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

4. E| Presidente de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior de este tribunal,
por acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, admitid
a tramite el recurso de revision antes descrito, registrandose en esta
Seccion con el nimero RR/112/2019 y, se requirid a la Tercera Seccion
de la Sala Superior, las constancias de notificacion a las partes del

acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecinueve.

5. Por acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
se tuvo por cumplimentado el requerimiento referido y, se designd al
Magistrado Baruch F. Delgado Carbajal, como ponente para elaborar el

proyecto de resolucion del presente recurso de revision.

6. Mediante acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo

por autorizado el domicilio procesal sefialado por las autoridades para
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oir y recibir notificaciones personales Yy, se ordené estarse al acuerdo
de fecha diecisiete de septiembre del propio afio.

7. Por acuerdo de dieciocho de febrero de la presente anualidad, se tuvo -

por precluido el derecho del Contralor Municipal del Ayuntamiento de
Valle de Chalco Solidaridad, México, para desahogar la vista que se le
dio respecto del recurso de revision, ademas, se hizo del conocimiento
de las partes que esta Cuarta Seccién Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, se integra por los magistrados
Victor Alfonso Chavez Lépez, Baruch F. Delgado Carbajal y Luis
Octavio Martinez Quijada, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- La Cuarta Seccién de Ia Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente Recurso de Revision, en
términos de lo dispuesto por el articulo 1186, fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 285 fraccion IV, 286 y 288 del
Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad; 30,
fraccion [l y 34, fracciones lil, IV y V, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, asi como en términos del Punto
Primero del “Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por el que se
determina la asignacién de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la
Cuarta Seccién de la Sala Superior, como medida de eficiencia y
distribucion de las cargas de trabajo”, publicado en el Peridédico Oficial
Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, el
veintiséis de junio de dos mil diecinueve; ya que se impugna una

resolucién dictada por la Quinta Sala Regional de este tribunal, en la
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que se aplicd la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, abrogada.

SEGUNDO. Oportunidad.-  a sentencia recurrida se notificé al Asesor

Comisionado de este tribunal, el veinticuatro de mayo del dos mil
diecinueve, notificacion que surtié¢ efectos al dia habil siguiente,
conforme al articulo 28, fraccion | del Coédige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo que el plazo de ocho dias
para interponer el presente medio de defensa, transcurrio del veintiocho
de mayo al seis de junio de dos mil diecinueve, pues al respecto deben
descontarse los dias veinticinco y veintiséis de mayo y uno y dos de
junio de dos mil diecinueve, por tratarse de sabados y domingos, en
términos del articulo 12 del codigo adjetivo de la materia, asi como del
calendario oficial del Tribunal de Justicié Administrativa del Estado, para
el afio dos mil diecinueve, publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado.

Por lo tanto, si el recurso de revision se interpuso el tres de junio de dos
mil diecinueve, es oportuno al haberse efectuado en el plazo de ocho
dias que establece el articulo 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

TERCERO Legitimacion.- El recurso de revision fue interpuesto por

Rubén Omar Cruz Lépez, asesor comisionado autorizado por la parte
actora en los juicios administrativos 405/2017 y 406/107 acumulados, (a
fojas 03 del juicio administrativo de origen), por lo que en términos del
articulo 230, fraccion | y 286 del cédigo adjetivo de la materia, se

encuentra legitimado para promover el presente recurso de revision.

CUARTO. Para una mejor comprension del asunto, se citan los

siguientes antecedenies:
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1. El seis de junio de dos mil diecisicte, || NGTN oo s

propio derecho demandé la invalidez de las resoluciones de quince de
mayo de dos mil dieciséis, emitidas por el Presidente Municipal y
Contralor Municipal, ambos de Valle de Chaico Solidaridad, México, en

los -procedimientos VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/20186,
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/415/2016 y VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1165/2016.

2. Desahogada la prevencion formulada a la actora, por acuerdo de
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda
citada en el punto anterior, radicandose los juicios administrativos con
los nimeros de expedientes 405/2017 y 406/2017 acumuiados, ante la
Quinta Sala Regional de este tribunal.

3. Mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete Ia
Quinta Sala Regional tuvo por contestada la demanda por el
Representante Legal del Presidente Municipal Constitucional y
Contralor Municipal, ambos de Valle de Chalco Solidaridad, México.

4. El ocho de agosto de dos mil diecisiete, se celebré la audiencia de
ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes.

5. En fecha quinc;e de agosto de dos mil diecisiete, la Quinta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, dicté
resoluciéon en I{:ns juicios administrativos 405/2017 y 406/2017
acumulados, por la que determiné el sobreseimiento de los mismos, al
considerar que los actos reclamados fueron consentidos expresamente

por las partes.

6. Inconforme con la anterior determinacion, ante la Tercera Seccion de
la Sala Superior de este tribunal, el treinta de agosto de dos mil

diecisiete, (|| | I 2 tr2v¢s de su autorizado, interpuso
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recurso de revisidn, registrandose bajo el numero de expediente
1298/2017.

7. En fecha uno de febrero de dos mil dieciocho, la Tercera Seccién de
la Sala Superior de este tribunal, dicté sentencia, en la que determiné

confirmar la determinacién de primera instancia.

8. Por escrito presentado ante la Tercera Seccion de la Sala Superior
de este tribunal, el quince de marzo de dos mil dieciocho, | N
I -romovié demanda de amparo en contra de la sentencia de
uno de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el recurso de revision
1298/2017.

9. En fecha treinta de agosto de dos mil dieciocho, la Tercera Seccion
de la Sala Superior de este tribunal, dicté sentencia en cumplimiento a
la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo
numero 157/2018, en la que determiné dejar insubsistente la resolucion
de uno de febrero de dos mil dieciocho; revocar la resolucién de quince
de agosto de dos mil diecisiete, dictada por la Quinta Sala Regional de
este tribunal y, ordené admitir a tramite la demanda presentada por la
parte actora.

10. En fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, la Quinta Sala
Regional emitié6 sentencia definitiva, en los juicios administrativos
405/2017 y 406/2017 acumulados, en la que determind reconocer la
validez de las resoluciones de quince de mayo de dos mil diecisiete, por
las que se sancioné a [ GG <~ 'os procedimientos
administrativos antes descritos, resolucién que es materia de analisis en

el presente recurso.
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— ] —
QUINTO. En primer término, es conveniente precisar que la Sala

Regional de origen, para determinar la validez de los actos impugnados,
lo hizo a partir de las siguientes consideraciones:

Analizados los argumentos de nulidad expresados por la parte
actora, de manera conjunta por encontrarse estrechamente
relacionados entre si, su refutacion por parte de las demandadas
y una vez valorados los medios de prueba que obran en el
presente expediente, conforme a las reglas de la Iégica y de Ia
sana critica; y con fundamento en lo establecido en los articulos 3,
fraccion V, 95, 100, 101, 105 y 273 fraccion VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta
Juzgadora declara infundados los conceptos de impugnacion
hechos valer por la parte actora, por las razones siguientes.

Como se advierte de las copias certificadas de los expedientes
formados con motivo de los actos impugnados, registrados bajo los
nimeros VCHS/CM/DRYSP/MB/415/2016, VCHS/CM/DRY SP/MB/1165/2016
y VCHS/CM/DRYSP/MB/1613/2016, y a los cuales se les otorga pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 57,
95, 100 y 101 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, la autoridad demandada llevé a cabo las
siguientes diligencias:

a) Oficios numero 210094000/3686/2013, 210094000/2950/2014
y 210094000/3291/2014 de fechas dos de septiembre de dos
mil trece, veintiocho de julio de dos mil caforce y trece de agosto
de dos mil catorce, todos signados por el Director de Conflictos
de Intereses, Manifestacion de Bienes y Sanciones de Ia
Direccion General de Responsabilidades de la Secretaria de Ia
Contraloria del Gobierno del Estado de México, remitiendo el
listado de los expedientes que le fueron turnados a la
Contraloria demandada, de aquellos servidores o ex servidores
publicos que fueron omisos y/o extemporaneos en la
presentacion de Manifestacién de Bienes, por Alta y/o Baja, en
donde se adjunta.la documentacién soporte que acredita a
dichos sujetos, por lo que corresponde a

se e presenta como sujeto con estatus de omiso y
extemporaneo, ‘pues no existe presentacion de Ia
Manifestacion de. Bienes y/o la Declaracion de Intereses via
electrénica en el Sistema Declaranet, ni a través del formato
escrito, Unicamente el presentado extemporéneamente de
manera virtual el dia quince de mayo de dos mil quince (por el
alta de fecha uno de marzo de dos mil catorce);

b) Por acuerdos de radicacién de fecha uno de agosto de dos mil
dieciseis, se instauraron a ftramites los procedimientos
administrativos disciplinarios en contra de la probable infractora

por la presunta omision de
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manifestacion de bienes por alta (movimiento de fecha dieciseéis
de marzo de dos mil trece}, extemporaneo por baja (fecha de
movimiento de uno de febrero de dos mil catorce) y
extemporaneo por alta (fecha de movimiento uno de marzo de
dos mil catorce); se ordené formar y registrar los expedientes

numeros VCHS/CM/DRYSP/MB/415/20186,
VCHS/CM/DRYSP/MB/1165/2016 y  VCHS/CM/DRYSP/MB/1613/2016,

respectivamente; y se ordend citar a la hoy actora al desahogo
de su garantia de audiencia.

Mediante oficios de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis,
se solicitdé la comparecencia de _a fin
de desahogar su garantia de audiencia y sus derechos en el
procedimiento, esto con relacion a las presuntas
irregularidades administrativas consistentes en incumplir con
una de sus obligaciones ordenadas en el articulo 42 fraccion
XIX y 80 fraccién I, ambos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios;

Comparecencias de fecha doce de agosto del afio dos mif
dieciséis, de las que se desprende que

se presento personalmente el dia y hora sefialados
para desahogar su garantia de audiencia, manifesto y alego lo
que a su derecho convino; de las que se advierte
primordialmente que la hoy actora manifesto: ‘nunca se me
notifico que tenia que presentar manifestacién de bienes ya que
yo ingresé a laborar desde 2002, mas sin embargo en el afio
2013 tuve un incremento de salario, déndome categoria de
asesor en servicios publicos, sin embargo nunca se me requiric
que presentara manifestacion y por tal situacion yo no lo habia
presentado, no obstante la presentaré el dia de hoy para
cumplir con la obligacién”, y “en el periodo en que se tiene
registrado el movimiento se me retuvieron dos recibos, mas
nunca me notificaron que tenia que presentar manifestacion de
bienes por aita ni por baja, no omito comentar que en ese
entonces me dejaron de pagar ya que nos manefaron un
permiso sin goce de sueldo como servidores piblicos”;

Resoluciones de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete,
en elque setuvo a “ como responsable
de las irregularidades administrativas que se le atribuyeron,
imponiéndole sanciones pecuniarias.

Que de las actuaciones que conforman el expediente de origen,
antes enlistado, se desprende que, efectivamente, la autoridad
demandada cumplio con las formalidades esenciales del
procedimiento, concediendo a la hoy actora garantia de audiencia,
misma que desahogé de manera personal, vertio manifestaciones
a su favor; no obstante, no ofrecié prueba alguna para desvirtuar
las conductas irregulares que le fueron atribuidas; es decir, que
haya presentado en tiempo y forma su manifestacion de bienes e

8
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intereses. Ya que si bien, la actora dijjo desconocer que estaba
obligada a presentar tal manifestacion, lo cierto es que, de autos
se desprende que en fecha quince de mayo de dos mil catorce, a
las once horas con cincuenta y siete minutos, _

presenté su manifestacién de bienes por alta (fecha de
movimiento de uno de marzo de dos mil catorce), calificada ésta
como extemporénea al haberla presentado después de los
sesentas dias al haber causado alta; de lo cual se advierte que la
demandante, desde el afio dos mil catorce, tenia conocimiento de
que estaba obligada a cumplir con lo establecido en el articulo 42
fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y Municipios.

Que al quedar acreditado que la parte actora infringié con su
omisién, lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, en sus articulos 42
fraccion XIX y 80 fraccién I; haciéndose acreedora a la sancion
economica prevista en el arficulo 49 fraccion Vil Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios.

Que con fundamento en Jos articulos 34 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos y 1.10 del Cédigo Administrativo,
ambos del Estado de México, se reconoce la validez del acto
impugnado.

SEXTO. Los agravios que expresa la recurrente, obran glosados a fojas
de la dos a la seis del expediente de este recurso, en los gue de manera

esencial se manifiesta.

Primero. Que con la resolucién que se recurre la sala A quo, viola
en su perjuicio los articulos 1, segundo y tercer pérrafos, 16, primer
parrafo, 17, sequndo parrafo y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos; Mexicanos, .8, fracciones V y Vil del Cédigo
Administrativo del Estado, 22, 95 y 273, fracciones IV y VI del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, conforme a
los cuales el acto administrativo debe estar debidamente fundado
y motivado, seflalando con precision las circunstancias que
sirvieron para su emision asi como la adecuacion entre normas y
mofivos.

Que la magistrada A quo, en el fallo recurrido, después de
determinar que no se actualizan las causales de improcedencia que
se hicieron valer en cumplimiento a lo determinado en el juicio de
amparo respectivo, asi como de confrontar los conceplos de
invalidez que invocé la actora en la demanda con los argumentos
que en refutacion hicieron valer las autoridades demandadas, Ia
magistrada A quo concluyd que en el caso si se cumplieron con las

9
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formalidades esenciales del procedimiento, sin que la actora
ofreciera pruebas para desvirtuar las conductas irregulares y, que
si bien dijo ésta desconocer la obligacion de presentar la
manifestacion de bienes, lo cierto es que el quince de mayo de dos
mil caforce presenté manifestaciéon de bienes de manera
extemporanea, por lo que desde el dos mil catorce ya ftenia
conocimiento de tal obligacién y que por ello infringié el articulo 42,
fraccién XIX y 80 fraccion I, por lo que se le impuso la sancion
econémica conforme al articulo 49, fraccion VIl todo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, por lo que reconocié la validez de los actos
impugnados.

Que la magistrada A quo, contraviene las fracciones Il y IV del
articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, por lo que se transgrede el principio de congruencia y la
debida valoracion de pruebas en el juicio, porque no tomo en
cuenta que en los conceptos de invalidez que se hicieron valer en
la demanda inicial, se sefialé que en los oficios emitidos por las
autoridades de la Secretaria de la Contraloria tnicamente se
acredité la remesa, sin especificar que la actora tenia la obligacion
para tal fin, que la acfora nunca desempefié funciones de
recaudacién, administracion de fondos o recursos, estatales,
municipales o federales, de 'direccién, supervision, inspeccion,
auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacién, procuracion
y administracién de justicia, readaptacion social, coordinacion
general, gerencia y asesores de secretario, subsecrelarios,
directores generales y coordinadores generales, ya que solo fue
Asesora adscrita a la Onceava Regidurfa, donde fenia como
funciones ordenar la documentacion de comision.

Que no se atendid a todos los puntos que se demandaron, ya que
sélo de manera subjetiva en su andlisis refirié que con la mera
enunciacion de las actuaciones a las que hizo mencion, se tuvo por
acreditadas las responsabilidades que se le atribuyeron, cuando ni
siquiera realiz6 una adecuacién entre normas y motivos, ya
primeramente debié atender si la actora estaba obligada a
presentar manifestacion de bienes por alta y baja, méxime que la
autoridad refiri6 que la actora se encontraba en el supuesto
establecido en el articulo 1.2 fraccion Vi, inciso A) del Acuerdo que
Norma los Procedimientos de Control y Evaluacién Patrimonial de
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, el cual
establece la obligacion de los servidores publicos a presentar
manifestacién de bienes, que independientemente de Ia
adscripeion en la Administracién Publica Estatal o Municipal y que
ocupen o no plazas de estructura de asesores de secretarios,
subsecretarios, directores generales y coordinadores generales,
pero que en estos supuestos nunca se comprende al Asesor de un
Regidor y que éste a su vez no tiene la calidad de algtn cargo que
establezca tal dispositivo legal, por lo que tanto la magistrada como
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la demandada realizan una interpretacion equivoca a tal disposicion
legal, ademas que nunca refieren realizar una interpretacion
analoga para tener a un regidor en comparacion a los otros cargos
publicos, que al ser una sancién pecuniaria es aplicable el principio
de que las leyes son de aplicacion estricta, por lo que existe una
erronea imparticién de justicia, ya que esta situacién es la base
para determinar sobre la 'no de presentar la manifestacién de
bienes por alta ¢ baja en el servicio .

Que no se puede sancionar dos veces por la misma
responsabilidad, conforme a lo establecido por el articulo 23 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues a
pesar de que se iniciaron los procedimientos por omisién de
manifestacién de bienes por alta en los movimientos del dieciséis
de marzo de dos mil trece y uno de marzo de dos mil catorce, asi
como el de baja por movimiento del uno de febrero del dos mil
calorce, aunado a lo referido por la actora de que en el dos mil trece
recibié un incremento de salario y categoria, siendo un mero
ascenso de cargo o grado que no implica una baja ni alta, lo que
no implica que sea un nuevo ingreso y por ende que esté obligada
a presentar manifestacion de bienes por alta.

Que la magistrada A quo, hizo referencia al juicio de amparo
1567/2018, en relacién a que no existe consentimiento técito del acto
impugnado, pero nunca hizo un exhaustivo anélisis del mismo, para
advertir gue se refirié, que la actora se avocé al derecho para
realizar el pago en parcialidades mas no la aceptacién de las
resoluciones impugnadas.

Que ademads, no se hizo referencia a que la actora en el desahogo
de la garantia de audiencia, manifesté que no le fue notificado que
debla presentar manifestacion de bienes, lo que implica una
violencia moral, en razén de ser amedrentada por la demandada
de realizar un pago a la que no estaba obligada.

Que nunca se analizé por la demandada y por la magistrada la
figura de culpabilidad, por lo que debe prevalecer el principio de
presuncién de inocencia, ya que sélo de manera subjetiva se refirié
estar acreditada su responsabilidad, sin realizar una exhaustiva
motivacion para acreditar la obligacién de la actora; que acorde al
principio de que si el acto originario es invélido fos derivados o
posteriores a éste también resuftaran invéalidos, por lo que el
convenio por su razon de existencia y naturaleza juridica es
invalido.

Que si bien es cierto, del principio a que nadie se exime de las
obligaciones establecidas en ley, no es necesario se notifiqué al
servidor publico una vez que ingresa o se da por terminada su
funcién, para que le notifique la respectiva manifestacioén de bienes
por aita, anual y por baja, también lo es, que en el caso al
enconlrarse vigente la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publico del Estado y Municipios, la actora no estaba obligada a tal
efecto atento a lo anteriormente mencionado.

Antes de estudiar los agravios planteados por la recurrente en el
presente recurso, este cuerpo colegiado advierte de las constancias que
integran el procedimiento administrativo disciplinario
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/415/2016, que en relacidon a la conducta
omisiva que se sanciona en este procedimiento, las facultades
sancionadoras de las autoridades demandadas se encontraban
prescritas, en términos de lo dispuesto por el articulo 71, fraccion Il de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, vigente al momento de los hechos (dos mil trece), tomando
en consideracién que la parte recurrente en la audiencia de juicio (a
fojas 125 de juicio administrativo de origen), argumento que se actualiza
la figura juridica de la prescripcién en cuanto a la omision de la
manifestaciéon de alta en el servicio, que se refirio fue el dieciséis de
marzo de dos mil trece, pues aun cuando no se vierte agravio alguno al
respecto, de manera oficiosa se procede a su estudio, ya que de no ser
asi se trastocaria el principio de legalidad, previsto en el articulo 16,
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el estudio de la prescripcion es de orden publico.

En el caso del referido procedimiento, la responsabilidad administrativa
disciptinaria atribuida a || NGEEEREGEGEGEGEGEGEG <6 del oficio nimero
210094000/3686/2013 de fecha dos de septiembre de dos mil frece,
suscrito por el Director de Control de Manifestacion de Bienes y
Sanciones, por medio del cual remiti6 a la Contraloria Interna Municipal
del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad, México, el listado de
los servidores o ex servidores publicos que fueron omisos Yy/o
extemporaneos en la presentacion de la manifestacion de bienes por
alta y/o baja, razén por la cual la autoridad demandada determing iniciar
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procedimiento administrativo disciplinario en contra de ésta, sefialando
como responsabilidad administrativa, la siguiente:

“...al haber sido omisa en la presentacién de su Manifestacién de
Bienes por alta en el Servicio a la que se encontraba obligada en
funcién del cargo que fungia como Asesor C, adscrita a la Onceava
Regiduria de este H. Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad,
aclos de los cuales se deriva su presunta responsabilidad
administrativa, al haber incurrido presuntamente en los supuestos
sefialados en el articulo 42 fraccion XiX y 80 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios...”

De lo anterior, se desprende que a_, en su caracter

de Asesor C, adscrita a la Onceava Regiduria del Ayuntamiento de Valle
de Chalco Solidaridad, México, se le atribuyé que omitié presentar su
manifestacién de bienes por alta en el servicio ptblico, la cual
conforme al listado estadistico remitido por la Secretaria de la
Contraloria del Estado, se tiene registrado como fecha de movimiento
el dieciséis de marzo de dos mil trece.

Conducta por la cual la Contraloria Interna Municipal, consider6é que
I i-fringio fo dispuesto en los articulos 42, fraccion
XIX 'y 80, fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y Municipios.

Por lo que, la autoridad demandada del juicio de origen mediante
resolucion de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, conforme al
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios determiné imponerie a la parte recurrente
sancion econdémica por la cantidad de $2,981.00 (dos mil novecientos
ochenta y un pesos 00/100 M.N.).

13
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En vista de lo anterior, es preciso establecer el contenido del numeral
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, que sefala:

Articulo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta Ley prevé, se sujetara a lo
siguiente:

i Prescribiran en un afio, si la sancién administrativa disciplinaria a
imponer es de amonestacion, suspensién del empleo, cargo o
comisién, la destitucion y la inhabilitacién, cuando no se
impongan con una sancién econdémica o se finque una
responsabilidad resarcitoria;

Il Prescribiran en tres anos:

a) Paraimponer la sancién econémica, que estabiece el articulo
49 fraccion |V de esta Ley;

b) Para imponer la sancién pecuniaria por omisién o
extemporaneidad, en la presentacion de la manifestacion de
bienes en los ptazos establecidos;

¢) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;

d) Para imponer la amonestacidn, suspensién, destitucion e
inhabilitacidn, si de la responsabilidad se deriva que exisie
beneficio obtenido dafio o perjuicio causado a los fondos,
valores, recursos econdmicos del Estado, municipios, o de
aquellos concertados o convenidos con la federacion y los
municipios o al patrimonio de los organismos auxiliares y
fideicomisos publicos.

e} Para imponer la sancién derivada del Conflicto de Intereses.

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en |a responsabilidad o a partir del momento en

que hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

La prescripcién se interrumpira por cada tramite que las autoridades
realicen y le sea notificada al presunto responsable.

En todo momento la Secretaria o el superior jerarquico podran hacer
valer la prescripcion de oficio.

Asimismo, la prescripcion se interrumpird durante la tramitacién del
proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
que se formule en contra de las resoluciones que se dicten en términos

14
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de la presente Ley. Para estos efectos, la interrupcién del plazo de
prescripcién se inicia con la interposicién de la demanda y concluye
cuando se notifique a la autoridad administrativa el auto por el que se
declara que ha causado ejecutoria la sentencia definitiva.

A la luz del dispositivo legal citado, se desprende que el plazo para que
opere la prescripcion para imponer la sancién econdmica prevista en la
fraccion IV del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, como ocurre en el caso,
es de tres afios, y que el plazo de la prescripcion se contara a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si
fue de caracter continuo.

Para el anélisis de la prescripcion; es necesario examinar la conducta
atribuida al impetrante, de acuerdo a Ia clasificacién de los actos por su
duracion:

a. Instantaneos. Cuando se consuman en un solo acto, agotando todos
los elementos de la infraccién, cuyos efectos no puedan prolongarse
en el tiempo.

b. Continuos. Sila accion u omisién se prolonga sin interrupcién por mas
0 menos tiempo.

Asimismo, es indispensable diferenciar el tipo de conducta atribuida al
particular demandante atendiendo a su forma:

a. Accion. Este tipo de infraccion se verifica un comportamiento positivo,
violentandose en consecuencia una ley o disposicion prohibitivas.

b. Omisién. En éstas el objetivo prohibido es una abstencion del servidor
publico, consistiendo en la no ejecucién de algo ordenado por ia ley ¢
en la realizacién de una conducta diversa a la esperada legalmente,

15
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esto es la facultad de observancia de un precepto obligatorio por parte
del sujeto.

Ahora bien, de las constancias procesales del juicio principal,
especificamente, del expediente formado con motivo del acto
impugnado, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos
de los dispuesto por los articulos 57, 95 y 101 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se advierte que
se sefiald como fecha de movimiento por alta en el servicio publico de
la actora, el dieciséis de marzo de dos mil trece, conforme a la copia
certificada del listado estadistico de servidores y ex servidores publicos
que fueron omisos y/o extemporaneos en la presentacion de la
manifestacion de bienes, por alta y/o baja, visible a foja 41 de los autos
de los juicios administrativos 405/2017 y 406/2017 acumulados v,
conforme al articulo 80, fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, KGN
debia presentarla dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
toma de posesién o alta del cargo, es decir, del diecisiete de marzo al

quince de mayo de dos mil trece.

Por lo que, las omisiones atribuidas a la particular demandante se

trataron de actos omisivos continuos.

En tal sentido, el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, establece que, el plazo de
prescripcién se contaré a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que
hubiese cesado, si fue de caracter continuo, porlo que atendiendo a
la omisién atribuida a la particular demandante, ésta ceso en la fecha

en que terminaron los sesenta dias naturaies que tenia para presentar
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la manifestacion de bienes por alta en el servicio publico, es decir, el
quince de mayo de dos mil trece.

Asi las cosas, conforme al citado articulo en su fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
(vigente al momento en que cesé la conducta infractora), el plazo para
imponer la sancién econémica, prescribia en tres afios, por lo que el
plazo para la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
autoridad demandada, empez6 a contabilizarse desde el dieciséis de
mayo de dos mil trece (dia siguiente a la fecha limite para presentar la
manifestacion de bienes por alta en el servicio publico), al dieciséis de
mayo de dos mil dieciséis (fecha en que opero la prescripcion).

Sin embargo, fue hasta el uno de agosto de dos mil dieciséis, gue
conforme al numerai 59 fraccion | de la Legislacion en cita, la
demandada dic  inicio al procedimiento  administrativo
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/415/2016, “al notificarle el citatorio a
garantia de audiencia a la particular recurrente, es decir, dos meses y
dieciseis dias después de haber prescrito sus facuitades sancionadoras.

Tomando en consideracién, que la prescripcion es la extincion, por faita
de ejercicio en un determinado tiempo, de las facultades de las
autoridades competentes para aplicar sanciones a los servidores
publicos que hayan incurrido en algin motivo de responsabilidad
administrativa, conforme a las anteriores consideraciones, el Presidente
Municipal de Valle de Chalco Solidaridad, México, debié de abstenerse
de sancionar a || - <! procedimiento administrativo
disciplinario VCHS/CM/DRYSP/PAD/415/2016, al haberse extinguido
su potestad sancionatoria, por lo que en consecuencia se debe declarar
la invalidez de la sancién que en el procedimiento administrativo

referido.
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Por otra parte, como se ha sefialado con anterioridad, la particular

recurrente entre sus argumentos de agravio manifiesta:

Que en el caso la magistrada A quo contraviene lo previsto por las
fracciones il y IV del articulo 273 de Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, ya que omitié el estudio de los conceptos
de invalidez que se hicieron valer en el escrito inicial de demanda,
entre ellos, que en los oficios que emitieron las autoridades de la
Secretaria de la Contraloria nunca se especifico que la actora tuviera
la obligacién de presentar manifestacion de bienes por alta y/o baja
en el servicio publico, ya que sélo refirié que supuestamente la actora
se encontraba en el supuesto establecido en el articulo 1.2, fraccion
Vill, inciso e) del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control
y Evaluacion Patrimonial de los Servidores Pablicos a presentar
manifestacién de bienes, pero que estos supuestos no comprenden
el de Asesor de un Regidor y que éste a su vez no liene la calidad de
algtn cargo que establezca tal dispositivo legal.

Que por lo anterior, se transgreden entre otros, los articulos 186, primer
parrafo y 17 pérrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que todo acto administrativo debe
‘estar debidamente fundado y motivado, sefialando con precision las
circunstancias que motivan su emision, asf como la adecuacion entre
las normas y motivos, lo que en el caso no acontece.

Que la autoridad demandada sélo de manera subjetiva refirié estar
acreditada su obligacién de presentar manifestacion de bienes por
alta y/o bajo en el servicio publico, sin realizar la exhaustiva
motivacion para acreditar que la actora tenga esa obligacion, en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios.

Agravio que se considera fundado y suficiente para revocar el fallo

recurrido.

Como excepcion al principio de exhaustividad de las sentencias, se
encuentra el principio de mayor beneficio que se traduce en una figura
legal, conforme a Ia cual si el estudio de un agravio es suficiente para
desvirtuar la legalidad del acto recurrido, debe preferirse el estudio de
éste sobre los otros y atinente a ello, se puede omitir el estudio de los

demas.
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Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito bajo el registro 167757, visible en e} Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta a tomo XXIX, marzo de 2009, pagina
2704, gue al rubro sefiala;

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA INVALIDEZ
TOTAL DEL ACTO IMPUGNADO, POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO).

En ef presente caso, asiste razén a la recurrente al sefialar que en el
fallo recurrido se transgreden los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias, en virtud de que se omitié el
analisis de los argumentos de nulidad planteados por la parte actora, en
lo concerniente al concepto de invalidez primero, que hizo valer en su

escrito inicial de demanda.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, las sentencias deben ser
claras, precisas, exhaustiva y congruentes con las cuestiones
planteadas por las partes.

Por su parte, el articulo 273 del Cédigo en cita, en su fraccion I,

establece:

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal
deberan contener:

[...]

lll. El analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas
por los interesados, saivo que el estudio de una o algunas sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general
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impugnada, debiendo analizarse en primer lugar las cuestiones
dirigidas al fondo del asunto;

Conforme a lo anterior, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Entidad, deberan analizar todas
y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que
el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto o disposicion impugnada, debiendo analizar en primer lugar las
cuestiones dirigidas al fondo del asunto y cuando se estimen fundados
los agravios en los que se sostengan que se omitid el andlisis de
determinados argumentos o la valoracién de algunas pruebas, se
realizara el estudio de uno y de otros.

A la luz de lo anterior, al momento de resolver la litis planteada por las

partes, la A quo omitié el analisis del concepto de nulidad primero vertido

por GG < su escrito inicial de demanda, mismo que

se orienté a evidenciar la invalidez del acto impugnado, a la luz del
argumento siguiente:

“ ..no se acredita que esté obligada a presentar manifestacion de
bienes por alta y por baja...amén de que nunca desempefie
funciones de recaudacion o administracion de fondos o recursos
estatales, municipales o federales, de direccién, supervision,
inspeccion, auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacion,
procuracion y administracion de justicia, readaptacion social,
coordinacién general, gerencia y asesores de secretarios,
subsecretarios, directores generales y coordinadores generales,
pues mi cargo s6lo fue el de Asesor C y estuve adscrita a la
Onceava Regidurfa con la unica funcién de cumplir 6rdenes del
superior para ordenar la documentacion de la comision que en su
caso tiene cada regidor... no se actualiza para mi caso en concreto
lo establecido en los artfculos 79, fracciones I, tercer parrafo, Il
segundo pérrafo, inciso a), 80, fracciones I y Il de la citada Ley de
Responsabilidades, 1.1, fraccién | y 1.2 fraccién VI, inciso G) del
Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y Evaluacion
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios...”
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Planteamiento de nulidad que no fue analizado por la Magistrada A quo,
al momento de emitir la sentencia motivo del presente recurso de
revision, por lo que deviene contraria a los principios de congruencia y
exhaustividad que toda determinacion jurisdiccional debe contener, al
haber omitido el argumento de inconformidad en que descansa la
pretension anulatoria, por lo que para el efecto de no dejar en estado
de indefension a la parte actora y, toda vez que en el presente asunto
no procede el efecto devolutivo, este 6rgano jurisdiccional procede a
examinar el concepto de invalidez antes descrito.

Sobre el particular, tiene aplicacion el criterio jurisprudencial nimero
PE-31, Primera Epoca, 1989-09-19, sustentado por el Pleno de la Sala
Superior de este tribunal, cuyo rubro y texto son:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION. EN ELLA
PUEDEN ESTUDIARSE CONCEPTOS DE INVALIDEZ
OMITIDOS EN LA SENTENCIA DEFINITIVA RECURRIDA.- En
observancia de los numerales 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa Local, en relacién con los preceptos 2° y 103
fracciones | y IIl del propio cuerpo normativo, al resultar fundados
los agravios expuestos por el recurrente, en un recurso de revision
intentado en contra de una sentencia en la que se haya entrado al
fondo de la cuestion planteada, pero omitiendo referirse a
determinados concepios de invalidez o a algunas de las pruebas
aportadas, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo estd en aptitud de analizar juridicamente dichos
conceptos de invalidez o valorar tales probanzas, sin necesidad de
devolver el asunto a la Sala Regional de origen. En otros términos,
en la resolucion del recurso de revision pueden estudiarse los
conceptos de invalidez que se dejaron de analizar en la sentencia
definitiva recurrida.

Hecha las anteriores acotaciones y con la finalidad de dilucidar si en la
especie quedd acreditada la fuente obligacional, conforme a la cual se
actualice la responsabilidad administrativa que se le atribuye a la

servidora pablica | <s nccesario puntualizar que las
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conductas atribuidas a _ en los procedimientos

administrativos referidos, de acuerdo a las documentales consistentes
en los citatorios a garantia de audiencia de fecha uno de agosto de dos
mil dieciséis, visibles en las foja sesenta y siete y noventa y cinco del

expediente del juicio administrativo de origen, se hacen consistir en que

B - su caracter de Asesor adscrita a la Onceava

Regiduria del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad, México,
incurrié en las presuntas irregularidades administrativas de caracter

disciplinarias por:

Procedimiento administrativo:
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/2016

“..haber sido extemporanea en la presentacion de su
manifestacion de bienes por alta al servicio a la que se encontraba
obligada en razoén del cargo que fungia como asesor ¢, adscrita a
la onceava regiduria de este H. Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solidaridad, actos de los cuales deriva su presunta responsabilidad
administrativa, al haber incurrido presuntamente en los supuestos
sefialados en el articulo 42 fraccién XIX y 80 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios...”

Procedimiento administrativo:
VCHS/CM/DRYSFP/PAD/MB/1165/2016

...... haber sido extemporanea en la presentacion de su
manifestacién de bienes por baja al servicio a la que se encontraba
obligada en funcion del cargo que le fungia como asesor, adscrita
a la onceava regiduria de este H. Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solidaridad, actos de los cuales deriva su presunta responsabilidad
administrativa, al haber incurrido presuntamente en los supuestos
sefalados en el articulo 42 fraccion XIX y 80 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios...”
22
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Transcripciones de las que desprende que la fuente obligacional se
sustenta a decir de la autoridad sancionadora, en lo dispuesto en los
articulos 42 fraccion XIX y 80, fraccién | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y Municipios,
los cuales son det literal siguiente:

Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la
prestacion del servicio puablico, independientemente de las
obhgac.-ones especificas que correspondan al empleo, cargo o
comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y
deberes laborales, tendré las siguientes obligaciones de carécter
general: .

[..]

XIX. Presentar con oportunidad y veracidad fa Manifestacién de
Bienes y la Declaracion de Infereses en los términos que sefiala la

Ley.

[...]

Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes debera presentarse en los

siguientes plazos: _

l Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
posesion o alta del empleo, cargo o comision:

1l Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

conclusién o baja del empleo, cargo o comision; y

No obstante lo anterior, como lo refiriere la particular recurrente, las
disposiciones legales en cita no establecen de manera alguna que la
servidora publica referida, tuviera como obligaci6n realizar las acciones
especificadas en las conductas que se ie atribuyen, esto es, presentar
la manifestacion de bienes por alta y baja en el servicio pablico, derivado
del encargo como Asesor adscrita a la Onceava Regiduria del
Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad, México, ya que la fraccién
XIX del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, es una disposicion de caracter

general, que debe ser relacionada con un acuerdo, oficio de comision,
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norma, instructivo, manual interno, circular, etc., en las cuales se
determine la obligacion especifica de || |GG, rara levar
a cabo la obligacién antes referida, por la que al no haberla efectuado
incurrio en una responsabilidad administrativa de caracter disciplinario,
es decir de estas disposiciones especificas depende el acreditamiento
de la fuente obligacional, maxime que aun cuando la autoridad refiere
de igual manera el numeral 80, fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
de este numeral no se corrobora la obligacién antes referida, puesto que
si bien hacen referencia que la manifestacion de bienes debera
presentarse dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma
de posesion o alta del empleo, cargo o comision y dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la conclusiéon o baja del empleo, cargo o
comisién, también lo es que en ningliin momento queda establecido que
dicha obligacion es inherente al asesor de una regiduria y, en
consecuencia que se actualice alguna obligacion especifica a cargo de

_ para presentar las manifestaciones de bienes

referidas.

En tal tenor, para tener certeza de que el cargo que ostentaba N
B <o de una regiduria—, se encontraba previsto dentro
de los sujetos obligados a presentar manifestacion de bienes, se debid
acreditar que mediante algin acuerdo, instructivo, circular o
comunicado emitido por autoridad competente, se le dio a conocer que
por el cargo publico que ostentaba, tenian la obligacidon de presentar
manifestacion de bienes, lo que en el caso no sucedid, por lo gue no se
acreditd la fuente obligacional que vinculara a la ahora recurrente, a la
presentacion de la manifestacion de bienes por baja y alta en el servicio
publico.
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Ademas, del estudio realizado a las documentales publicas consistentes
en los citatorios a garantia de audiencia de fechas uno de agosto de dos
mil dieciséis y a las resoluciones de fechas quince de mayo de dos mil
diecisiete, no se advierte que la autoridad resolutora haya citado como
fundamento legal para sostener las irregularidades administrativas
atribuidas a la particular, el Acuerdo que Norma los Procedimientos de
Control y Evaluacion Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios, por tal razén no le depara perjuicio éste, por no
haber sido invocado en los actos de molestia mencionados.

Tampoco en actuaciones se encuentra acreditado, como lo refiere la
recurrente, que en los supuestos previstos por el Acuerdo antes
descrito, se establezca que el cargo de asesor de un regidor, tenga la
obligacién de presentar la referida manifestacion de bienes.

De lo anterior, en los procedimientos administrativos sancionadores
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/2016 y
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1165/20186, no se respetaron por parte de
la autoridad demandada las formalidades esenciales del procedimiento,
toda vez que la autoridad demandada Unicamente podia sancionar
aquellas irregularidades respecto de las cuales haya dejado acreditada
la fuente de la que se deriva la obligacion cuyo desapego atenta contra
los deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia,

ya que sélo asi se otorgaria a la implicada un debido proceso al conocer

con exactitud las obligaciones que se presumen infringi6 con su
actuacion, de conformidad con los articulos 14, parrafo segundo y 16,
parrafo primero de la Constitucién Federal, los cuales son del contenido

siguiente:

“Articulo 14.
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Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se gumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y canforme a las
L eyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos'en cualquier medio que
dé cerfeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

»

Es asi, que por mandato constitucional se exige que todo acto de
autoridad privativo o de molestia, sea dictado por los tribunales
previamente establecidos, en un' juicio en el que se observen las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, ademas que debera fundarse y

motivarse la causa legal del procedimiento.

De lo anterior se advierte que las formalidades esenciales del
procedimiento se refieren en parte al llamado derecho fundamental de
audiencia, que tiene como finalidad evitar la indefensién del gobernado
frente al poder publico.

De ahi que todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en
su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a
saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se produciran con el resultado de
dicho tramite; que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas
a través de la organizacién de un sistema de comprobacion tal, que quien

afirme tenga oportunidad de demostrar, y quien estime lo contrario,
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cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de formular
las alegaciones correspondientes v; finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucion que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

llustra lo anterior, la tesis aislada (constitucional) 1a. LXXV/2013 (10a.),
sustentada por la Primera Sala del Tribunal Federal, de la Décima Epoca,
del registro 2003017, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "niicleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
mientras que existe ofro nicleo de garantias que resultan
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. En cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del
debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia™
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma
definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion
del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) Ia
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nucleo es comunmente identificado con el elenco minimo de
garantias que debe tener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigiré que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso se identifican dos
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especies: la primera, comesponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la
causa del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar
con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que
su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
futela, entre otras de la misma naturaleza.”

Bajo estas consideraciones, se tiene que el debido proceso obedece al
principio de seguridad juridica que rige como derecho fundamental para
los gobernados, el cual impone la ineludible obligacién a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de formalidades esenciales necesarias
para oir en defensa a los afectados y, a dichas formalidades y su
observancia, se unen las relativas a la garantia de legalidad contenida
en el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, las cuales se
constituyen como elementﬁs fundamentales Utiles para demostrar a los
afectados por un acto de autoridad, que la resolucion no se dicta de un
modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia

del marco juridico aplicable.

Aspectos que no fueron cumplidos por la autoridad recurrente, al
momento de instaurar y resolver los procedimientos administrativos
radicados bajo los nameros de expediente
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/2016 y
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1165/2016.

Lo anterior es asi, en virtud que de los oficios citatorios a garantia de

audiencia, no se advierte la fuente de la que deriva la obligacion de [N
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B < oroscniar la manifestacion de bienes por alta y baja en

el servicio publico, correspondiente al cargo de Asesor C, adscrita a la
Onceava Regiduria del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad,

Meéxico, por lo que la falta de una debida fundamentacién y motivacion
ocurrida en el primer acto de inicio de los procedimientos Y que persistié
hasta el momento en que dict6 resoluciones en fecha quince de mayo de
dos mil diecisiete, atenta contra las formalidades esenciales del
procedimiento.

Asi, al no acreditarse la fuente obligacional, se desconoce cual es el
hecho juridico que dio nacimiento o genera la obligacién por fa que se
atribuye la responsabilidad administrativa a cargo de la actora,
transgrediéndose en aéravio de ésta las garantias de seguridad juridica
que consagra los articuios 14 y 17 constitucionales.

Al respecto, ha sido criterio sostenido por este organo jurisdiccional que
cuando las autoridades de control interno finquen responsabilidad
administrativa a algtn servidor ptiblico, apoyandose en alguna fraccion
del numeral 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, cuya interpretacién remita a 1 _una

diversa obligacién especialmente relacionada con la labor del agente

publico en las respectivas resoluciones, se debe dejar plenamente

precisada y acreditada la fuente de la gue se deriva la obligacién cuyo

desapego atenta contra los deberes de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta fuente se encuentre en la
legislacion vigente, en una disposicién superior relacionada con el
régimen interior de las oficinas, en un acuerdo u oficio de comision, en
una norma, instructivo, manual interno, circular, entro otras, en un deber
de cuidado, en las atribuciones de hecho que se demuestren
plenamente, o incluso en los deberes propios de la profesion que practica
el servidor publico, toda vez que esta enunciacién y acreditamiento,

condiciona la validez del acto administrativo por el que se establece la
29
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responsabilidad administrativa, lo que se ha considerado como fuente

obligacional.

Criterio que se encuentra apoyado en la jurisprudencia emitido por el
Pleno del propio Tribunal, nimero SE-73, la cual puede ser consultada a

través de la pagina oficial http://tiaem.gob.mx/jurisprudencias/, de rubro

y texto:

“RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN
PRECISAR LA FUENTE OBLIGACIONAL DE LA QUE SE
DERIVA LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA. Los articulos 109
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagran los deberes generales de los servidores publicos en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones,
mismos que consisten en legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia deberes cuyo desacato dara lugar al
establecimiento de las medidas correctivas procedentes, una vez
tramitado el procediniiento correspondiente, a cargo de la
autoridad competente.|Estos deberes generales son rescatados
por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, reglamentaria del Titulo Séptimo
de la Constitucién Palitica def Estado Libre y Soberano de México,
en cuyo numeral 42, se establecen en treinta y un fracciones, las
obligaciones que tado servidor piblico de la Entidad o de sus
municipios, debe asumir. Es asi, que cuando queda acreditada una
conducta por parte de un agente publico, que demerita sus
deberes generales, el Estado, merced al poder disciplinario que le
conceden los dispositivos constitucionales antes citados, se
encuentra en aptitud de emitir una decision por la que se
establezca la medida disciplinaria o resarcitoria procedente. Bajo
esta perspecﬁva,' este Organo Jurisdiccional asume que cuando
las autoridades de control administrativo, finquen
responsabilidades administrativas en contra de servidores
publicos, apoyandose en alguna de las fracciones del numeral 42
de la Ley de Responsabilidades Local, cuya interpretacion remita
a una diversa obligacién especialmente relacionada con la labor
del agente publico, en las respectivas resoluciones se debe dejar
plenamente precisada y acreditada la fuente de la que se deriva tal
obligacién cuyo desapego atenta contra los deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta
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fuente se encuentre en la legislacion vigente, en una disposicion
superior relacionada con el régimen interior de las oficinas, en un
acuerdo u oficio de comisién, en una norma, instructive, manual
interno, circular, etcétera, en un deber de cuidado, en las
atribuciones de hecho que se demuestren plenamente, o incluso
en los deberes propios de la profesién que practica el servidor
publico, toda vez que esta enunciacién y acreditamiento,
condicionan la validez del acto administrativo por el que se
establece responsabilidad administrativa.”

En esas condiciones, como se ha reiterado, ia autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar
las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado
recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse un procedimiento
disciplinario se le atribuye, lo anterior atento a lo que prevé el articuio 14
constitucional, que garantiza el derecho fundamental de defensa contra
actos de autoridad, que involucra ios derechos del debido proceso y de
audiencia, tratandose de procedimientos cuya naturaleza deriva de la
accion punitiva del Estado, como los son los de naturaleza administrativa
sancionadora.

Lo anterior, conlleva a considerar que en el presente caso, la autoridad
demandada no dio puntual y debido cumplimiento a las formalidades

esenciales del procedimiento.

Al resultar fundado el agravio en estudio, es innecesario el estudio de

los demas agravios expresados por la recurrente.

Sirve de sustento la jurisprudencia con numero de registro 394639,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en la pagina 459, Tomo VI, Parte TCC, Apéndice 1995, Octava Epoca,

cuyo rubro y texto es:
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CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de
violacién, lo que va a traer como consecuencia que guede sin
efecto la resoluciébn que constituye el acto reclamado, es
innecesario hacer el estudio de los demas concepios de violacidn
expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice
la autoridad responsable al emitir el nuevo falio en cumplimiento
de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria
a la responsable, siendo que dicho analisis corresponde a la
misma al haber reasumido jurisdiccion.

En mérito de las consideraciones que anteceden, de conformidad con
el numeral 1.8, fracciones VIl y VI, en relaciéon con el diverso 1.11,
fraccion |, del Cadigo Administrativo del Estado, se declara la invalidez
de los actos impugnados, en concordancia con la fraccion |1, del articulo

274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

De igual forma, de conformidad con el articulo 276 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, con la finalidad de restituir
al demandante en el pleno goce de sus derechos afectados, se condena
al Contralor Interno y Presidente Municipal del Ayuntamiento de Valle
de Chalco Solidaridad, México, a que conforme al ambito de sus

competencias y atribuciones, realicen lo siguiente:

+ Procedan a realizar las gestiones administrativas conducentes para la
cancelacién respectiva, en caso de haberse registrado las sanciones
administrativas disciplinarias consistentes en econdémicas por las
cantidades de $2,981.00 (Dos mil novecientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.), $8,943.00 (Ocho mil novecientos cuarenta y tres pesos
00/100 M.N.) y $5,962.00 (Cinco mil novecientos sesenta y dos pesos
00/100 M.N.), que para tal efecto se llevan en el Sistema Integral de

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, asi como en el

expediente personal de |||} I /o e cualquier otro
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registro o libro que para tal efecto lleven el nombre de los servidores
publicos sancionados.

* Realizar los tramites administrativos que correspondan, para que en
caso de que se hayan pagado las sanciones pecuniarias respectivas,
se reintegren a la actora.

Lo anterior, debera hacerse en un término de tres dias habiles, contados
a partir del dia siguiente al en que cause ejecutoria la presente
resolucion y, transcurrido dicho término se le concede a las autoridades
demandadas un plazo diverso de tres dias, para que informen al titular
de la Quinta Sala Regional, sobre el cumplimiento dado, apercibido de
que en caso de no hacerlo se les impondra alguna de las medidas de
apremio que se contienen en los preceptos 280 y 281 del codigo adjetivo
de la materia.

En consecuencia, lo procedente con fundamento en lo establecido por
el articulo, 288 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, es REVOCAR la sentencia de fecha catorce de mayo de dos
mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en los juicios
administrativos 405/2017 y 406/2017 acumulados.

Con fundamento en los articulos 285 fraccién IV y 286 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha catorce de mayo de dos
mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, en los juicios administrativos

405/2017 y 406/2017 acumulados.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez de las resoluciones de fecha quince
de mayo de dos mil diecisiete, dictadas en los procedimientos
administrativos VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/415/2016,
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1165/2016 y
VCHS/CM/DRYSP/PAD/MB/1613/2016, emitidas por las autoridades
demandadas, por las consideraciones  sefialadas en la presente
gjecutoria.

TERCERO. E! Contralor Interno  y Presidente Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Valle de Chalco Solidaridad, México,

deberan dar cumplimiento a la condena precisada en el presente fallo.

CUARTO. Elabérese la version publica de la presente sentencia en el
que debera suprimirse la informacion considerada legalmente como

reservada o confidencial.

QUINTO. Haganse las anotaciones en el libro de gobierno y, con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y en su oportunidad, archivese el expediente como concluido.

Notifiquese personalmente a las partes.

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dia
cinco de agosto de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los
Magistrados VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL y LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA,
siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la
Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe. DOY FE.
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PRESIDENTE
MAGISTRADO

W

VICTOR ALI'-uONSO CHAVEZ LOPEZ

MAGISTRA v

BARUCH FW LUIS O

CARBAJAL

O MARTINEZ
ADA

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

La que suscribe, Licenciada Ma. Guadalupe Monroy Cruz, Secretaria de
Acuerdos de Ila Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en el
articulo 56, fracciones IV, Vy Vil de la Ley Organica que rige la actividad
de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio,
forman parte de la sentencia dictada el cinco de agosto/de dos mil
veinte, en el expediente del recurso de revisién nime EAR112/2019.
DOY FE. A=

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 1y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto por los
articulos 2, fraccion |, VII, VIIl y XII, 6, 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Muqipipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable (Los datos testados de

este documento se encuentran en las paginas 1, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 22, 24,
28, 29, 32)









