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JUICIO ADMINISTRATIVO: 464/2020.

UNE: 2020-2277.

C.  EN 
SU CARACTER DE REPRESENTE 
COMUN DE LOS C.C.  

   
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  
  
   

   
   

 

VS.

PRESIDENTSAYUNTAMIENTO,
MUNICIPAL, DIRECTOR DE 
DESARROLLO URBANO Y OBRAS 
PUBLICAS ASI COMO EL 
COORDINADOR DE MOVILIDAD Y 
TRANSPORTS TODOS DE ECATEPEC 
DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.

C.  
 EN SU CARACTER DE 

TERCEROINTERESADO.

Toluca, Estado de Mexico; a veintiocho de mayo de dos mil

veintiuno.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrative 

numero 464/2020, UNE: 2020-2277, promovido por la C. 
, en su caracter de represente comun de los C.C. 

  

i
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 en contra de los actos que atribuyen al 

AYUNTAMIENTO, PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR DE 

DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS ASI COMO EL 

COORDINADOR DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, TODOS DE 

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el uno de octubre de dos mil veinte, 

ante la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, la C. 

 en su caracter de represente comun de los C.C.  
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 demandd de las autoridades senaladas en el 

proemio de esta sentencia, la invalidez de los siguientes actos:

" Configuracidn de negativo ficfa, de conformidad con el arfi'culo 135 

del Codigo de Procedimientos Adminisfrativos del Esfado de Mexico, por 

parte de las autoridades del Municipio de Ecatepec de Morelos, Esfado 

de Mexico, debido a la falfa de resoluadn de la solicitud de retiro de 

enrejado de la 

asf como respecto de la atencion omisa en la solicitud de bacheo de las 

calles  ambas 

peticiones realizadas en un solo documento presentado el dos de agosto 

de dos mil diecinueve, foliado con el numero 025521 por el H. 

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos.

2.- A la peticion rubricada por la C. y vecinos 

firmantes de dicho documento, el Municipio de Ecatepec de Morelos, 

Esfado de Mexico, emifio el oficio DDUyOP/CMyT/AC/ECA/1628/2019, de 

fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, firmado por el Ing. 

Rodolfo Jonathan Arellano Banda Trevino, de la Direccion de Desarrollo 

Urbano y Obras Publicas, dirigido a la C. , 

sehalando en fal documento que la peticion realizada, se encontraba 

en proceso de integracion...

3.- Asimismo, nuestra solicitud de bacheo de las calles 

 

 esta completamente ignorada, no obstante que 

en diversas ocasiones el personal de la Direccion de Obras Publicas del 

Municipio de Ecatepec de Morelos, han prometido y una y otra vez que 

van a ordenar una inspeccion para su evaluacion, sin que a la fecha 

hayan mostrado un interes real de atender nuestra peticion.
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4m_ Reiteramos, a la fecha no hemos recibido comunicacion oficial 

alguna respeto de nuestras peticiones. Tampoco es vaiido que la 

autoridad se justifique indicando la existencia de un procedimiento similar 

previa ya que el oficio DDUyOP/CMyT/AC/ECA/1628/2019, de fecha 

veintiuno de agosto de dos mil diecihueve, firmado por el Ing. Rodolfo 

Jonathan Arellano Banda Trevino, de la Direccion de Desarrollo Urbano y 

Obras Publicas, dirigido a la C.  sehalo que 

nuestro asunto estan'a en proceso de integracion. Caso contrario, se 

hubiera realizado en ese momento la acumulacion de expediente...” 

(Sic).

2. A traves del proveido de seis de octubre del mismo ano, esa Sala 

Regional requirio a la promovente para que en un termino que no 

excediera de tres dias habiles contados a partir del dla siguiente al en que 

surta efectos de notificacion el citado acuerdo, acudiera al interior de las 

oficinas que ocupa esa Sala, a ratificar el contenido y firma de su escrito 

inicial, asi como el original o copia certificada del documento con el cual 

acredite su responsabilidad con la que se ostenta, bajo el apercibimiento 

que para el caso de no hacerlo dentro del indicado plazo se desecharia la 

demanda que motive dar la radicacion del juicio administrative al rubro 

anotado.

3. Mediante las promociones con numeros de folio 00004611 y 

00004681, presentadas ante la Oficialia de Partes de esa Sala Juzgadora, 

la C.  en su caracter de represente comun de 

los C.C.  
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 desahogo el 

requerimiento de merito y por acuerdo de fecha veintiuno de octubre de 

ese ano, se admitio a tramite la demands y se ordeno emplazar a las 

autoridades demandadas, asicomo al C. , 

a quien los justiciables atribuyeron el caracter de tercero interesado en 

este juicio; asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por 

la parte actora en su ocurso inicial.

3. A traves de las promociones con numeros de folio 66927, 70087 

Y 7099, exhibidas ante la Oficialia de Partes de esa Sala Regional, los

C.C. RODOLFO JONHATAN ARELLANO BANDA TREVINO Y JOSE 

LUIS NAVARRO RAMIREZ, en su caracter de DIRECTOR DE 

DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS ASI COMO EL 

APODERADO LEGAL, AMBOS DEL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE 

MORELOS, ESTADO DE MEXICO 

contestacion a la demands, y por acuerdo de fecha trece de noviembre de 

ese aho, se tuvo por contestada de manera oportuna asi como admitidas 

las pruebas que ofrecieron.

respectivamente formularon

4. Mediante la promocion con numero de folio 00005866, presentada 

ante la Oficialia de Partes de esa Sala Juzgadora, el veintiseis de 

noviembre de dos mil veinte, la C.  en su 

caracter de representante comun de los actores formulo escrito de 

ampliacion de demands, y por acuerdo del dia uno de diciembre del mismo 

aho, se tuvo por presentado el referido ocurso en terminos de ley.

5. Por medio de las promociones con numeros de folio 00006224 y 

0000006, presentadas ante la Oficialia de Partes de esa Sala Regional,
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[os C.C. RODOLFO JONHATAN ARELLANO BANDA TREVINO Y JOSE 

LUIS NAVARRO RAMIREZ, en su calidad de DIRECTOR DE 

DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS ASI COMO EL 

APODERADO LEGAL, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC 

DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, respectivamente dieron 

contestacion a la ampliacion de demanda, y a traves del proveldo de cinco 

de marzo de dos mil veintiuno, se tuvieron por presentados dichos

ocursos.

6. El dia seis de abril de la presente anualidad, se llevo a cabo la 

audiencia de ley, con fundamento en los dispositivos 269 fracciones I y II, 

270 y 271 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 

Mexico, donde se hizo constar la integracion de la Sala, la 

incomparecencia de las partes o persona alguna que legalmente las 

representara, acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas que 

fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia 

y especial naturaleza jurldica, una vez que no hubo prueba pendiente por 

desahogar se procedio a la etapa de alegatos, haciendose constar que el 

apoderado legal de los impetrantes los formularon por escrito a traves de 

la promocion con numero de folio 00001164, teniendose por perdida la 

oportunidad procesal de las autoridades demandadas para tales efectos, 

y, por ultimo; dado el estado que guardaba el presente asunto, se ordeno 

pasaran los autos a dictar la sentencia que en derecho procediera.

7. Mediante oficio numero TJA-4-SR-1033/2020, recibido por esta 

Sala Supernumeraria el ocho de abril de dos mil veintiuno, la Magistrada 

de la Cuarta Sala Regional, remitio a esta Magistratura el expediente del 

juicio citado al rubro, para dictar la resolucion que en derecho proceda, 

dictada, devolver el expediente a la Sala de origen, para los 

efectos legales conducentes, y por acuerdo de nueve de abril del mismo
una vez
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ano, el Magistrado Supernumerario, admitio el presente expediente, para 

el dictado de la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Esta Magistratura Supernumeraria del Tribunal de Justicia 

Administrative del Estado de Mexico, es legalmente competente para 

conocer del presente juicio administrative, de conformidad con lo 

dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado 

Libre y Soberano de Mexico; 1, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 229, 237 y 273 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos; 5 fraccion V, 7, 44 y 45 

fracciones III, V y VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, publicada en el periodico oficial 

“Gaceta del Gobierno” mediante el Decreto 330 de fecha treinta y uno de 

agosto del dos mil dieciocho; 4 fraccion VI, 39 y 42 del Reglamento Interior 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico y del Acuerdo 

de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, publicado en 

el Tomo CCVIi Numero 10, Seccion Primera del periodico oficial “Gaceta 

del Gobierno” de fecha diecisiete de enero del dos mil diecinueve, 

mediante el que se determine la adscripcion de esta Magistratura 

Supernumeraria a la Primera Sala Regional con residencia en la Ciudad 

de Toluca de Lerdo y a la Cuarta Sala Regional con sede en Ecatepec de 

Morelos, Mexico, de este Organo Jurisdiccional.

II. De conformidad con el articulo 273, fraccion I, del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por ser una 

cuestion de orden publico evidente interes social y de estudio preferente, 

esta Sala Supernumeraria, analiza la causal de improcedencia que 

plantea el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
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Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, en terminos de los 

numerales 267 fraccion VII1, y 268 fraccion II2, del Codigo Adjetivo de la 

Materia, en virtud de que no existe la resolucion negativa ficta impugnada 

por la C. , en su caracter de represente comun 

de los C.C. 

 

 

 

, dado que su 

ocurso petitorio de fecha dos de agosto de dos mil diecinueve, se contesto 

a traves del oficio identificado con el alfanumerico 

DDUyOP/CMyT/AC/ECA/1628/2019, del veintiuno de agosto del mismo 

que fue notificado de manera personal a la accionante en el domicilio 

ubicado en la 

, en el citado Municipio, motive por el cual no se 

acreditan los elementos de existencia de una determinacion de esa 

naturaleza.

ano

Resultan fundados los argumentos vertidos con antelacion, para

' “Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

VII. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acfo o fo 
disposicion general reclamado”.

2 "Articulo 268.- Precede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alauna de los causas de improcedencia 
a aue se refiere el articulo anterior”.
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actualizar al caso en estudio las hipotesis de referenda, bajo la 

consideradon siguiente:

En efecto, del puntual estudio de las actuaciones que integran este 

expediente, se advierte que no existe la resolucion negativa ficta 

impugnada por la C. , en su caracter de 

represente comun de los C.C.  

 

 

 

 

 

 

 

, dado que su 

ocurso petitorio de fecha dos de agosto de dos mil diecinueve, dirigido al 

Presidente Municipal de Ecatepec de Morelos, Mexico, en el que solicito 

el retiro de enrejado de la 

 asi como el bacheo de 

las Calles  todas de 

esa localidad, fue contestado a traves del oficio identificado con el 

alfanumerico DDUyOP/CMyT/AC/ECA/1628/20193, mismo que se notified 

a la demandante en terminos de ley.

Es asi porque, de acuerdo a la normatividad que rige la materia 

administrativa en el Estado de Mexico, para que la resolucion negativa 

ficta se configure conforme a la fraccion V del dispositive 229 del 

Ordenamiento en consulta, se necesitan tres elementos a saber:

3 Foja veintidos del expediente en que se actua.
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a) La existencia de una peticion o instancia que el gobernado haya 

presentado ante la autoridad administrativa o fiscal correspondiente;

b) El silencio de la autoridad para dar respuesta a la peticion o 

instancia planteada porel particular, y;

c) El transcurso de quince dias habiles sin que la autoridad notifique 

al gobernado la contestacion de la peticion o instancia, salvo que la ley 

especial senale otro plazo.

En el caso a estudio, el segundo y tercer requisite no se acreditan 

dado que si bien la C. , en su caracter de 

represente comun de los C.C.  

 

 

 

 

 

 

 

 presento un 

escrito de peticion de fecha dos de agosto de dos mil diecinueve, ante el 

Presidente Municipal de Ecatepec Morelos, Mexico, sin embargo, de las 

constancias que integran el expediente en que se actua, se advierte que 

el ocurso petitorio se contesto mediante el oficio con numero de folio 

DDUyOP/CMyT/AC/ECA/1628/20194, el cual se notified a la peticionaria

4"... For medio de esfe conducfo rec/ba un cordial saludo sirve el mismo para informarle que 
la atencion es escrito recibido por oficiales de partes con numero de folio 00025521 en el que 
solicita el retiro de las rejas colocadas en la calle Venezuela entre avenida Mexico y avenida 
Aguilas; en cumplimienfo del articulo 8 pdrrafo segundo de /a Consf/fuc/on Poh'tica de los 
Esfados Unidos Mexicanos; esta Direccion es exponerque:
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el dia veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, de conformidad con la 

normatividad aplicable, por ello, ante la ausencia de los requisites legales 

para la configuracion de una resolucion negativa ficta, no puede 

reclamarse en la via contenciosa una determinacion de esa naturaleza 

pues esta no quedo configurada.

Ahora bien, en la especie no se acreditan los elementos 

configurativos de esa ficcion, como son el silencio de la autoridad para dar 

respuesta a la peticion del peticionario asi como el transcurso de quince 

dias habiles sin que esa autoridad notifique al gobernado la contestacion 

respectiva, motivo por el cual ante la inexistencia del acto reclamado debe 

decretarse el sobreseimiento de este juicio, con fundamento en el numeral 

268, fraccion II del Cuerpo Legal en consulta, al quedar actualizada la 

causal de improcedencia invocada.

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia PE-10 emitida 

por el Pleno de la Primera Seccion de la Sala Revisora de este Organo de 

Justicia Administrativa, cuyo texto es consultable a foja sesenta y cuatro 

de la edicion oficial intitulada “Jurisprudencia Administrativa Actualizada 

Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004” la cual establece:

'SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE CUANDO NO EXISTE EL ACTO

IMPUGNADO.- De conformidad con los artfculos 77 fracciones VIII y IX y 

78 fracciones II y IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,

precede el sobreseimiento del iulclo ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo Local, cuando de las constancias de autos gparec/ere

claramente aue no existe el acto imouanado. se hava revocado, no

pueda surtir efeefos, hayan cesado sus efectos o se haya safisfecho la 

pretension del actor.

La Coordinacion de Movilidad y Transporte realizo visita de campo numero CMyT/IV/086/2019, 
mediante la cual se recaba la informacion necesaria; por lo que su peticion se encuentra en 
proceso de integracion...’’. (Sic).
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Precedentes:

Recurso de Revision numero 69/988.- Resuelfo en sesion de la Sala 

Superior de 12 de ogosto de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 75/988.- Resuelfo en sesion de la Sala 

Superior de 2 de septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 37/988.- Resuelfo en sesion de la Sala 

Superior de 3 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

NOTA: Los artfculos 77 fracciones VIII y IX y 78 fracciones II y IV de la 

abrogada Ley de Justicia Adminisfrativa de la Enfidad, corresponden a 

los numerales 267 fracciones VII y VIII y 268 fracciones II y IV del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Esfado en vigor.

La Tesis jurisprudencial,-fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en 

Sesion del 13 de diciembre de 1988, por unanimidad de tres votos, 

publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha 

8 de octubre de 1997”.

III. Precisado lo anterior y conforme el articulo 273 fraccion II del 

Codigo Procedimental de la Materia, se procede a fijar la litis en el 

presente juicio administrative, la cual se circunscribe a reconocer la 

validez o declarar la invalidez de los siguientes actos:

a). El oficio identificado con el alfanumerico 

DSP/006666/2019 de fecha quince de octubre de dos mil 

diecinueve, a traves del cual el Encargado de Despacho de 

la Direccion de Servicios Publicos, el Subdirector de 

Mantenimiento Vial y el Jefe del Departamento de Bacheo, 

todos del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, 

hizo del conocimiento de la C. \

que se esta llevando a cabo el “Programa de Bacheo
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Permanente”.

b). El oficio con numero de folio DJC/A/1851/2020 fechado 

el nueve de noviembre de dos mil veinte, mediante el cual el 

Director Juridico y Consultivo del Municipio de Ecatepec de 

Morelos, Mexico, informo a la C. 

que la Direccion de Movilidad y Transporte de esa localidad 

realize una inspeccion en el domicilio donde se encuentra el 

enrejado en cuestion, motivo por el cual se inicio el

administrativeprocedimiento

DDUyOP/CJ/041/CMyT/ECA/061/2019.

IV. El numeral 273 fraccion III del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, permite a las Salas del Tribunal, 

omitir el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por las 

partes, cuando se considere que una o algunas sea suficiente para 

desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnado, de ahi que 

los Magistrados, al emitir sus sentencias, deben realizar un analisis 

integral de los conceptos de invalidez o de agravio y decidir de manera 

prudente si entre ellos existe alguno que, al encontrarse fundado, permita 

emitir una sentencia con el mayor alcance de proteccion a los derechos 

de las personas, que conduzcan a una declaracion de invalidez dirigida al 

fondo del acto reclamado a efecto de procurar una solucion sustancial del 

asunto, lo cual armoniza con los principios de sencillez, celeridad y 

eficacia, que preve el articulo 3 fracciones II, III y V del Codigo en consulta, 

as! como de congruencia y exhaustividad, reconocidos por el dispositive 

22 del mismo Ordenamiento Legal.

Bajo tal precision, este Juzgador precede al estudio del tercer 

concepto manifestado por la C. , en su escrito
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de ampliacion de demanda, en el que aduce que las autoridades 

demandadas, transgredieron en su perjuicio lo dispuesto por el precepto 

136 del Codigo en cita, porque las respuestas emitidas mediante los 

oficios impugnados, carecen de los requisites de fundamentacion y 

motivacion para ser considerados validos.

V. En refutacion al argumento de agravio vertido con antelacion, las 

autoridades demandadas se pronuncian de la siguiente manera:

El Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de 

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, refiere que respecto de los
los alfanumericos DSP/006666/2019 yoficios identificados con 

DJC/A/1851/2020 emitidos por parte de la Direccion de Servicios Publicos

asi como de la Direccion Juridica y Consultiva, se desconoce su contenido

al tratarse de atribuciones propias de dichas dependencias.

Por su parte, el apoderado legal del Presidente Municipal de 

Ecatepec de Morelos, Mexico, refiere que resulta totalmente improcedente 

que se entre al fondo del asunto, pues la peticion formulada por la C. 

el dos de agosto de dos mil diecinueve, fue atendida 

por el area correspondiente.

VI. Analizado el concepto de disenso expresado por la parte actora 

escrito de ampliacion de demanda, su refutacion formulada por las 

autoridades demandadas, valoradas las pruebas aportadas por las partes, 

conforme a las reglas de la logica y de la sana critica, segun lo disponen 

los articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico, este Juzgador arriba a la conclusion, de que si asiste 

la razon juridica a la impetrante.

en su
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En efecto, tanto el Encargado de Despacho de la Direccion de 

Servicios Publicos como el Director Jurldico y Consultive, ambos del 

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, al emitir los oficios 

identificados con los alfanumericos DSP/006666/2019 y 

DJC/A/1851/2020, infringieron en perjuicio de la C. 

 y de sus representados, los numerales 1 en sus tres primeros 

parrafos y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

que en su parte de interes establecen:

“Artfculo Jo. En los Esfados Unidos Mexicanos todas las personas aozaran

de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los

tratados intemacionales de los aue el Estado Mexicano sea parte, asl
como de las aarantfas oara su proteccion. cuvo eiercicio no podra

restrinairse ni suspenderse, salvo en los casos v baio las condiciones aue

esta Constitucion establece.

Las normas relatives a los derechos humanos se inferpretaran de 

conformidad con esta Constitucion y con los tratados intemacionales de 

la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas 

amplia.

Todas las autoridades. en el ambito de sus compefencias. tienen la

obliaacion de promover, resoetar. orofeaer v aarantizar los derechos

humanos de conformidad con los orincipios de universalidad.

interdeoendencia. indivisibilidad v oroaresividad. En consecuencia, el

Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a 

los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley...”.

"Artfculo 8o. Los funcionarios v emoleados publicos resoetaran el

eiercicio del derecho de peticion. siemore aue esta se formule por

escrito, de manera oacffica v resoetuosa; pero en materia politica solo 

podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recoer un acuerdo escrito de la autoridad a auien
se hava diriaido. la cual tiene obliaacion de hacerlo conocer en breve 

termino al peticionario".
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Asi, el numeral 1 Constitucional, es claro en instituir que todos los 

individuos gozaran de los derechos humanos establecidos en nuestra 

Carta Magna, y en los tratados internacionales ratificados por Mexico, bajo 

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad, en aras de salvaguardar la proteccion mas amplia a las 

personas.

Por su parte, el precepto 8 Constitucional, consagra el derecho de 

peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del 

Estado democratico que se respeta solo si la autoridad proporciona en su 

respuesta a la solicitud del particular la suficiente informacion para que 

este pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para 

manifestar su conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, 

impugnarla.

el caso a estudio, las responsables siEs asi porque
quebrantaron los dispositivos invocados pues al dictar los oficios

en

impugnados se limitaron a enunciar respectivamente:

OFICIO DE QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE

“...Visto su escrito de peticion se hace de su conocimiento que se estd 

llevando o cabo ei “Programa de Bacheo Permanenfe" as/' las cosas un 

servidor publico adscrifo a esta direccion procederd de realizar el analisis 

correspondienfe a su peticion en comento; para lo cual se verificaron los 

presupuestos y recursos materiales disponibles, los trabajos seran 

programados de acuerdo a la disponibilidad de los materiales de la 

ejecutora, siempre procurando el beneficio de la poblacion...”. (Sic).

OFICIO DE NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

"... Del escrito de peticion mediante el cual solicita el retiro del enrejado 

de la calle 
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, asf como el Bacheo 

de las calles  

perfenecientes a este municiplo de Ecatepec de Morelos, al respecto se 

le informa que la Direccion de Movilldad y Transpose de este municipio 

realizo una inspecclon a dicho domicilio donde se encuentra e! enrejado 

en cuestion, dando origen del procedimiento administrative 

DDUyOP/VJ/061 /CM yT/ECA/061 /2019 substanciado en la unidad 

administrative, antes referida por ser la facultada para dar seguimienfo y 

tramite al tema en cuestion...”. (Sic).

En efecto, el Encargado de Despacho de la Direccion de Servicios 

Publicos asi como el Director Juridico y Consultivo, ambos del 

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, si bien emitieron una 

respuesta al escrito petitorio formulado por la C. 

el dos de agosto de dos mil diecinueve, cierto es tambien que la 

contestacion proporcionada a traves de los oficios materia de 

inconformidad, resulta incongruente, incompleta, lenta y, sobre todo, 

adolece de los requisites defundamentacion y motivacion; pues por lo que 

respecta al bacheo de las Calles 

 en esa circunscripcion, solo se afirma que se esta 

llevando a cabo un el “Programa de Bacheo Permanente”, sin sehalar 

una fecha concreta en la que el personal adscrito a esa dependencia 

municipal, realizara el arreglo de tales vialidades, y en relacion al retiro del 

enrejado de la 

 de esa localidad se concrete a 

indicar que inicio el procedimiento administrative numero 

DDUyOPA/J/061/CMyT/ECA/061/2019, sin preciar el estado actual que 

guarda tal procedimiento, circunstancia que en caso de no subsanarse 

obligaria a la peticionaria, a plantear una nueva instancia para obtener una 

solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion de la 

reparacion del derecho violado.
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Bajo este contexto, si bien las autoridades demandadas, al formular 

contestacion a la ampliacion de demanda, precisan los fundamentos y 

motives legales para defender la legalidad de los actos impugnados en 

este juicio, lo cierto es que conforms al texto Constitucional citado, tales 

requisites deben expresarse al momento en que se produce el mismo.

Ilustra lo anterior, el criterio de Jurisprudencia PE-9 emitida por el 

Pleno de la Primera Seccion de la Sala Revisora de este Organo de 

Legalidad, consultable a foja sesenta y tres de la edicion oficial intitulada 

“Jurisprudencia Administrative Actualizada Primera, Segunda y Tercera 

Epocas 1987/2004”, que a la letra versa:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN 

EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al senator el artfculo 16 de 

la Constltucion General de la Republica que todo acfo de autoridad 

debe esfar debidamente fundado v motivado. exiae aue tanto las

disposiciones legates como las circunstancias o motivos aplicables al

coso se mencionen af oroducirse dicho acto. sin que puedan suplirse 

estos requisites en las contestaciones de demanda de los juicios de lo 

contencioso administrative o en cualquier otro escrito que formulen con 

posterioridad las autoridades responsables.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 86/988- Resuelto en sesion de la Sala 

Superior de 22 de septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 117/988.- Resuelto en sesion de la Sala 

Superior de I Ode noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 113/988.- Resuelto en sesion de la Sala 

Superior de 24 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en 

Sesion del 6 de diciembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

18



mTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

J.JL. 464/2020

publicado en la Gaceta del Gobierno No. 71 Secclon Tercera, de fecha 

8 de octubre de 1997".

A la luz de las consideraciones esgrimidas, con apoyo en el precepto 

274 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico, se declara la invalidez de los actos impugnados, pues en su 

emision se vulnero el derecho humano de peticion consagrado en el 

numeral 8 de la Ley Fundamental.

VII. Atento a la declaratoria de nulidad decretada, y de conformidad 

a lo establecido por el artfculo 276 del Codigo en consulta, a efecto de 

salvaguardar el derecho afectado de la accionante, se ordena:

a). Al Encargado de Despacho de la Direccion de Servicios Publicos, 

el Subdirector de Mantenimiento Vial y el Jefe del Departamento de 

Bacheo, todos del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, a emitir 

otro oficio en el que precise la fecha en que realizara el bacheo de las 

Calles  en esa 

localidad.

b). Al Director Juridico y Consultive del Municipio de Ecatepec de 

Morelos, Mexico, a informar el estado procesal que guarda el 

procedimiento

DDUyOP/CJ/041/CMyT/ECA/061/2019 asi como a otorgar el caracter de 

terceros interesados a los demandantes en este juicio.

numeroadministrativo

La condena anterior, la deberan hacer en un termino de tres dias 

habiles contados a partir del dla siguiente al en que cause ejecutoria la 

presente resolucion; transcurrido dicho termino, se les concede un plazo 

diverse de tres dias, para que informen al Magistrado del conocimiento, 

sobre el cumplimiento dado, quien podra apercibirlos de que en caso de
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hacerlo se les impondra alguna de las medidas de apremio, lo anterior 

con fundamento en lo establecido en el precepto 281 del Codigo en cita.
no

En merito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio 

contencioso administrativo unicamente por cuanto 

se refiere a la resolucion negative ficta.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los siguientes actos:

a). El oficio identificadb con el alfanumerico 

DSP/006666/2019 de fecha quince de octubre de 

dos mil diecinueve, a traves del cual el Encargado 

de Despacho de la Direccion de Servicios 

Publicos, el Subdirector de Mantenimiento Vial y el 

Jefe del Departamento de Bacheo, todos del 

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Mexico, 

hizo del conocimiento de la C. 

 que se esta llevando a cabo el “Programa 

de Bacheo Permanente”.

b). El oficio con numero de folio DJC/A/1851/2020 

fechado el nueve de noviembre de dos mil veinte, 

mediante el cual el Director Juridico y Consultivo 

del Municipio de Ecatepec de Morelos, Mexico, 

informo a la C.  que la
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Direccion de Movilidad y Transporte de esa 

localidad realize una inspeccion en el domicilio 

donde se encuentra el enrejado en cuestion, 

motive per el cual se inicio el procedimiento 

administrative

DDUyOP/CJ/041/CMyT/ECA/061/2019.

TERCERO. Las autoridades demandadas deberan 

cumplimentar la condena impuesta en la forma y 

terminos establecidos en el Considerando VII de

este fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la C. 

, EN SU CARACTER DE 

REPRESENTE COMUN DE LOS C.C.  
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 asi como al C. 

 en su caracter 

de tercero interesado en este juicio, y por oficio a 

las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Supernumerario adscrito a la 

Primera y Cuarta Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrative 

del Estado de Mexico, Lie. Agustin Guerrero Traspaderne, ante la 

Secretaria de Acuerdos M. en D. Aura Pamela Caballero Castro, 

designada por la Magistrada Presidenta de este Tribunal, mediante oficio 

TJA-P-053/2020, de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, que 

autoriza y da fe.

SECRETARIAMAGISTRADO
SUPERNUMERARIO OS

M D. AURA PAMELA 

BALLERO CASTRO
^GUERRERO
lABERNE

LIC. AG

•- ia de esteLa que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la JSala Superru 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cor/fundamofild' las

fracciones TVy V, del articulo 57 de la Ley Orgdnica de dicho Trib\ 
el texto y firmas contenidas en la presente hoja,forman parte intei 
dictada en fecha ueintiocho de mayo de dos mil veintiuno, d/mt 
juicio administrative numero 464/2020. /

cia
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse 
de información concerniente a una persona identificada o identificable.




