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JUICIO ADMINISTRATIV - 497/2019
ACTOR: I

AUTORIDAD: PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO;
DELEGADO FISCAL TOLUCA,
SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE
CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL
TOLUCA Y NOTIFICADOR EJECUTOR DE
LA DELEGACION FISCAL TOLUCA, TODOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE  FINANZAS  DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

Toluca, Estado de México, a diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo
numero 497/2019, promovido por NG <"
contra de los actos administrativos atribuidos al PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, DELEGADO FISCAL TOLUCA, SUBDELEGADA DE
ADMINISTRACION DE CARTERA DE LA DELEGACIQN FISCAL
TOLUCA Y NOTIFICADOR EJECUTOR DE LA DELEGACION FISCAL
TOLUCA, TODOS DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, v;

RESULTANDO

1. Con el escrito presentado el dia veinte de mayo de dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima
Salas Regionales de Jurisdiccién Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, I
demandé de las autoridades sefialadas en el proemio, la invalidez de los
siguientes actos:

“A- LA NULIDAD DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTOS,
ACUERDOS Y RESOLUCIONES DICTADOS EN EL EXPEDIENTE
NUMERO PROPAEM/022/2002, DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL
2004, REALIZADO POR LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO;

B.- TODOS LOS ACTOS DE EJECUCION DICTADOS EN EL
MANDAMIENTO DE EJECUCION CON NUMERO DE CONTROL
CFE/MNF/2422/2012, DE_FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012,
EMITIDO POR LA I, - N
SU CARACTER DE DELEGADA FISCAL TOLUCA;

C.- LA NULIDAD DEL ACUERDO DE AMPLIACION DE EMBARGO
SOBRE BIENES DEL CONTRIBUYENTE CON NUMERO DE
CONTROL CFE/DFTOL/613/2019, DICTADO EN FECHA 22 DE ABRIL
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persona alguna que iegalmente las representara, acto seguido se procedio
al desahogo de las pruebas que fueron debidamente admitidas, las cuales
se desahogaron dada su propia y especial naturaleza juridica, una vez que
no hubo prueba pendiente por desahogar se procedid a la etapa de
alegatos, haciéndose constar que las partes no los formularon, teniéndose
por perdido su derecho al no haberlos vertido de manera oral o por escrito,
y, por Ultimo, dado el estado que guardaba el asunto, se ordend pasar los
autos a fin de dictar la sentencia que en derecho procediera.

CONSIDERANDO

. Esta Primera Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria, es
competente para conocer, tramitar y resolver el juicio administrativo, de
conformidad con lo que establecen los articulos 1, 3 fracciones |, 11, Ili, V,
VIl y VIII, 22, y 273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, asi como los preceptos 35 y 36 fraccidon 1 de la Ley
Organica de este Tribunal de Justicia Administrativa, y 40 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional.

De igual manera, se atiende al ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE
DETERMINA LA ESPECIALIZACION DE LA PRIMERA SALA REGIONAL
DE JURISDICCION ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE LOS RELACICNADOS CON LA
MATERIA DE ECOLOGIA Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE,
ADICIONALMENTE A LOS JUICIOS ADMINISTRATIVOS DE SU
COMPETENCIA y ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REMISION DE LOS JUICIOS
ADMINISTRATIVOS EN MATERIA AMBIENTAL QUE SE TRAMITEN EN
LA SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA
SALAS REGIONALES, AS/ COMO LOS RECURSOS DE REVISION
TRAMITADOS EN LA SEGUNDA Y TERCERA SECCION DE LA SALA
SUPERIOR, publicados en fecha veinte de marzo del dos mil diecinueve,
en el Periddico Oficial, Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Il. De conformidad a lo dispuesto por el articulo 264 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, las Salas
Regionales de este Tribunal estan facultadas para estudiar de oficio la
actualizacion de alguna causa evidente de improcedencia o
sobreseimiento que se advierta una vez contestada la demanda hasta la
conclusion del procedimiento, criterioc que encuentra sustento en lia
jurisprudencia 57 de este Organo de justicia administrativa, cuyo rubro,
texto y datos de identificacion se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.



FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.- Es conocido con
amplitud el lineamiento de que la procedencia de todo juicio debe
examinarse en forma previa, independientemente de que las partes la
hayan o no alegado, por ser una cuestion de orden publico. Por lo tanto,
la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado tienen
la mas amplia facultad para estudiar de oficio las causales de
improcedencia o de sobreseimiento que queden acreditadas en el juicio
0 recurso de su conocimiento, después de que se haya contestado la
demanda hasta la conclusién del procedimiento del referido juicio o
recurso, conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Entidad.”

Precedentes

Recurso de Revisién nimero 61/990.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 14 de agosto de 1990, por unanimidad de tres votT)s.
Recurso de Revision acumulados numeros 203/990, 212/990 vy
213/990.- Resueltos en sesién de la Sala Superior de 16 de octubre de
1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 218/990.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de tres votos.
NOTA: Los articulos 69, 77 y 78 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponden a los numerales 264,267 y
268, asi mismo este concepto es regulado por el articulo 273 fraccion |
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en
vigor. La tesis jurisprudencial, fue aprobada por el pleno de la Sala
Superior en Sesidn del 4 de diciembre de 1990, por unanimidad de tres
votos, publicada en {a Gaceta del Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de
fecha 8 de octubre de 1997.

En ese sentido, se puede advertir que en el asunto, se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 267,
fraccion VI, y 268, fraccién I, en relacion con el articulo 238, todos del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los
cuales por ser de importancia se citan a su literalidad:

“Articulo 238.- La demanda debera formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala Regional correspondiente al
domicilio de la parte actora, dentro de los guince dias al en que surta
efectos la notificacién del acto que se impugna o al en que haya tenido -
conocimiento del mismo, con las excepciones siguientes;...”

‘Articulo 267 - El juicio ante el Tribunal es improcedente:

VL. Contra actos o las disposiciones generales gue se hayan cansentido
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva en los plazos sefialados por este Cédigo;...”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante el juicic apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;...”

Del primero de los numerales transcritos, se advierten dos hipétesis
para contabilizar el plazo de quince dias que se tiene a fin de presentar la
demanda ante la Sala Regional competente, a saber:
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a) En el primer caso, el termino empieza a computarse a partir del
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién del acto que se
impugna, lo que usualmente ocurre con las Resoluciones de caracter
Administrativo o Fiscal que son notificados a ios interesados en términos
de los articulos 25 y 26 del Cddigo en cita; y,

b) En cambio en la segunda hipdtesis, el plazo para interponer la
demanda empieza a contar a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion omitida o irregular del acto cuya impugnacion se
pretende, razén por la cual en este supuesto el acto impugnado no es
notificado al particular en términos de los ya aludidos dispositivos 25 y 26
def Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En ese contexto, se tiene que Rafael Morales Lechuga en su escrito
inicial de demanda dentro del capitulo denominado “Vil. FECHA DE
NOTIFICACION O CUANTO SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO
impugnado, rotesta de decir verdad, manifiesto que el dia
domingo 28 de abril del 2019 tuve conocimiento de todos y cada uno de
los actos impugnados.” (Sic)

Sin embargo, contrario a esa aseveracion, por cuanto hace al acto
impugnado consistente en “A.- LA NULIDAD DE TODOS Y CADA UNO
DE LOS ACTOS, ACUERDOS Y RESOLUCIONES DICTADOS EN EL
EXPEDIENTE NUMERO PROPAEM/022/2002, DE FECHA 13 DE
FEBRERO DEL 2004, REALIZADO POR LA PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO” el actor se
hizo sabedor desde el dieciocho de febrero de dos mil cuatro, como consta
en la notificacién’ practicada en esa misma fecha y en la que
esencialmente se hizo constar que:

“EN TOLUCA ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DOCE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIiA DIECIOCHO DEL MES DE
FEBRERO DEL DOS MIL CUATRO, EL SUSCRITO LIC. |
I -\ VI CARACTER DE NOTIFICADOR
COMISIONADO, ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO DE LA EMPRESA
DENOMINADA . I -\ - DAD DE

UBICADO EN

... ATENDIENDOME EL (LA) C.

QUIEN DIJO SER SECRETARIA DE LA EMPRESA MENCIONADA...
Y MANIFIESTA DARSE POR NOTIFICADA PERSONALMENTE DE
(L) (LA) RESOLUCION DE FECHA TRECE DEL MES DE FEBREROQ
DEL DOS MIL CUATRO, BAJO EL EXPEDIENTE
PROPAEM/0022/2002, PROCEDIENDO EN CONSECUENCIA A
ENTREGARLE LA DOCUMENTACION EN COPIAS DEBIDAMENTE
SELLADAS Y COTEJADAS CON SU ORIGINAL, MANIFESTANDO SU
CONFORMIDAD AL MOMENTO DE RECIBIR LA MISMA...”

" Visible a foja 84 del expediente actual.



Circunstancia, que de manera objetiva permite establecer que
Rafael Morales Lechuga fue notificado del acto debatido en fecha trece
dieciocho de febrero de dos mil cuatro a través de Edna Luz Baylon Saenz,
en el domicilio sefialado para tales efectos, en cumplimiento a las
formalidades consagradas por el articulo 26 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México,? quien dado el vinculo que guarda
con el actor (Secretaria) ofrecia la garantia de que le haria llegar el
documento que recibid, es decir, la resolucion de fecha trece de febrero
de dos mil cuatro, en los autfos del procedimiento administrativo de sancién
nimero PROPAEM/0022/2002.°

De ahi que, el plazo de quince dias con los gue contaba para
interponer la demanda, empezaron a correr y a contar del veinte de febrero
al doce de marzo de dos mil cuatro, sin contar los dias veintiuno, veintidés,
veintiocho, veintinueve, de febrero, seis, siete, trece y catorce, de marzo,
por ser sabados y domingos respectivamente, ni el dos de marzo, por ser
dia inhabil con suspension de labores.

FEBRERO 2004

LUNES ' MARTES ' MIERCOLES = JUEVES = VIERNES = SABADO

17 2

MARZO 2004

13 14

Por consiguiente, si el ocurso inicial de demanda presentd ante
la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Sa as Regionales

de este Organo Impartidor de Justicia Administrativa, a el dia veinte
2 Articulo 26.-
se ini ie T notifica - T an " ilio istrado ante las

auteridades administrativas.

Las notificaciones se entenderan con la perscna que deba ser notificada o su  presenfante legal; a
falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se € tre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dia habil siguiente y de negarse a recib rlo, se efectuarad por
instructivo que se fijara en la puerta o lugar visible del propio domicilio. Si quien h de notificarse no
atendiere el citatorio, 1a notificacion se hara por conducto de cualquier persona se encuentre en el

domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla, se realizard pori que se fijara
en la puerta de ese domicilio. En los casos en que el domicilio se encontrare , la citacion ¢
notificacion se entendera con el vecino mas cercano, debiéndose fijar una copia en la puerta
o lugar visible del domicilio.

En el momento de la notificacion se entre ara al notificado o ala co " se entienda
El notificador asentara razén de todas y cada una de las circunstancias o en la diligencia de

notificacién, contara con fe plblica respecto de los datos y circunstancias que a  te y sus actos gozan
de presuncion de legalidad...
% Visible a fojas 77-82 del expediente actual.
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de mayo de dos mil diecinueve, es evidente que excedid por mucho el
plazo gue se tenia para instar el Juicio Administrativo, en contra de la
resolucion de fecha trece de febrero de dos mil cuatro, revistiendo asi, el
caracter de ser un acto consentido tacitamente, toda vez no se promovio
el referido juicio dentro del plazo sefialado por el articulo 238 de la Ley
Instrumental de la Materia.

Luego, en relacién al acto sefialado como “B.- TODOS LOS ACTOS

DE EJEQUCION DICTADOS EN EL MANDAMIENTO DE EJECUCION

CON NUMERO DE CONTROL CFE/MNF/2422/2012, DE FECHA 3 DE

SEPTIEMBRE DE 2012, EMITIDO POR LA C. I

EN SU CARACTER DE DELEGADA FISCAL TOLUCA’,

se actualizan las hipotesis contenidas los articulos 267, fraccion |V, y 268,

fraccion Il, ambos de la Ley Adjetiva de la materia de la Entidad
Federativa, que establecen:

"Articulo 267 - El juicio ante el Tribunal es improcedente:

IV. Contra actos o las disposiciones generales que no afecten los
intereses juridicos o legitimos del actor;..."

"Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a gue se refiere el articulo anterior;..."

En efecto, tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo
p lico e interés legitimo quienes invoquen situaciones de hecho
protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto determinade como de
los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto
general de la sociedad.

Para que exista el interés juridico es necesario que los gobernados
sufran, en forma directa y real, una privacién o molestia en sus derechos,
propiedades o posesiones; en cambio, para que exista el interés legitimo
es suficiente que los particulares, principalmente los pertenecientes a un
grupo diferenciado de la sociedad, resulten afectados por actos contrarios
a la ley, por lo que la tutela jurisdiccional de éste es mayor que la de aquel.

A esto, dan apoyo, por lo gue informan, los criterios jurisprudenciales
identificados como SE-35 y SE-36, emitidas por el pleno de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, con el rubro, texto y
antecedentes siguientes:

INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE.- Al sefialar el numeral 231 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado a las personas
que pueden intervenir en el proceso administrativo, exige la tenencia de
un interés juridico o de un interés legitimo que funde su pretension. Para
tal efecto, tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo



pUblico, es decir, los gobernados que cuentan con la facultad legal de
exigir a la administracion publica la satisfaccion de una solicitud
concreta. Por su parte, tienen interés legitimo quienes invocan
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad. Como se observa,
para que exista el interés juridico es necesario que los gobernados
sufran, en forma directa y real, una privacién o molestia en sus
derechos, propiedades o posesiones; en cambio, para que exista el
interés legitimo es suficiente que los particulares, principalmente los
pertenecientes a un grupo diferenciade de la sociedad, resulten
afectados por actos contrarios a la ley, por lo que la tutela jurisdiccional
de éste es mayor que la de aquél.”

Recursos de Revision acumulados numeros 54/998 y 56/998.-
Resueltos en sesion de la Segunda Seccién de la Sala Superior de 12
de febrero de 1998, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revision acumulados numeros 86/998 y 91/998.-
Resueltos en sesion de la Segunda Seccién de la Sala Superior de 24
de febrero de 1998, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 491/998.- Resuelto en sesi@n de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior de 11 de agosto de 1998, por
unanimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior
en sesion de 30 de septiembre de 1998, por unanimidad de siete votos,
publicada en la Gaceta del Gobierno No.68 Seccion Segunda, de fecha
5 de octubre de 1998.

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL.- Conforme al articulo 231 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, s6lo podran
intervenir en el juicio contencioso administrativo los particulares que
tengan un interés juridico o un interés legitimo que funde su pretension,
aclarando la propia norma, que tienen interés juridico los titulares de un
derecho subjetivo publico, e interés legitimo quienes invoquen
situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad. Tratdndose de las
personas a quienes se dirige un acto administrativo o fiscal, es evidente
que tienen el interes juridico o el interés legitimo para impugnar dicho
acto, segun el caso, precisamente por ser los destinatarios de una
declaracién unilateral de voluntad de la Administracién Publica Estatal
o Municipal, que pudiera infringir, en su perjuicio, las disposiciones
legales aplicables.”

Recurso de Revision numero 472/998.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 25 de agosto de 1998, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nimero 540/998.- Resuelto en sesién de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de agosto de 1998, por
unanimidad de tres votos. '

Recurso de Revisién nomero 579/998.- Resuelto en sesién de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior de 10 de septiembre de 1998, por
unanimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior
en sesion de 30 de septiembre de 1998, por unanimidad de siete votos,
publicada en la Gaceta del Gobierno No.68 Seccidén Segunda, de fecha
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Por tanto, si el Mandamiento de Ejecucion numero
CFE/MNF/DFTOL/2422/2012, de fecha tres de septiembre de dos mil
doce, no pudo ejecutarse en contra del actor, por las razones descritas,
entonces no se le afectd en su esfera juridica, mucho menas, que sufriera
en forma directa y real, una privacion o molestia en sus derechos,
propiedades o posesiones.

Asi las cosas y con apoyo en las disposiciones invocadas, lo
procedente es sobreseer en el Juicio Administrativo, por cuanto hace a los
actos sefialados por la parte actora como:

‘A.- LA NULIDAD DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTOS,
ACUERDOS Y RESOLUCIONES DICTADOS EN EL EXPEDIENTE
NUMERO PROPAEM/022/2002, DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL
2004, REALIZADO POR LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO;

B.- TODOS LOS ACTOS DE EJECUCION DICTADOS EN EL
MANDAMIENTO DE EJECUCION CON NUMERO DE CONTROL
CFE/MNF/2422/2012, DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DiE 2012,
EMITIDO POR LA C. GUILLERMINA CRISTINA QUIROZ TELLEZ EN
SU CARACTER DE DELEGADA FISCAL TOLUCA;”

Por otra parte, esta Juzgadora atiende a la causal de improcedencia
y sobreseimiento hecha valer por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, en términos del articulo 267,
fraccion IV, y 268, fraccion |l, de la Ley Instrumental en la rﬁateria, bajo la
consideracion de que el actor combate actos que no afectan sus intereses
juridicos, ya que en estricto derecho, no constituyen actos definitivitos,
razon por la cual el juicio es improcedente y debe sobreseerse.

Lo anterior es Infundado, dado que también se pude entender al
interés juridico como aque! derecho subjetivo derivado de la norma que
permite a su titular acudir ante la autoridad competente para reclamar el
cumplimiento de un derecho ¢ de una obligacién a cargo de una persona
o del Estado, mientras que el interés legitimo, es concebido como la
afectacion en la esfera juridica del particular, por la simple emision de un
acto de autoridad, y en ese contexto, si con los actos reclamados (relativos
al acuerdo de ampliacibn de embargo, con numero de control
CFE/DFTOL/613/2019, SIIGEM 16028, el citatorio y acta derequerimiento
de pago y embargo, de fechas veinticuatro y veinticinco de abril de dos mil
diecinueve), se le esta haciendo exigible al actor el pago de un crédito
fiscal, entonces es innegable su interés tanto juridico como legitimo en el
asunto, amen de ser la persona destinataria de una declaracion unilateral
de voluntad de la Administracién Publica Municipal, que pudiera infringir,
en su perjuicio, las disposiciones legales aplicables.

Hl. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273 fraccion Il del

Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, este
Tribunal procede a fijar la litis del juicio administrativo, la cual se

10
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circunscribe a reconocer la validez o declarar ia invalidez de los siguientes
actos®:

DE LA SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE CARTERA DE
LA DELEGACION FISCAL TOLUCA, DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO:

El acuerdo de ampliacion de embargo, de fecha veinﬁdos de abril de
dos mil diecinueve, con numero de control CFE/DFTOL/613/2019,
SIGEM 16028.

DE LA NOTIFICADORA-EJECUTORA ADSCRITA A LA
DELEGACION FISCAL TOLUCA, DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARiA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO:

El citatorio de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

El acta de requerimiento de pago y embargo, de fecha veinticinco de
abril de dos mil diecinueve, en cumplimiento al Acuerdo de Ampliacién
de Embargo con numero de control CFE/DFTOL/613/2019, SIGEM
16028.

IV. El actor aduce como esencialmente como conceptos de nulidad
los siguientes:

» |as diligencias de los dias veinticuatro y veinticinco de abril de
dos mil diecinueve, son ilegales, en primer término por tratarse de
un procedimiento ilegal por falta de emplazamiento; e ilegal,
puesto gue la notificadora-ejecutora no verificd que en el domicilio
en que se constituyd efectivamente viviera o tuviera mi
residencia, no verifico a través de los vecinos quienes le hubieran
informado que es un predio deshabitado y por ende practico unas
diligencias de forma anticonstitucional y jamas dej6 el citatorio
previo con el vecino mas cercano, tal y como lo obliga la parte
final segundo parrafo del articulo 26 del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda vez
que jamas fue legalmente emplazado, por lo cual se viold su

6 De acuerdo con las fracciones |l y VI del numeral 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, puede suplirse la deficiencia de la queja del particular inconforme, a través de la
aclaracion ¢ correccion del acto impugnado, cuando del analisis integral de la demanda, que es un todo
que debe considerarse en su conjunto, se advierta cual es el acto que esta siendo combatido dentro del
texto del propio documento, sin que ello implique dejar en estado de indefension a las autoridades
responsables, dado que éstas, en términos de la fraccion |l de la norma 248 del indicado cuerpo legal,
se encuentran obligadas, al momento de dar contestacién a la demanda, a expresar las consideraciones
que tiendan a demostrar la ineficacia de los motivos de impugnacion del actor. Sirve de apoyo, por las
razones gue informan, la jurisprudencia emitida por este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, con el rubro, texto y datos de identificacion siguientes: JURISPRUDENCIA SE-51
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION O
CORRECCION DEL ACTO IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”
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garantia de audiencia y el debido proceso.

Desconoce el contenido del expediente  nlamero
PROPAEM/022/2002, radicado en la Procuraduria de Proteccién
al Ambiente del Estado de Mexico, toda vez que jamas fue
notificado y/o emplazado y/o citado a dicho procedimiento, y por
ende, se le privd de poder hacer valer su derecho humano a la
legitima defensa y por ende desconoce por una parte el motivo u
origen de dicho procedimiento, asi como todos y cada uno de los
acuerdos, resoluciones, dictdmenes y ordenes de ejecucion
dictadas en su contra.

V. En refutacibn a los conceptos de nulidad vertidos por el
impetrante, el representante legal de las autoridades demandadas, refiere
esencialmente:

El acuerdo de ampliacidon de embargo, con numero de control
CFE/DFTOL/613/2019 de fecha veintidés de abril de dos mil
diecinueve, se emitid legalmente para hacer exi%ible el crédito
fiscal determinado por la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
del Estado de México, por lo que es evidente que el acto se apega
a derecho.

La autoridad demandada se ajustd a las formalidades que rigen
dichas diligencias.

Es claro que las constancias de notificacion de los actos que
impugna el hoy actor, cumplen cabalmente con los requisitos
exigidos por el articulo 22 Bis, primer parrafo, dei Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios, maxime que el
enjuiciante no desestima lo sucedido en las diligencias de
noftificaciéon.

El acuerdo de ampliacion de embarge, no es contrario a los
articulos 25 y 26 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, en virtud de que la notificacion se realizd
con estricto apego a derecho, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 379 y 385 del Codigo Financiero del Estado de México.

VI. Analizados los argumentos de disensos expresados por la parte
actora, su refutacién por parte de la autoridad demandada, valoradas las
pruebas aporiadas por las partes, conforme a las reglas de la I6gica y de
la sana critica, segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, esta Juzgadora
arriba a la conclusién, de que asiste razén juridica a las autoridades
demandadas.

En efecto, el acuerdo de ampliacion de embargo, de fecha veintidés
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de abrii de dos mil diecinueve, con numero de control
CFE/DFTOL/613/2019, SIGEM 160287, cumple con los requisitos
contenidos en el precepto 16, primer parrafo, de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues a su destinatario se le dan a
conocer tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que se tomaron en cuenta para
su formulacién, debiendo existir adecuacién entre tales normas y motivos,
elementos que fueron acatados por la Subdelegada de Administracion de
Cartera de la Delegacion Fiscal Toluca, de la Direccidn General de
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, pues en él se indican los
fundamentos legales que la sustentaron como son en especifico los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 27, fraccion |, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 15,
19, fraccion I, 23 y 24, fracciones |, Ill, IV y VIl penultimo parrafo, de la
Ley Organica de fa Administracion Publica del Estado de México; 1,7, 13,
parrafo primero, 15, 16, 376, 379 y 383 del Cédigo Financieroc del Estado
de México y Municipios, 1, 2, 3 fracciones |, VI y XXIlI, 4 fraccién V, 11
fraccion |, 12 y 13 fraccion V, inciso |, numeral 1 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas, publicado en el periddico oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México de fecha 5 de julio de dos mil seis, y los
acuerdos del Ejecutivo del Estado por los que se derogan, reforman y
adicionan diversas disposiciones del citado ordenamiento legal,
publicados en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del siete de
marzo de dos mil siete, tres de junio de dos mil ocho, treinta y uno de
marzo de dos mil nueve, diez de enero de dos mil doce, catorce de octubre
de dos mil trece, siete de marzo de dos mil catorce, veintiséis de marzo
de dos mil quince y veinte de junio de dos mil dieciséis, y punto Décimo
Cuarto numerales 15, 16, 17, 21, 22 y 25, del Acuerdo por el que se
delegan facultades en favor de diversos servidores publicos de la
Direccion General de Recaudacion, publicado en la “Gaceta del Gobierno”
el siete de septiembre de dos mil dieciséis.

De igual manera, se expresaron las razones, causas o motivos que
la autoridad demandada tomé en cuenta para proceder a la ampliacion del
embargo, consistente:

I.- LIQUIDACION DEL ADEUDO
IMPORTES CONTENIDOS EN EL

IMPORTE  ACTUALIZACI Total
Determinado
as impu por la PROPAEM - POR NO CONTAR 45,960.00 0.00 45,960
CON LA REVALIDACION O ACTUALIZACION DE SU
REGISTRO COMO EMPRESA GENERADORA DE
RESIDUOS INDUSTRIALES NO PELI
0.00
e con letra: 1

7 Visible a fojas 28-30 del expediente actual.
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“En consecuencia esta Autoridad Fiscal emitid Declaratoria de
Embargo sobre Bienes de Contribuyente, No localizado|de fecha
2 de juio de 2014, con numero de control
CFE/PROPAEM/DFTOL/0763, misma que fue notificada
mediante estrados en fecha 17 de julio de 2014, de la cual se
desprende due el embarge practicado, recayd sobre los
siguientes bienes:

1. E! dinero depositado en fodas las cuentas de inversién,
cheques cajas de seguridad, de estas, también se embargan
las joyas y demas valores que se contengan en las/mismas,
inclusive los de caracter maobiliario; y fideicomisos, en que
fuera fideicomisario, incluyendo todo saldo que tenga a su
favor por cualquier concepto el contribuyente antes
mencionado, exceptuando sueldos, salarios y pensiones de
cualquier tipo.

Del anadlisis de dicha diligencia, se desprende que a estimacion
de esta Autoridad Fiscal resulia insuficiente lo embargado para
cubrir el monto del crédito fiscal y sus accesorios legales, lo
anterior, toda vez que no se contaba con el RF.C. del
contribuyente que nos ocupa, no fue posible enviar los oficios
correspondientes al embargo de cuentas citado.

RESUMEN FINAL
ll. IMPORTE TOTAL A CARGO DEL CONTRIBUYENT

] | importe determinado

za n ;
Crdinarios prese Actualizado
ar ‘o

ultas impuestas por la 45, 4,
PROPAEM - POR NO
CONTAR CON LA
REVALIDACION o)
ACTUALIZACION DE SU
REGISTRC COMO
EMPRESA
GENERADORA, DE
RESIDUOS
INDUSTRIALES NO
PELIGROSGS

astos ec

| rte con letra: Y SIETE MIL

Hechos que no fueron desvirtuados por el impet nte dentro del
mandamiento de ejecucidn ni en este juicio, y esta Juzgadora no
encuentra argumentos aun en suplencia de la queja para nularlo, en tal
virtud debe reconocerse su validez por encontrarlo ajustad a derecho.

Siendo infundado el argumento del actor, cu dice que
desconoce el contenido del expediente nimero PROP 02,
radicado en la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
México, o bien, el origen del crédito fiscal, pues por citar o un ejemplo,
obra en autos el oficio nimero 203142001/1830/2005, de  ha veintiirés
de agosto de dos mil cinco?®, relativo al juicio de nulidad | 129/2005

& Visible a foja 234 del expediente actual.
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las que se le proporcionara copia.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del reguerimiento,
en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd con la
autoridad administrativa estatal o0 municipal de la circunscripcion
de los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia
compareciera el deudor, en cuyo caso se entendera con é&l.”

Ademas, el Diccionario Juridico Mexicano, editado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ilustra que hay diferentes medios que se
emplean para que se establezca el contacto procedimental, de acuerdo
con los sujetos de la comunicacién: Primero: entre el funcionario judicial y
las partes o los terceros. Segundo: entre los diversos funcionarios.

Dentro del primer grupo de medios de comunicacién procesal, es
decir, entre la autoridad judicial y los justiciables, se incluyen la
notificacion, el emplazamiento, la citacion y el requerimiento.

Destacando que la citacién, es un llamamiento judicial hecho a
persona determinada para que comparezca a un juzgado o tribunal, en dia
y hora que se le sefale para realizar alguna diligencia o tomar
conocimiento de una resolucién o reclamacién susceptible de afectar sus
intereses.

En ese sentido, conforme a su naturaleza, si la citacion constituye el
llamamiento que la autoridad formula al gobernado para que este se
presente el dia y hora que se le sefiale para practicar una diligencia, como
se refleja del texto del citado articulo 379, entonces basta que el notificador
asiente que se constituyé en el domicilio del buscado, que requirié su
presencia, que éste no se encontraba, y que dejo citatorio al interesado
para que esperare a una hora fija del dia habil siguiente, dado que éstas
son las Unicas razones que justifican la citacién, pues obvio es que ésta
no tendria razén de ser cuando el notificador encuentra al destinatario en
la primera busqueda.

En cuanto al acta de requerimiento de pago y embargo, de fecha
veinticinco de abril de dos mil diecinueve, en cumplimiento al Acuerdo de
Ampliacion de Embargo con numero de control CFE/DFTOL/613/2019,
SIIGEM 16028, igualmente llevado a cabo por Miriam Viridiana Martinez
Hernandez, Notificadora-Ejecutora adscrita a la Delegacién Fiscal Toluca,
se hizo constar los hechos acaecidos en el desarrollo de la diligencia,
narrando las circunstancias en que sucedieron, sefialando, modo, tiempo
y lugar.

Dicho acto, es la intimacién a una persona, para que por orden de
una autoridad cumpla personalmente determinada prestacion
(verbigracia, el pago de un crédito fiscal), deje de hacer determinados
actos o entregue una cosa necesaria para la continuacion de la causa.
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Por eso, el acta de requerimiento de pago y embargo, cumple con
los requisitos esenciales para su expedicion, pues se indican los
fundamentos legales que la sustentan como son en especifilblo los articulos
379, 383, 384 y 397 del Cddigo Financiero del Estado de México vigente
en ese momento, e incluso, porque precedid citatorio; se hace saber la
finalidad de la diligencia, consistente en la ampliacion embargo,
ordenadas en el Mandamiento de Ejecucion CFE/DFTOL/613/2019,
SIIGEM 16028.

Por tanto, esta Juzgadora no encuentra argumentos aun en
suplencia de la queja para anular los actos debatidos y en tal virtud debe
reconocerse su validez por encontrarlos ajustados a derecho, existiendo
presuncion de legalidad, a la luz del numeral 34 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Da apoyo, por lo que informan, la jurisprudencia numerc 142, emitida
por el pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, con el rubro, texto y antecedentes siguientes:

“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
FISCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que
los actos administrativos v fiscales gozan de la presuncion de legalidad,
lo que les confiere el caracier de legales hasta en tanto no se demuestre
lo contrario. En el Estado de México, el principioc de presuncion de
legalidad de los citados actos se sustenta en los articulos 78/ del Cédigo
Fiscal Estatal y 75 del Codigo Fiscal Municipal, en cuanto precisan que
los actos y resoluciones de las autoridades se presumiran legales, pero
que dichas autoridades estan obligadas a probar los hechos que motiven
los mismos cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacién de otro hecho. En estas circunstancias,
las autoridades estatales y municipales no estan obligadas a probar la
legalidad de los actos administrativos y fiscales, en los medios de
impugnacién que promuevan los particulares, excepto que éstos nieguen
lisa y flanamente los hechos que motiven esos actos, siempre que la
.hegativa no contenga la afirmacién expresa de otro hecho.”

Recurso de Revision numero 27/995.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 7 de febrero de 1995, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 231/995.- Resueltc en sesion| de fa Sala
Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de tres votcTs.

Recurso de Revision nimero 489/995.- Resuelto en sesidn| de la Sala
Superior de 24 de agosto de 1995, por unanimidad de tres votos.

NOTA: Los derogados articulos 78 del Cédigo Fiscal Estatal y 75 del
Codigo Fiscal Municipal, corresponden al numeral 34 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado en vigor.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
Sesion del 7 de diciembre de 1995, por unanimidad de tres votos,
publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8
de octubre de 1997.

En mérito de lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el Juicio Administrativo
unicamente por cuanto hace a los actos impugnados sefialados como:

‘A.- LA NULIDAD DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ACTOS,
ACUERDOS Y RESOLUCIONES DICTADOS EN EL EXPEDIENTE
NUMERO PROPAEM/022/2002, DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL
2004, REALIZADO POR LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO;

B.- TODOS LOS ACTOS DE EJECUCION DICTADOS EN EL
MANDAMIENTO DE EJECUCION CON NUMERO DE CONTROL
CFE/MNF/2422/2012, DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012,
EMITIDO POR LA C. [ INNIEGIGININININININININGEGEGEE-
SU CARACTER DE DELEGADA FISCAL TOLUCA:”

Lo anterior derivado de los razonamientos asentados en e!
Considerando Segundo de esta resolucion.

SEGUNDO. Es infundada la causa de 1mprocedencia vy
sobreseimiento que hace valer el representante legal de las autoridades
demandadas DELEGADO FISCAL TOLUCA, SUBDELEGADA DE
ADMINISTRACION DE CARTERA DE LA DELEGACION FISCAL
TOLUCA Y NOTIFICADOR EJECUTOR DE LA DELEGACION FISCAL
TOLUCA, TODOS DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, lo anterior derivado de los razonamientos asentados en el
Considerando Segundo de esta resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez de los actos impugnados
consistentes en:

DE LA SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE CARTERA DE
LA DELEGACION FISCAL TOLUCA, DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARiA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO:

El acuerdo de ampliacién de embargo, de fecha veintidos de abril de
dos mil diecinueve, con numero de control CFE/DFTOL/613/2019,
SIIGEM 16028.

DE LA NOTIFICADORA-EJECUTORA ADSCRITA A LA
DELEGACION FISCAL TOLUCA, DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARiA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO:

El citatorio de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.
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El acta de requerimiento de pago y embargo, de fecha veinticinco de
abril de dos mil diecinueve, en cumplimiento al Acuerdo de Ampliacién
de Embargo con numero de control CFE/DFTOL/613/2019, SIIGEM
16028.

CUARTO. Notifiquese personalmente a _ y

por oficio a las autoridades demandadas

Asi lo resolvio y firma la Magistrada adscrita a la Primera Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicial Administrativa
del Estado de México, ante la Secretario de Acuerdos, que autoriza y da
fe, hasta el dia de hoy veinte de septiembre de dos mil diecinueve, en que
lo permiten las cargas de trabajo que existen actualmente en la Sala DOY

FE.
SECREJARIA
GABRIELA FUEN EYES CHRISTIAN GUZM
* HERNAND

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria d :é‘ asticia Administrativa
G4 b
s

def Estado de México, con fundamento en fas fracciones IV y V. del articulo 57 de la Ley Grgani ﬁb ribunai, CERTIFICA que el
texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de ja sentencia diclada ¢FPRLHE VENiE de septiembre de dos mil
diecinueve, daniro del expediente del juicic administrativo niimero 497/2019.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.
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