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R DEL ESTADO DE MEXICO

JUICI0: 1772023

ACTOR:

DEMANDADO: DELEGADD FISCAL DE MAUCALPAN DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

Atizapan de Zaragoza, México; a veinticinco de agosto de dos mil veintitres,

1. VISTOS para resclver las actuaciones del juicio administrativo nomero 117/2023,
promovido por la rn-::nral_a traves de su
representante Legal, el C Luis lidefenso Mares Quiroz, en contra del Delegado Fiscal
de Maucalpan de La Secretaria de FI{;%H{MEIEI Gobierno del Estade de Mexico, y

RESULTANDO:

PRIMERQ. PRESENTACION DE L.-I:-. EJIF:MAMD#. i

2. Mediante escrito presentado el 'T_I'I'l':ﬁ.df marzo dé dos mil veintitrés ante la Oficialia de
Partes de la Sequnda Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, el particular demandante, por su propio derecho, promovio juicio contencioso
administrative en contra la Resolucién Negativa Ficta, que se configura por el
silencio de las autoridades demandadas, para dar respuesta a la peticion
presentada el dia cinco de agosto de dos mil veinte, asi come del "Mandamiento
de efecucion, acta de requerimiento de pago, embargo, ampliacién de embargo,
sustitucion de bienes embargados, © cualquier otro acto de autoridad,

independientemente de su denominacion, a través de los cuales se realizd el

embargo do 1 cont de i roprsersco [
e I~ © "7 %

e
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SEGUNDO. ADMISION ¥ EMPLAZAMIENTO.

3. Por acuerdo del seis de marzo de dos mil veintitres, el Magistrado de la Segunda Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ADMITIO A
TRAMITE LA DEMANDA de referencia, registrando el expediente con el numero
11772023 y ordenc correr traslado a la autondad demandada para que contestara la
misma dentro del término de ocho dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos
la notificacion respectiva, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, la Sala
Regional de este Tribunal la tendria por confesa de los hechos que el actor le atribuyo
de manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notonos
resultaran desvirtuados; asi mismo se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte
actora.

L3

TERCERO, CONTESTACION DE LA DEMANDA y SUSPENSION.

4. Mediante oficio numero ?D?WDPU&DSDQIZ:HUEDE,’EDEE. de fecha catorce de marzo de
dos mil veintitrés, presentado ef 1a Sequnda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado: de _Mé;:im. en ..mh;mﬂ fecha, la Delegada de Asuntos
Contenciosos Maucalpan de La'Pchur:aﬂ:Iuria -Fiscal. en representacion de la autoridad

demandada, rindié e INFORME DE SUSPENSION del acto reclamado

8. Az también, mediante oficio nl.,]n';em-.? O7T000006030003T/0692/2023, da fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintitres, presentado en la Segunda Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en misma fecha, la Delegada de Asuntos
Contenciosos Naucalpan de La Procuraduria Fiscal, en representacion de la autoridad

dernandada, formuld CONTESTACION A LA DEMANDA,

6. Denvado de lo antenior, mediante acuerdo del treinta de marzo de dos mil veintitrés,

fue ctorgada la SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO, unicamente para que se deje

sin efectc el embargo de las cuentas bancarias a nombre de la actora y de igual modo,

e _—
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se tuvo por CONTESTADA de manera oportuna la demanda por parte de la autondad

demandada, asi como admitidas las pruebas ofrecidas de la autoridad demandada.

CUARTO. AMPLIACION DE LA DEMANDA.

7. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la Segunda Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, el dia dieciocho de abril de dos
mil veintitrés, la parte actora presento su escrito de ampliacion de demanda, por lo que
mediante acuerdo dictado por este Tribunal el dia veinte de abril de dos mil veintitrés,
se tuvo por cumplida dicha carga procesal y se ordeno a las autondades, rindieran su

oficio de contestacion de ampliacion de demanda.

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA,

8. Mediante oficio numero EDTDﬁDGDﬁﬂEDﬂDETIDEBEHDH, de fecha veintisiete de abril de
dos mil veintitrés, presentado en la Segs,mdi Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mr—:mcaé}ﬂnmmﬂ df !':Je' Delegada de Asuntos Contenciosos
Maucalpan de La Procuraduria Flsd;ll.f for ﬁﬂte&a:mn a la ampliacion de demanda.
En consecuencia, mediante a:ueﬂ_ﬁ: dElmdl :ﬁlyu. se tuvo por contestada de

manera oportuna la ampliacion di'dfgmnndi’-p;f parte de la autoridad demandada.

i T
o e =0 F

SEXTO. AUDIENCIA DEL JUICIO, ﬁ.. jo Méxulco

9. El veinticuatro de mayo de dos n;ii'lux.-eintit_rés.- -s; llevé a cabo la audiencia de ley, con
fundamento en los dispositivos 269 fracciones [y I, 270 v 271 del Codigo de
Pracedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, donde se hizo constar solo la
incomparecencia de las partes, acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas
admitidas, posteriormente se abrio la etapa de alegatos, haciendose constar que
ninguna de las partes formulo alegatos, declarandose precluido su derecho para
tal efecto y por ultimo, ordenando pasar los autos a dictar la sentencia que en derecho

procediera,

SEPTIMO. REMISIOM DEL EXPEDIENTE A LA SALA SUPERNUMERARIA.

Juicio numero 1172023
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10.Mediante oficio TIA-25R-1312/2023, de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés,
el Magistrado de la Segunda Sala Regional, remitio a esta Magistratura Supernumeraria
del Valle de Mexico de este Tribunal, el expediente del Juicio Administrative numerc
117/2023; recibido el diez de agosto de dos mil veintitrés: para el dictado de la
resolucion gue en derecho corresponda, en virtud de su jurisdiccion y competencia y
que, una vez dictada, se devuelva el expediente a la Segqunda Sala Regional, para los

efectos legales conducentes.

OCTAVO. ADMISION DEL EXPEDIENTE EN LA SALA SUPERNUMERARIA

11.Por acuerdo del once de agosto de dos mil veintitrés, el Magistrado Supernumerarnio,
admitio el expediente del juicio administrativo numero 117/2023, para el dictado de la
sentencia correspondiente, en atencidon a la adscripcion decretada por la Junta de

Gobierno y Administracion del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
i oS
ol
CONSIDERANDO:

H '.‘;1.. 'l
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PRIMERO. COMPETENCIA DE LASALM. =~

12.Esta Magistratura Supernumaa;ha:d'elf'l‘rllbﬁh;l"de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, es legalmente competente para mnnfer Hel presente juicio administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; B7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Mexico; 1, 2, 3,4, 22, 199, 200, 229, 237 y 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos; articulos 5 fraccion V, 7, 44 y 45 fracciones I, V y VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, publicada en el Periadico
Oficial "Gaceta de Gobierng™ mediante el Decreto 330 de fecha treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho; articulo 3 fraccién VI del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; Decreto numerg 299, de veintiséis de
agosto de dos mil veintiung, mediante el cual se designa a José Salvador Salazar

Barrmentos, Magistracdo de 5ala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Meéxico, por un periodo de diez anos, publicado el veintisiete de agosto de

Em
luscio numero 11772023,
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dos mil veintiuno, en la Seccion Pnmera, Tomo CCXIL Numero 38 de la "Gaceta del
Gobierno”; Acuerdo por el que se adscribe al Magistrado lose Salvador Salazar
Barrientos como titular de |a Sala Supernumeraria del Valle de México del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico™, publicado el treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno, en la Seccidn Primera, Tomo CCXIL Numero 40 de la Gaceta del
Gobierno y Acuerde mediante el cual se determino la adscripcion del Magistrada
Supernumeraric del Valle de Mexico a la Segunda Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estade de Meéxico, con sede en Maucalpan de Juarez Estado de
Mexico. del ocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado por la Junta de Gobierno v
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, mismo gue
se publico en la "Gaceta del Gobierno" Tomo CCXIL numerc 68 Seccion Primera,

entrando en vigor el mismo dia de su publicacion.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO ’I—MFiUGNAD‘ﬂ:' b

13. La existencia del acto impugnadi: se jlen@mente con:

of i
1. La peticion presentada el d[a.,pnc #sm ﬂE dos mil veinte, a través del cual
solicite la prescripcion  del “ﬂ;ﬂtmq i‘;];,a#‘ contenido en el oficic ndimero
1511057117472 de fecha trés de.dicembre de dos mil doce, emitido por el Jefe de

BB A et A

Jurisdiccion de Regulacion Sani.tini P«in s} ﬁeﬂ.laucalpan de Juarez, por la cantidad
o«
1.1.  La falta de respuesta por parte de la autoridad demandada a dicha peticion,
1.2, El transcurso de quince dias habiles entre la fecha de presentacion del escrito
de peticion y la peticion de la demandada ante esta instancia Jurisdiccional,

2 La respuesta contenida en el oficio nimero 20703001046007/2414/2023-39788, de
fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitres.

3.La notificacion del Oficio nimero 203113014/11246/2015-39788 de fecha cinco de
octubre de dos mil quince.

4. El oficio nimero 2070300140406007/44101/2020-39788, de fecha veintitres de julic
de dos mil veinte.

5.El mandamiento de Ejecucion nomero DFN-EST/0384/2022-39788 del diez de mayo

de dos mil veintidas.

Iudeie nurmens 1172023
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6. La ampliacion de Embargo numero 207030010406007T/3148/2022-39788 del treinta

y uno de octubre de dos mil veintidos,

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,

14.Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico e
interes general es que resulta preferente su estudio, segun lo previene la fraccion [ del
articulo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico,
ademas de conformidad con el numeral 274 del indicado cuerpo legal, las Salas de este
Tribunal estan facultadas para estudiar de oficio la actualizacion de alguna causa
evidente de improcedencia o sobreseimiento que se adwvierta una vez contestada la
demanda y hasta la conclusion del procedimiento. Criterio que encuentra sustento en la

Jurisprudencia 57" de este Organo de Justicia Administrativa, cuyo rubro y texto son;

JURISPRUDENCIA PE-57

IMPROCEDENCTA DEL JUNCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA
EXAMINARLA DE OFICIO. - £5 conocido, con amplitud el fineamiento de gue ls
procegencia de todo jr.-ri!:'ﬁl dﬂhﬂ.ﬂm.'hma .ﬂn forma previa independientemante de
Guie fas parfes s ha__wn a ne ﬁ'mudq. por qe.r wng cuestidn de orden publicg, Por o

.....

amga  facultad para Eiﬂnﬂ'h!r' ﬂb: ﬂl'!ﬂ":r las causales de mprocedencia o de
sobresaimiento que q.'..lgden m?dﬁl‘qﬂﬂ"mﬂjmfm O recurso de su conocimiento,
despuds gde gue se haya !‘wmm# 8 Iﬁmﬁﬂﬁﬂ hasta la conclusion del procedimienio
dal referido s o recirsn ::-!.'J.r'hl'h'ﬂﬂ-!' a los articulos 83 77 p 78 de la Ley de Justicia
Aghrungtrativa oe fa Enni;’a:.'.!; . |

15.A1 respecto esta Sala Supernumeraria, da cuenta que la demandada no hizo valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, del mismo modo, del estudio oficioso

realizado por esta Sala no se advirtieron razones para sobreseer el presente juicio.

CUARTO. FUACION DE LA LITIS.
16.Con fundamento en el articulo 273 fraccion I del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, la LITIS en el juicio administrativo en gue se actua,

Todos los critenics emimdos par &l Trbunal de Justicia Acrenistrativa del Estado de Ménico, son consulables en I3 pagina weg
httpssAriaem. pob e uispadencies/ndes.chi

%
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se precisa en reconocer la validez o declarar la invalidez de los actos administrativos

descritos en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente fallo.

QUINTO. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

17.En cumplimiento a los numerales 22 y 273 fraccion [Il del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al analisis de los conceptos de
invalidez perpetrados por la parte actora, bastando que uno solo de ellos resulte
suficiente para declarar la invalidez del acto, luego del analisis integral de los conceptos
de invalidez que realice juzgadora y que permita emitir una sentencia con el mas alto
alcance de proteccion a los derechos de las personas a efecto de procurar una solucion
sustancial del asunto, lo cual armoniza con los principios de sencillez, celeridad y eficacia

gue los articulos 3 fracciones Il Il y V, y 22 del ordenamiento legal anteriormente citado,

18.En tal tesitura esta Sala Supernumeraria, rirucede'a'i_ﬁtudiu de manera conjunta de los

conceptos de invalidez realizado pof la actora, pues dicha situacién no le causa perjuicio
A

al actor, toda vez que de ellos se;:des‘mﬁe cierta relacion en comun; lo anterior
s 0 .
encuentra su sustento juridico, en la sigulenta jur dencia de numero 111, publicada

en al Apéndice al Semanario JudidaTdeﬁ.Eiaiﬁg?.Iﬂﬂ-maa. Segunda Parte, Salas
v Tesis Comunes, visible en la pagina TEér.qﬁﬁgnl logia tiene aplicacion directa y

s——

que senala;
AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. - Fs obwio que minguna lesian a los derechos de los
quefosos puede causarse por fa sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiago
en su corjunto, esto es. englobdndose fodos ailos para su andiises, en diversos grupos.
Ha de admitise que lo que interesa no es precisamente 1a forma como los agravios sean
exarminddos, en su comunta, separande todos los expuestos en dishintos grupaes o bien
Dor #no ¥ en & propio orden de su exposicion o v diversa, etc. Jo que importa es el dato
sustancial de que se esiudien todos de que ninguno quede libre de examen, cualguiera

que sea I3 forma que al efecto se efjfa.”

19. De igual modo, procede al estudio y andlisis de los conceptos de agravio formulados
por el inconforme, bajo las directrices del numeral 273 fraccion Il del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, que exime del analisis de todas

Juicio mamers 1172023
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las cuestiones planteadas por las partes cuando el estudio de algunos conceptos de
impugnacion sean suficientes para desvirtuar la validez del acto o disposicion general
impugnado, y en aplicacion, por identidad de razon, de la jurisprudencia CE-11, emitida
por este Trnibunal de Justicia Administrativa;
Epoca Cuarta
Fecha de publicacion; 2013-02-28 Status: Vigente
Registra: JURISPRUCENCE CE-1T
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE [O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO A ESTUDIAR DE
MANERA PREFERENTE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN
A UNA DECLARACION DE INVALIDEZ DIRIGIDA AL FONDO DEL ACTO
RECLAMADO A EFECTO DE PROCURAR UNA SOLUCTON SUSTANCIAL DEL
ASUNTO. - Los articwlos 17 de i3 Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
¥k de fa Canvencion Americana de Derechps Humanos reconceen & derecha imang
al acceso & un siztema éfechive de justicra, Dentro de fa legisfacidn del Estado de México,
el articela 273 fraccion I de su Codigo oe Procedimigntos Adminisiralives indica que
kas sentencias gque dicten las Salas Regionales del Tribunal de o Contencioso
Admurnstrative ool Estado ﬂ'ﬂ Mi‘x:m dﬂre.r{ cantemer ef dr'-'l."rm o' todes y cada una de
Lis cuesliones planteadag por fos infefesadas, Sahvo :;'q:e ﬁ“ estudio de ung o Mgunas sea
sufrcrente pard desvirtuar fa ra-.ﬂq:i'e-z n'E."..'Ir:!':.!-.n du;ﬂ-ﬁ.ﬁrmﬁr_r gereral impugnaco. De afy
gue fos Magistradas al emitir :ml mura‘n:rﬂ’ﬂebhh re.g.u"'.l.q.il.r un andiisis integral de fos
coneepras de mvalider o a’ﬂ-.agrm}r dead:r mnuﬁﬂi‘,dﬂm:mm 5 entre ellos existe
alguno gue, al encontrarse fundado, condurea o ermitic una sentencia de invalidez con
el mayor alcance de proteccron'adas derechos de las personas, bo cual armoniza con lgs
princiios de senciltez, celenaad i Eﬁ'i:ar:‘a. qur? preve af arficulo 37 fracciones I Iy v
ool Cdago oe Procedimienios Adminsirainees ool Estacdo de México, a8 como de
cangruencia ¥ exhaustvicas reconocicdos por el numeral 22 el mismo ordenamvento
legal Oe esfa forma & principio de mayor beneficia debe regiv en & proceso
Adiiisirabive, e virtid de o ol cuandp o particulares hagan valer al msmo Bempo
cuestiones dirigidas af fondo del asunto y ofras que se imiten a la formalidad de los
actos agmimistrativos, las 5alas Requonales oeben Nevar a cabo de manera preferente ef
PN o [as primeras ¥ solamente que estas mg se encuentren Iuncadas, se procederd

al analisis dle las segundas”

h
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20. Igualmente, en aplicacion por identidad de criterio juridico, de la tesis con el numero
de registro 2020398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, el viernes & de

agosto de 2019, cuyo contenido es:

‘Regrstro digital 2020398

Instancia: Tribunalas Colegiados de Circuito

Deécima Epoca

Matarasis)l Consitucional Agmemstrativa

Tesis: M 604,10 4 (10a.)

Fuente: Gacerta dal Semanaria fudicial de la Federacion. Libro 68 Agosto de 2018 Toma
iV pdging 4457

Asslaca

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA DE SU ESTUDIO EN RELACION
CON EL MAYOR BENEFICTO JURIDICO QUE PUEDAN PRODUCIR AL ACTOR, PARA
CUMPLIR CON EL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A UNA JUSTICIA COMPLETA

(LEGISLACION DEL ESTADO Mmﬁf@' rr:.:m'a 17, segundo parrafo, de fa

Constitucion FPolitica de fos Eﬂﬂn; Umd.::: .:.'n':l.::-': prevé los principios de

congruenca y exhaustividad . .;:ﬂsrf.ias af:smaﬂ-.f gue toda persona tene

derecho a que se le a-dmrmsrr:.- & d’EfmanE'ra complpta, Por su parte.

Jos articulos 72 y 76 de la Ley de mﬂﬂfrﬂujls def Estado de lalisco establecen
WS e 9

el estudio preponderante de ﬁ:ls concagioFdEahiviacion qrue' tengan por efecto declarar

la nulidad del acto impugnado, [ Lt WI:F frp’,ﬁﬁ'ﬁ@ .r#' i3 autordad jurisdiccional de
verificar los puntos liigiosos pj; 'l'l.ﬂﬁr hthﬂﬂi Que decretara, ya sed pard efectos o

lisa y Nana. Entonces para determinar [# preeminencia en i estudia ge fos concepras
de anulacion planteados por el actor en el juicio en malteria administrativa, deben
ararminarse la demands de nulidad v las consideraciones del acto impugnado. & efecta
de clasificarlos tematicaments y distinguir fos aspectos gue rifan de  manera
fundamental of sentida del acto que se pretende rulificar. luego, deberd abordarse 2f
estudio del cancepto sefeccionado gue se diria a combatir & fondo, ya que de resultar
fundade, producird un mayor beneficio juridico al actor. con lo cual se cumple e
derecho de acceso efective & una justicia completa Cabe senialar que ese
pronunciamiento debe hacerse de forma explicita para que no se genere incertidumibre
& fas partes y, en of analisis de la resolucion por cuestiones de legalidad que, an su casa,

se realice. &l inconforme no guede indefenso para controvertir las razones olorgadas.

Juicio narmens 1172023
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21.Aclarando que el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico no
establece la obligacion para este organo junsdiccional la de transcribir los conceptos de
invalidez vertidos por el actor y que basta con que se estudie y se plasme en la sentencia
respectiva, de manera congruente y exhaustiva la legalidad gue se haya hecho valer por

el actor en su escrito inicial,

22.Una vez precisado lo anterior, y llevado a cabo el analisis de los conceptos de disenso
vertidos por la parte actora, asi como las manifestaciones realizadas por la autoridad
demandada, y una vez valorados los medios de prueba aportados en el juicio®, por
cuestion de orden y técnica juridica se procede al analisis de los conceptos de invalidez
hechos valer en contra de los actos impugnados y por razon de método se considera
idaneo analizarlos en conjunto por la relacién gue existe entre si. Mismos que resultan
suficientes para declarar la invalidez del acto que se controvierte, en atencion a los

siguientes razonamientos:

DE LA NEGATIVA FICTA. 5
23. Primeramente, esta Sala se ai'r;.'l:;a ai-'e'stl.l;!ia_ del acto impugnado consistente en
Resolucién Megativa Ficta, gue se mﬂhuﬂ por el silencio de las autoridades
demandadas, para dar respuesta a la peticién presentada el dia cinco de agosto de
dos mil veinte, a través del cual solicita la p:wa;saipcién del credito fiscal contenido en
gl oficio numero 1511057117472 de fecha tres de diciembre de dos mil doce, emitido
por el Jefe de Jurisdiccion de Regulacion Sanitaria Mo, 11 de Naucalpan de Juarez, por
la cantidad de-:..f centra su analisis en acreditar si existe una falta de
respuesta por parte de la autoridad demandada a la mencionada solicitud, v en

consecuencia determinar si se produce una negativa ficta por parte del Delegado Fiscal

de Maucalpan de La Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

24.5cbre el particular este Juzgador llega a la conclusion que, si existe una omision de
respuesta a la peticion presentada el dia cinco de agosto de dos mil veinte, pues de

auto no se advierte prueba o documente alguno en la que se pueda colegir que la

C A o e e s condede plang valor prolainng en terrincg de i egrablsaco e ot arbdulos 32, 38 fracoan 11, 57, 95 100y 105 del Codgo
dé Procedimienios Sdministrateos del Extsdo de Maoco

*m.

Jucia numerd 1172023
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autoridad emitié u notifico decision alguna como resultado a la peticion de la actora;
contraviniendo de tal modo el articulo 135 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México ocasionando incertidumbre juridica al particular
por desconocer si se ha dado tramite a dicha solicitud o si la misma carece de algun
dacumento e incluso si fue efectivamente recibida por la autoridad a la que se formulg;
contraviniendo también el <<breve término>> al que refiere el articulo 8°

Constitucional,

25.4 fin de demaostrar tal cuestion, se deben previamente establecer ciertas premisas:

A, DERECHO DE PETICION:

La administracion publica es el conjunto de organos que auxilian al gjecutivo en el

cumplimiento de sus atribuciones.

.i-. T :‘:.
"4

relationarse con los gabernados, con

26.La actividad administrativa del Estado

I'. = " .
iores reciprocos, gue debe protegerse

I
por el orden juridico, con la ﬁnalid%ﬁﬂuﬁ?};ﬂar la seguridad juridica,

- ——_.

THATI o T |'
Bt i if

27.Uno de los medios por los cuatf_ se girantmq. gue i\as relaciones entre la administracian

quienes surge una serie de :IErEEj:ns

[T

10 |

e

publica y los gobernados se conduzcan dentro del marco de legalidad lo constituye el
"derecho de peticion®, consagrado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 82 y que consiste en el derecho fundamental de toda persona
a obtener respuesta a las peticiones que formule por escrito, en forma pacifica y

respetuosa, a las autondades publicas,

28.El precepto antes mencionado establece:
“Articulo 8% Los funcionarios y empleados publicos respetaran &l ejercicio del derecho
ge peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetucsa.
pens en matena politica sdfe podrdn hacer use de ese dereche los oudaganas ae la
Repobiica
"A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrta de 1a autoridad a quien se haya

dirigidio, la cual Hene obligacian de hacero conocer en breve férming af peliclonanio. ™

Juicio mamara 1172023
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29.En ese articulo constitucional se establece como derecho el llamado "de peticion”, que
consiste en que todo gobernado pueda dirigirse a las autoridades con la certeza de que

recibira una respuesta por escrnito a la solicitud que formula.

30.En realidad, el derecho de peticion no se limita unicamente a la facultad de pedir algo a
la autondad, ya que el derecho publico subjetive que consagra aquel precepto, bien lo
podriamos denominar derecho de respuesta o mas precisamente "derecho de recibir
respuesta’, pues la Constitucion otorga la facultad de exigir juridicamente que la

autoridad responda a la peticion que se le hace,

31.En términos generales, el derecho de peticion se refiere al requenimiento que hace el

gobernado para que la autoridad, de modo congruente, atienda y dé contestacion por

L

escrito a la solicitud del peticionario;

32.La nqueza del derecho de petmhn se rnamﬁa:esta al constatar que sus diversas
modalidades dan origen a las ma‘a variadas jarmas de relacion institucional entre
gobernantes y gobernados 1.r a{!‘ear JIps formulas g}ara garantizar a los segundos, la
respuesta eficiente y Expedlta de ]I:In_gl_rfe_t;l;g las autﬂndﬂd&& del Estado a la formulacion
de sus requerimientos. i - 'y -
33.El derecho de peticion es EI_ wstentc: de-gran parte de las relaciones juridicas entre
gobernantes y gobernados; constituye el mecanismo por el cual los particulares realizan
toda clase de tramites frente a las autoridades y ponen en movimiento a los Grganos

del Estado, sean estos judicales, administrativos, e incluso, en algunos casos,

legislativos.

34.En el ambito de las relaciones administrativas que surgen entre los gobernados y

algunos organos de la administracion publica se enclava la resolucion ficta.

35.En esencia, por disposicion del ordenamiento legal, esta ficcion legal consiste en que, al

silencio administrativo, es decir, a la conducta omisa en que incurre una autoridad

E%
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administrativa cuando no contesta una peticion que le formulan los administrados, se le
atribuye una resolucion en cierto sentido que permite su impugnacion en los términos

legales conducentes.

36.Como se vio anteriormente, las solicitudes o instancias que los gobernados dirigen a los
organos de la administracion pablica deben contestarse puntualmente por sus titulares;
sin embargo, puede no suceder asi, es decir, que no se responda de manera oportuna a
la peticion del particular, lo cual, ademas de constituir una transgresion al articulo 8°

constitucional, podria provocar que se estancaran las relaciones sociales,

37.E! silencio de la administracion publica implica, pues, comao su propio nambre |o indica,
la actitud omisa que guarda una autdridad administrativa ante una solicitud o peticion

gue le hizo un particular.

T

B. GENERALIDADES DE LA RESO '.":\

.
38.En los ordenamientos procesales admi 5@1 coma regla general, el requisito

1 ¥ l' 'I
de la decision previa. Asi, gener n aﬂ'm;subles pretensiones frente a la

]

administracion publica ante los tnhhnﬂeﬁ. ﬁﬁ existencia de una manifestacion de

—

voluntad de la entidad publica e gﬁﬁdh @l caal Ia pretension se formula,

39.Mo obstante, para que el requisito de la decision previa no pueda utilizarse como
medida para evitar o demorar el acceso a la jurisdiccion, distintos ordenamientos
juridicos consagran la presuncion de que se entendera denegada la peticion o el recurso
que se hubiese formulado o presentado ante la autoridad administrativa por el

transcurso de los plazos previstos, sin haberse notificado resolucion expresa alguna.

40.E| silencio administrativo aparece, pues, como una presuncion legal, como una ficcion
que la ley establece a favor del administrado, que puede entender desestimada su
peticion o recurso, para el solo efecto de poder deducir la pretension frente a la
denegacion presunta. El silencio administrativo, asi concebido, no tiene otro alcance que
el puramente procesal de dejar abierta la posibilidad de acudir a los tribunales,
considerandose cumplido el requisito previo, pese a la inactividad de la administracion.

Juickn numera 11730023
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41.Es asi que del silencio administrativo negativo no surge un verdadero acto, sino que se
trata de una pura ficcion, es decir, constituye un instrumento para que, a traves de esa
ficcién, el administrado pueda tener acceso a la via jurisdiccional, en el caso de que la

administracion no resuelva expresamente.

42.En otras palabras, ante la ausencia de una voluntad administrativa expresa, la ley
sustituye por si misma esa voluntad inexistente, presumiendo que dicha voluntad se ha

producide con un contenido negativo o, como en el caso, confirmativo.

43.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver, en sesion de
dieciocho de octubre de dos mil seis, la contradiccion de tesis 169/2006-55, establecio
que, para gue se materialice o configure la denegacion presunta o negativa ficta, tienen
que darse |os siguientes requisitos y efectos:
1. La existencia de una petic_iai';ﬁ de 1&:&"&@1&3@5 a la administracién pablica.
2. La inactividad de la adminfst-:ac;iﬁr:- "__.H".
3. El transcurso del plazo '_preuis;!:_q_ﬁ:l fl laeg_r'.,f.lla la materia.
4. La presuncion de una resnit;::_ﬁq ﬂaﬂn-gﬁﬁr;_nrfa_
5. La posibilidad de deducir.el FEF_'HTSEID _I%:];h-:élteb_gién procesal frente a la denegacion
presunta o negativa ficta, """ ‘1_ <ol
6. No exclusion del deber de resolver por parte de la administracion.
7. El derecho del peticionario de impugnar la resolucion negativa ficta en cualguier
tiempo posterior al venaimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuracion,
mientras no se dicte el acto expreso, o bien, esperar a que este se dicte y se le

notifigue en términos de ley.

44.lc anterior se encuentra acogido en la junsprudencia 2a./l. 16472006, visible en la
Movena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXIV,

diciembre de 2006, pagina 204, que establece:

WEGATIVA FIKTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE
PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION,
MIENTRAS NO SF NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCTON EXPRESA (LEY

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON) - Dl articulo 46

55— —,
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de la ley mencionada se advierte gue en ef casc de la negativa ficta, el legislador solo
dispuse lps derechos del administrade para demandar @ nwindad de (a3 denegada
presuncion al transcurnr cuarenta y cinco dias después de presentada I3 peticion y de
ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa’ sin embargo, nada preving
en dicho precepto ni en alguna otra dispasicion respecto al plazo para impugnar ia
resolucidn negativa ficta una vez vencide el citado lapso. En tales condiciones. deber
prevalecer en el caso los principios v los efecios que cdrnerias Bgislaciones i 1a dociring
han precisado para que se mateniaiice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La
existencia de una peticon de fos particulares a la admimistracron publica; 2) La
wmactividad de la administracion: 3) El transcursa del plazo previsio en la ley de
materia 4} La presuncidn de una resolucian densgatoria; 5) La posibilidad de deducir ef
recurso o la pretension procesal frente a la denegacicn presunta o negativa ficta’ &) Ld
no exclusion del deber de resolfver por parfe de la administracidn; . 7) El derecha def
peticionario de impugnar |8 resolucion negativa ficta en cualquier tiempe posterior al
vencimiento del plazo dispuesto en la ﬁ!_pf.ugra Wﬂﬁguranm migniras no se dicte ef

doto expreso, o blen esperar 3 que _Es.f! E

N

e st- -%Lna.mr.-que- en trminos de ley.”
45. Asi el silencio administrativo dehﬁ te

la que determine la existencia de lamnﬂ‘ﬂ’mﬁmta

.

1 NALISTEATUOR S
|
LYEET R Y AT Y

46.Conviene ahora conocer qué es lo que la legislacion aplicable contempla respecto de la
actualizacion de la figura en analisis.

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico:

“Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del
Poder Ejecutive del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados
con funciones de autoridad, de cardcter estatal o municipal, deberan ser resueltas
en forma escrita y notificada, dentro de un plaze que no exceda de quince dias
habiles posteriores a la fecha de su presentacion, a excepcion de los tramites que
tengan plazo establecido en la Ley de la materia, los cuales deberdn ser resueltos
en of termino sefaladeo para tal efecto.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o
cumpla con requisitos, formales o proporcione los datos necesarios para su
resolucion, ef plaro empezard a correr desde gue ef requerimiento haya sido
cumplido. §i la auvtoridad omite efectuar el requerimiento, ia resolucion afirmativa
ficta se configurard en términos del siguiente parrafo.

Juicio normaes 117/2023
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Transcurmido @ plaro o Mérming. carresgandiente sin gue se notiigue 18 resolucion
Expresy, los inleresados podran solicilar 3 1a autondad ante la gue presento I3 peticion,
fa certificacion de que ha operada en su favor i3 afirmativa ficta, gue significa decision
favarabie 4 o derechos @ Infereses Iegitimas oe los peiicionanos

Dentro de los fres dias habiles posternores a la presentacion de la solictud de la
cartificanion ia autonidad debera expedina salvo cuanda af interesado no cumpla can
o5 supuesios de procegensia establecidos en la ley de la materia

En case de que ia autondad compelente no de respuesta & la soficitud de certificacion
dentro el plazo sefalado en & pderalfo antéricr, 105 peliconannos acreditaran i3
existencia de 1a resolucion afirmatva ficta, que producira todos sus efectos legales ante
lars autondades adminvstrativas, con fa presentacion del documento que acuse de recibo
origingl gue contengd 18 pelicidn formulada en &l gue dparezca claramente, o selio
fechador onginal de la dependencia administrativa o la constancs de recepcion con
firma original del senvidor publico respective.

Lad resolucion afirmativa ﬁcrﬂr apemru 'fritandwe g pelicionss gue Jden ivoip &
procedimientos en fas rwm:a{uws‘ pn-' &l Codigo Adminisirative. exceplo,
tratandose de peliciones gue tenpm ,nﬂr nb_.rrl'q: la transmson de la propredad o 2
posesion de bienes el Fst.iﬂ!r:t nﬂ&my argﬂmmmr auxiligres de caracter estatal o
NIl la afectacion deiu'r-'m':rﬂ: dm#g::i;m &f clorgarmiente o modiicacon de
CORCEsIOnes pard (@ pmﬂd-rra.r:- _&p .ﬁrm-ﬂcis ﬂpa..r!: 0%, SUTOVZACIONes o coriunios
wribanaos, licencias de use el :-':é:ﬁ nm rH:i-'-"rm eudludiomes fdomcas de impacto,
Fvaluacion de Impacto Estatal o \E‘ifrarr?g.r::j:i_'i:z}‘ufm, asi come 8l penmiso para las casas
os amperdo y de jas ur!-t'::"-.a::fﬁ",; SCONGITHESS QUE Sf8rcen I3 compra o venta oe ovg o
plata pla resalucion del recurso admiinistiative de inconformidad, Tampoco se configura
la resolucion afirmativa ficta cuspdels'beficion sehubiese presentado ante autoridad
mcompetents, ail come en los casos gde i3 rescision de las relaciones laborales con los
policias

En todos fos casos en gue no opera la resolucion afirmativa icta, al sifencio de las
autoridades en el plazo de quince dias habiles posteriores a la presentacicn de la
peticion o & térming establecide en la ley de fa materia para dar respuesta, se
considerara como resolucion negativa ficta, que sigrifica decision desfavorable a
los derechas e intereses de los peticionarios, para efectos de su impugnacion en ef
Juicio contenciose administrativo,

Las paticiones que log particulares hagan al Titwlar ool Poder Elecitve. podvdn ser
fUrmaclas pard su respuesta & i@ Dependencias, Crganismos o Entidades, quienes
deberan notificar &l peticionaro tal supuesto; asi coma, 13 autoridad que conocerd v

gard respuesta.”

==m
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47.En lo que aqui interesa, a efecto de determinar si se configura el silencio admimstrativo,
es menester contar los elementos de existencia;

i. El particular interesado presente una peticion o instancia ante las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado de México, de sus Municipios o de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de caracter estatal o municipal,
requisito colmado plenamente con la peticion presentada el dia cinco de agosto
de dos mil veinte

ii. Que transcurran 15 dias habiles, posteriores a la facha de su presentacion o el plazo
o término establecido en la ley de la materia para los casos de excepcion
correspondientes, sin que la autoridad competente emita y notifique la resolucion
expresa, requisito colmado con el lapso de omision de la autoridad, que va desde

el dia cinco de agosto de dos mil veinte, a la fecha en que el particular

: : ral . _"‘\-..
demando el silencio de la autoridad.
- %

lii. ¥ que, la materia de la peticionifse fa @ alguno de los casos en que por

:
oy

ministerio de ley no se r_cmﬁ'@u
'.:.:‘...

.I_r."rl_-li
-
L
-

. -

s& configura el silencio administrativo, el cual se

AT U

48.De tal suerte que a juicio de esta Sala,

ADEFwy

origina a partir del derecho di&ﬁhiﬁmﬁﬂiyq&én los articulos 8° v 16 constitucionales,

de los cuales se pueden advertir los SiQuiEr‘;t_E'E elementos:
1. La existencia de una peticion de un particular a una autondad, formulada por
escrito de manera pacifica y respetuosa.
2. Recabar la constancia de que entregada dicha peticion.
3. Haber proporcionado domicilio o medios de contacto para recibir la respuesta
4. La obligacion de responder de forma fundada y motivada, por parte de la
autoridad en breve termino.

5. Motificar al particular, la resolucion correspondiente.

49.De lo anterior se sustenta el silencio de la autoridad demandada, para dar respuesta al

escrito con fecha cinco de agosto de dos mil veinte.

Jgicis numera T17/2023,
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ESTUDIO DE FONDO A LA NEGATIVA FICTA. (PRESCRIPCION)
50. Primeramente, esta sala se centra en el analisis de |a figura de la prescripcion se dilucido

que esta figura presenta como caracteristicas;

A. "La palabra prescripcion deriva del térrming latino prescribiere que significa
adquirir un derecho real o extinguirse un derecho o accion de cualquier clase
por el transcurso del tiempo en las condiciones previstas por la ley.”

B. "La prescripcion tiene su origen en el derecho civil. Siguiendo lo dispueste en
los articulos 1135 v 1136 del Codigo Civil para el Distnto Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, se puede definir como e
medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el transcurso
de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley. La adquisician
de bienes en virtud de la posesion se llama prescripcion positiva y la liberacion
de obligaciones por no exigirse su cumplimiento se llama prescripcion
negativa,” i A

C. “En materia fiscal tan‘rbame:nﬂe eﬂa’fgma;uridlta pero solo en su modalidad

negativa o liberatoria, as decﬁ r:nnm ure r'pedm para que el deudor (llamese

fisco o contribuyente) se hberE de ﬂhllgaﬁnnes

51. Sentado lo anterior, se pmﬂedq 3. -raah::ﬂft :I:nﬂ:sis de la pretension de la actora
contenida en la peticion pres:emada el dia cinco de Egﬂ-ﬂn de dos mil veinte, en la cual
medularmente sostiene que se actualiza la prescripcion del credito fiscal contenido en
el oficio numero 1511057117472 de fecha tres de diciembre de dos mil doce, emitido
por el Jefe de Jurisdiccion de Regulacion Samitaria No. 11 de Naucalpan de Juarez, en
razon de que la oltima gestion de cobro fue realizada mediante la diligencia de
Reguerimiento de Pago y Embargo, practicada el dia dieciocho de junio de dos mil

trece, sin que a la fecha de la fecha de presentacion del mencionado escrito existiera

alguna gestion adicional de cobro.

%
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52. Sobre ese particular, este Juzgador concuerda con lo expresado por la actora, al
advertirse que se actualizan a las causales de prescripcion descrita en el articulo 43 del
Codigo Financiero para el Estado de México, el cual expresa:

Articufo 43, £ credito fscal se extingue por prescimpoian en ef fenming de cincg aios
contados a partic de fa fecha en que el pago pudp ser legalmente exigible. salvo que
exista fa obligacion a cargo oel contribuyente oe presentar declaraciones,
manifestaciones 0 avisos, en que comenrard a pati del dia siguiente a aquel an que fas
presents, o cuando se trate de créditos fiscales gue deban pagarse penddicamente se
COrptaTa e Fovima indeparaliente por cacs peroda

Ld preseriocidn de créaitos fiscales podra Geclararse de oficia o 3 pelicidn &s Jos
particuiares, por fa auforidsd fscal

El ldrming para 13 prescrpoon se interrumpe con cada gestion o cobro gue 13
autondad notifique al contrbuyente o por el reconocinrents expreso o facio doe éste,
respecto oe la existencd del oréalite. 5’_-!_ mn.r.nﬂ.’m[f gestion de cobiro cualguier acfuacian

de lr autoridad dentro del progéaimiento. aifmiPisirativo de sjecucion notificada

iegalmente, F -",: _
Cuande se suspenda &f p wE '5:@ de epecucion fambien se
suspende &l plazo de la prescripBido, 1 5@ nde 8l plazo a que se refiere

esfe articwlo cuandy & coniniby

cambio cuando fo sefale de f{id_dﬂﬂ;;?;{}.’m-ﬂ*ﬁi !'_.ﬁll':-'a &f misma. contmuanda ef
computo del plazo a partir de #ue‘;"éh;rrr@:&:éﬁﬁ?ga fpcalizada.

En mingun caso, el plazo para que se configure 13 présiripoidn podrd exceder de dier
afas confados 3 partir de que ef crédito fiscal pudo ser legalments exgida, incluyendo
el periado transcurrido cuando este se haya inferrumpido. £n &f computo del plazo de
prescripeidn no se comprenderdn Jos periodps en lps que este se encontraba
suspenaico.

53. Lo anterior se afirma toda vez que de acuerdeo al citado numeral, el credito fiscal se
extingue por prescripeion en el término de cinco afos contados a partir de la fecha en
que el pago pudo ser legalmente exigible —sosteniéndose este, por parte de la actora,
la diligencia de Requerimiento de Pago y Embargo, practicada el dia dieciocho de junio
de dos mil trece-; y se interrumpe con cada gestion de cobro que la auteridad notifique
al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto de la

existencia del crédito; el cual no obstante la autoridad demandad, esgrime gque
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concurrieron actos de cobro posteriores al Requerimiento de Pago y Embargo

mencionado, tales como:;

1)

2]

3

4)

3)

B)

7

8]

3

ULTIMA DILIGENCIA COBRO:

Diligencia de Reguenmiento de Pago y Embargo, practicada el dia dieciocho de

junio de dos mil trece.

DILIGENCIAS POSTERIORES.
Carta Invitacién con numero de oficio 203113014/11246/2015-39788 del cinco de

octubre de dos mil quince.

Oficio 207030010406001/4410/2020-39788 de 23 de julio de 2020, por el cual la
Delegacion Fiscal Naucalpan ordena la remocion de depositario de los bienes
embargados, en la diligencia practicada el 18 de junio de 2013.

Citatorio diligenciado el 29 de julic de 2020, por al notificador ejecutor adscrito a
la Delegacion Fiscal Naucalpan, :

Acta de notificacion diligenciada el Sﬂ'dejullng:de 2020, por el notificador ejecutor
adscrito a la Delegacidn Fisf:-agl,uau:a!piﬁ;'__

Mandamiento de Ejecucidn J‘ I;ﬁ'"f:iérﬁtté‘&":qntrnl DFN/EST/0384/2022 319798 de
10 do yo de 2022, emitido i:'.lﬂ-r hDeTEgagun Fiscal Maucalpan, para hacer efectivo
al pago del credito fiscal contenido en &l oficie 1511057117472 de 3 de diciembre
de 2012 suscrito por el Jefe de Jurisdiccion de Regulacion Sanitana No. 11 de
Maucalpan de Juarez.

Citatorio diligenciado el 20 de mayo de 2022, por el notificador ejecutor adscrito a
la Delegacion Fiscal Naucalpan.

Acta de requenmiento de pago y embargo diligenciada el 23 de mayo de 2022,
por el notificador ejecutor adscnto a la Delegacion Fiscal Maucalpan, en
cumplimiento al mandamiento de ejecucion DEN/ESD384/2022-39788 de 10 de
mayo de 2022

Acuerdo de ampliacion de embarge contenido en el oficio

207030010408001/3148/2022- 38788 de 31 de octubre de 2022, emitido por la

Subdelegacion de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Naucalpan.

%
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10) Citatorio diligenciado el 22 de noviembre de 2022, por el notificador ejecutor
adscrito a la Delegacion Fiscal Maucalpan.

11) Acta circunstanciada de hechos diligenciada el 23 de noviembre de 2023, por el
notificador ejecutor adscrito a la Delegacion Fiscal Naucalpan, con motivo de |a
notificacién de Acuerdo de ampliacion de embargo contenido en el oficio

20703001040600T/3148/2025-39785 de 31 de octubre de 2022.

54.Esta Sala considera que el Ultimo acto de cobro, - considerado como gestién de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion- lo fue la Diligencia de Requerimiento de Pago y Embargo, practicada el dia
dieciocho de junio de dos mil trece; pues entre esta Ultima y la peticion del actor
presentada el dia cinco de agostd de dos mil veinte, se advierte unicamente la
denominada “Carta Invitacidn" con numero de oficio 203113014/11246/2015-39788 del
cinco de octubre de dos mil quince emitida por iq‘i}eiegada Fiscal de Maucalpan de La
Secretaria de Finanzas del Gc:hmflq d q%de#;lemcu la cual a consideracion de
este Juzgador no puede ser consit al:E n -Mé cta de cobro= >, pues si bien, se
le realiza un llamado a la actora, q!qu-ﬂ_l‘ﬁil situacion fiscal, dicho acto no se
encuentra dentro de la actuacio w ‘}q'emro-del procedimiento administrativo
de ejecucion, senaladas en el TIFMQH{CWOHT .Fr;en:r dermr‘nmadﬂ ‘del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion”, del Cadigo Financiero para el Estado de México, maxime
si ese documento denominado “carta invitacion® es a través del cual la autondad
exactora Unicamente se limita a sugerirle al gobernado la correccion de su situacion en
su calidad de contribuyente, con la finalidad de evitar una resolucion determinante de
crédito con base en las irreqularidades detectada. Por tanto, si en dicho documento no
se determina un crédito fiscal ni se aplica sancién alguna, es inconcusc que no

trasciende a la esfera juridica del demandante, ni puede considerarse como un acto de

cobro per se.

55. De lo anterior se colige entonces que entre el dltimo acto de cobro realizado por la
autoridad, siendo esta, la diligencia de Requerimiento de Pago y Embargo, practicada el

dia dieciocho de junio de dos mil trece y la peticion del actor presentada el dia cinco

T
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de agosto de dos mil veinte; a través del cual solicito la prescripcian del crédito fiscal
cantenido en el oficio numers 1511057117472 de fecha tres de diciembre de dos mil
doce, emitido por el Jefe de Jurnisdiccion de Regulacion Sanitaria No. 11 de Naucalpan
de luarez, por la cantidad de -ranscurren un lapso de siete afios, un mes y
dieciséis dias, es decir ubican dentro de la hipotesis de de prescripcion prevista en el

rumeral 43 del Cadige Financiero del Estado de Mexico y Municipios.

56.Lo anterior tomando comao base las consideraciones de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Macion al resolver la contradiccion de tesis 11/99, entre las
sustentadas por el septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito v las emitidas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito {ahu:a Segundcn en Materia Penal) y Tercero en
Matena Administrativa del Primear '[II’EL:IFID La-{;ﬂal dio ongen a la Junsprudencia 2a./).
15/2000, sustentada por la Segu miaasala di‘.' la Euprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario JLL-I!IJ:raE I;IEJ'E l"eﬂfra::hf:n y su Gaceta, Tomo XI, Febrero de

2000, pagina 159, de rubrg yte:tn srg'mentas' _

“PRESCRIPCION PREVISTA ‘-’.'-H £ ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EL PLAZO PARA QI{EIEHE?EEEH_EEM EN QUE EL PAGO DE UN
CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE. Conforme
MEACIANSTo articulo H-.‘-'_t &l créditp Nscalse extingue por prescnpcion en ef termine de
cinca andps. Ese lérming Inicia s pa'rfw"hhﬂ'ﬁ facha on que o pago pudo ser legaimente
exigido. For elfo, para que pueda imiciar el férming de la prescrpedn, 8s necesanio gue
axisia resolucion firme, gebidamente nolifcada, gue defermme un crégito fecal a cargo
del confrithiyente, y no puede sosfenerse validamente que cuando ef contribuyente na
presenta su declaranion estande obligado a e el tdrming para la “prescripoion”
emieza @ cover & dia siguienie en gue concluyd el plaro para presentaria
pretengrendo que desde enfonces resulls exigrie por la autandad el crédito Fscal ya
gue en tal supuesto lo que apera o5 la caduodad de las facultades gue tiene of fisco
Dara deferminar el craaita y i3 mulfa correspondiente, De ofra manerd no se antendena
gue & mencianado ardenamiento leqal distinguiera entre caducidad y prescripoion ¥
que &f citade articulo 146 aludiera af credifo fiscal y af pago que pueda ser legalmente

£xpgan

&m
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57.En ese sentido, los actos administrativos de la autoridad consistente en Oficio
207030010406001/4410/2020-39788 de 23 de julio de 2020, por el cual la Delegacion
Fiscal Maucalpan ordena la remocion de depositario de |os bienes embargados, en la
diligencia practicada el 18 de junio de 2013; Citatorio diligenciado el 29 de julio de 2020,
por al notificador ejecutor adscrito a la Delegacion Fiscal Naucalpan; Acta de notificacion
diligenciada el 30 de julio de 2020, por el notificador ejecutor adscrito a la Delegacion
Fiscal Maucalpan; Mandamiento de Ejecucion con  numero de control
DFN/EST/0384/2022 39798 de 10 do yo de 2022, emitido por la Delegacion Fiscal
Maucalpan, para hacer efectivo al pago del crédito fiscal contenido en el oficio
1511057117472 de 3 de diciembre de 2012 suscrito por el Jefe de Jurisdiccion de
Regulacién Sanitaria No. 11 de Naucalpan de Juarez; Citatorio diligenciado el 20 de
mayo de 2022, por el notificador ejecutr;:radscnm a la Delegacion Fiscal Naucalpan; Acta
de requerimiento de pago y Embargcs o I1genc'hd.ahel 23 de mayo de 2022, por el

e

3 BEI-.::[E 10 de mayo de 2022; Acuerdo

notificador ejecutor adscrito a la Elﬂeg calyhaucalpan en cumplimiento al

mandamiento de ejecucion DE H;ESEL?EH 20223
de ampliacion de embargo cmntenrdc‘}!q“ﬂ qﬁg&lﬂﬁﬂﬂﬂ'l 0408001/3148/2022- 38788

——

de 31 de octubre de 2022, Ermhqo pﬁﬁla.ﬁpb_qﬁegﬂcmn de Administracion de Cartera

Bl Tk

de la Delegacién Fiscal Naucalp.ﬂ ﬁmmu:t,d'ﬂ‘ g‘é’ﬁttadc: el 22 de noviembre de 2022,
por el notificador ejecutor adscrito a la Deregacu‘m Fiscal Maucalpan y el Acta
circunstanciada de hechos diligenciada el 23 de noviembre de 2023, por el notificador
gjecutor adscrite a la Delegacion Fiscal Naucalpan, con motive de la notificacion de
Acuerdo de  ampliacion  de  embargo  contenide  en el oficie

20702001040600T/3148/2025-39785 de 31 de octubre de 2022

58.Sirve lo sustento a lo anteriar la siguiente jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.
Regrstro: 252103
Tipo de Tesis” Auvspridencia
ACTOS VICTADOS, FRUTOS DE 5t un acto o diliganaia de la autondad esta vicado y resuita
meonstituciond), fodes los actos derivados de &l o que se apoyen én 8l o que en algund
forma estén rondicionados por ) resuitan tambign inconstitucionales par s ongen. y los

tribunales no deben darles valor lagal ya que. de hacerlo, por una parte alantarian prachicas

Jusein Aumera 11772023,
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ViCiosas, cuyos frulos sevan aprovechaliles por guienes (3s realizan y. por ofra parte. los
tribunales se havian an alguna forma participes de tal conducta iregular, & clorgar a tales

actas valar legal

589.Por consecuencia, al haber resultado suficiente el estudio de este motivo de
impugnacion, por haber logrado evidenciar la ilegalidad en la actuacion de la
demandada por la indebida fundamentacion y motivacion, gue conlleva dejar sin efectos
el acto impugnado, resulta innecesario el analisis de los demas motivos de disenso, pues
en nada mejoraria la determinacién emitida al haberse dejado sin efectos la resolucion

cantrovertida que afecta la esfera juridica de los actores,

60.Esta consideracion encuentra apoyo por analegia juridica en la jurisprudencia L.2o, )/32
del Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, emitida
en la novena época, y publicada en'el SEmaﬂahg Judicial de la Federacidn, y su Gaceta
Tomo X de agosto de 1999, :mmduhte a pégmn 647, con el rubro y texto del tenor

literal siguientes: - JI

"CONCEPTOS  DE ANMH .*:.q EXIGENCIA  DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE .nmwﬂﬂnmn.ﬂ-"a u-ﬂﬁ," DE CADA CONTROVERSIA EN

PARTICULAR. La ex.'ger.'aa e Wﬁ.ﬁrﬂmfmre los canceplios o anwacion
en ef procedimienta contenciosa admimistatile. debe ponderarse a ls luz de cada
cantroversia en particular, & fin de estabilecer &l periicio real que a la actora puede
ocasanar i3 falta de pronunciamiento sobre algun argumenta, de manera 18l que si por
fa naturaleza de la Ktz aparecierd Inocuo ¢ examen de dicho argumeanto, pues
cudlguierd que fuera of resulfado -en nada alectana i3 decision del asunto, oebe
ESHnArse Que 13 ormision 0o causa agravia ¥ en cambig. obiigar # 18 jurgadora a

pronuiaciarse sobre ef tema, soie propiciand ig ailacien gde ia festica,”

61.5irve de soporte por analogia también, la Jurisprudencia nimero V.20, J/7,
correspondiente a la Novena Epoca, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinta Circuito, consultable en el Semanane Judicial de la Federacion, Tomo VIL Abril
de 1991, Pagina 86, Genealogia: Gaceta numero 40, Abril de 1991, pagina 125, del rubro
¥ contemdo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. 5 af

consderarse fundado un concepio de violaoion effo trae como consecuencia i@

Em

Juisin fuisers 1172021
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CONCEsion del ampare, €3 innecesania analizar fos restantes. ya que cualquiera que fuera

&f resuftado de esa astudin, an nada vanara & senficlo e fa sentencia”

SEXTO. EFECTOS DEL FALLO.
62.En atencion a ello, con fundamento en el articulo 274 fraccion IV y VI del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en relacion con los diversos 1.8,

fraccion VI, IX, 1.11 y 1.12 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, este

Magistrado Supernumerario DECLARA la INVALIDEZ de:

A La Resolucion de la Megativa, relativa a la peticion presentada el dia cinco de agosto
de das mil veinte, a través del cual solicito la prescripcion del credito fiscal contenido
en el oficio numero 1511057117472 de fecha tres de diciembre de dos mil doce,
emitido por el Jefe de Jurisdiccion de Regulacidn Sanitaria Mo. 11 de Naucalpan de

Juarez, por |a cantidad de $379,980.00.

B

AT
,..’ «1“;:"

63.Y en consecuencia se I'JE-EI.AR.&E Hpé';‘
B-E..d.l; 23 de julio de 2020, por el cual la

B. Oficio 207030010406001/4470/ s

.ln' &

Delegacion Fiscal Naucalpaq':\qrdena 1.},?ﬂ1cl-cmn de depositario de los bienes

embargados, en la dilige de junio de 2013.

FRT LA

C. Citatono diligenciado el _.'-'"_9 de Julicr des20204 por al notificador ejecutor adscrito a la
Delegacion Fiscal Maucalpan. —=2

D. Acta de notificacion diligenciada el 30 de julio de 2020, por el notificador gjecutor
adscrito a la Delegacion Fiscal Naucalpan.

E. Mandamiento de Ejecucion con nimero de control DFN/EST/0384/2022 39798 de
10 do yo de 2022, emitido por la Delegacion Fiscal Naucalpan, para hacer efective
al pago del crédito fiscal contenido en el oficio 1511057117472 de 3 de diciemnbre
de 2012 suscrito por el Jefe de Jurisdiccion de Regulacion Sanitaria No. 11 de
Maucalpan de Juarez,

F. Citatorio diligenciado el 20 de mayo de 2022 por el notificador ejecutor adscrito a

la Delegacion Fiscal Naucalpan.

L  _  —  — — ______ ______________ ______________ _____— __ __— ]
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G. Acta de requerimiento de pago y embargo diligenciada el 23 de mayo de 2022, por
el notificadar ejecutor adscrite a la Delegacion Fiscal Naucalpan, en cumplimienta
al mandamiento de ejecucion DEN/ESD384/2022-39788 de 10 de mayo de 2022,

H. Acuerde de ampliacion de embargo contenidc en el oficio
207030010408001/3148/2022- 38788 de 31 de octubre de 2022, emitide por la
Subdelegacion de Administracion de Cartera de la Delegacion Fiscal Maucalpan,

[ Citatono diligenciado el 22 de noviembre de 2022 por el notificador gjecutor
adscrito a la Delegacion Fiscal Naucalpan.

). Acta crcunstanciada de hechos dillé;enclada el 23 de noviembre de 2023, por el
notificador ejecutor adscrite. a la Delegacion Fiscal Maucalpan, con motivo de la
notificacion de Acuerdo de ampliacion de embargo contenido en el oficio

207030010406007/3148/2025-39785 de 31 de octubre de 2022,

64.En meérito de lo expuesto y fu nda_dc}, con base én i(lzrs articulos 273, 274 y 276 del Codigo

de Procedimientos .ﬂ.dministra'iiﬁ'us. del Estado de Mexico, se:

RESUELVE:
65.PRIMERO. Resulta inatEﬁd%lé‘;;i‘:]- sobreseimienta planteado por la autoridad
demandada, por las razocnes vertidas en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente

sentencia.

66.SEGUNDO. Se declara la invalidez de la Resolucion de la Negativa, relativa a la peticion
presentada el dia cinco de agosto de dos mil veinte, a traves del cual solicito la
prescripcion del credito fiscal contenido en el oficio numero 1511057117472 de fecha
tres de diciembre de dos mil doce, emitido por el Jefe de Junisdiccion de Regulacion
Sanitaria No. 11 de Naucalpan de Juarez, por la cantidad de _ ast como los
actos descritos en los incisos B.C, D E F G He l, del CONSIDERANDO SEXTO, con base

en lo descrite en el CONSIDERANDO QUINTO.

67.TERCERD. 5& hace de conoamiento a las partes, que conforme a los numerales 285 y

*m
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286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en caso ce
haber inconformidad con la presente resolucion, se cuenta con un plazo de ocho dias
habiles contados partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la presente
sentencia, para interponer recurso de revision ante la Segunda Seccion de la 5ala

Superior de este Organo Jurisdiccional.

68.CUARTO. Devuélvanse los autos del presente expediente a la Segunda Sala Regional

del Tribunal de Justicia Adminiswativa del 'I':‘S.-[:aﬁ-::l de México

69. NOTIFIQUESE. : HiE
_EI o i s

i
=

70.451 o resalvié y firma el Magistraega mﬁérhumerarm del Valle de Mexico, adscrito a la
Segunda Sala Regional del|Trititial® 48" fusticia; Bdministrativa del Estado de México,
Licenciado José Salvador SalaZét BaMEnldd Ante'el Secretaric de Acuerdas, Licenciado

Jesuis Daniel Morales Rangel, gue autoriza v da fe.

y " (7
MAGISTRADO SUPERMUMEfI.ARII!) DEL VALLE DE MEXICO.
k T

LIC JOSE EQLU&EE}E’. SATAZAR BARRIENTOS.
. Y

-

o1

—_— SECRETARI ACUERDOS.

frﬂ_f" Pl e -:'_-"__"-u- i _.-’(_
C.

JESUIS DANIEL MOBALES RANGEL ™ *~—

Con fundamento en los articulos 24 Fraccion XIV 'y 143 Fraccion |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccion |; 4 Fracciones VI,
VIIl'y XlI, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados
constituyen informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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