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EXPEDIENTE: EJA 124/2021

JUICIO: ADMINISTRATIVO.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos

VS.
DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA
N INSPECCION ~ GENERAL DE  LAS
' ,} INSTITUCIONES DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
OTROS

Toltie¢a, Estado de México; a cinco de abril de dos mil veintidés.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; y
RESULTANDO

1.- Presentacion de demanda.

Mediante escrito presentado el dia dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,’ en la oficialia
de partes comin de la Primera y Séptima Salas Regionales,
por su propio derecho, demandé a la Directora de Responsabilidades, al
Consejo Directivo y al Inspector General todos de la Inspecciéon General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, sefialando como actos
impugnados:

“A) El procedimiento administrativo con numero de expediente IGISPEMIDRISAP iniciado en
fecha cuatro de junio de dos mil quince y signado por la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en contra del suscrito, ...

B) El citatorio de garantia de audiencia de fecha quince de junio del afio dos mil quince, emitido en el
procedimiento administrativo con nimero de expediente IGISPEM/DR/SAPASNIYIN signado por la
Directora de Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México.

C) La inminente sesién que el Consejo Directivo de la Inspeccién General de las instituciones de
Segquridad Publica del Estado de México, genere para resolver la responsabilidad administrativa al
suscrito, basado en el irregular y por tanto ilegal procedimiento administrativo seguido en mi contra, por
ello, desde este momento solicito que se ordene al Consejo Directivo de Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, SE ABSTENGA DE CONVOCAR A SESION
ORDINARIA Y/O EXTRAORDINARIA EN LA QUE EMITA resolucion ADMINISTRATIVA EN MI
CONTRA, Y EN CASO DE YA HABERSE CONVOCADO PREVIO A LA PRESENTACION DE ESTA
DEMANDA, SE ABSTENGA DE SU NOTIFICACION Y EJECUCION, para evitar resolver basados en el
irregular y por tanto ilegal procedimiento administrativo seguido en mi contra”.

En ese orden de ideas, itk ofrecié los medios de prueba

' Folios del 2 al 21 del ERA 124/2021.
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siguientes:

“10. Las pruebas que se ofrezcan.

A.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todas y cada una de las actuaciones, constancias,
certificaciones, autos, razones y acuerdos que integran el expediente
IGIsPEM/DR/SAPA/(SI[YII documental que se encuentra relacionada con los argumentos de hecho
y derecho que han sido versados en la presente demanda y que respetuosamente solicito a esta
autoridad, se tenga por ofrecida y en el momento procesal oportuno, por admitida y desahogada, dada
su propia y especial naturaleza, documental publica que se encuentra en el interior de las oficinas de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, y que dada la
naturaleza de los hechos narrados, me es imposible presentar ante este ¢rgano, sin embargo
respetuosamente las cuales hago valer en este momento, solicito a este organo colegiado se giren los
oficios de estilo para que se allegue de ellas, para su estudio y acreditar los hechos motivo de la presente
y que relaciono con todos y cada uno de los hechos y argumentos vertidos en el presente escrito, que
tiene por objeto acreditar la existencia del procedimiento administrativo correspondiente.

B.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado y lo que se siga actuando
en el presente juicio administrativo, y que favorezca a los intereses juridicos del suscrito.

C.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA, también en todo lo qua{
favorezca a los intereses del oferente, consistente en los diversos elementos que se encuenti’an:
aportados en el presente asunto que llevan a concluir que la Directora de Responsabilidades ds 1{;
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, no es la autondad’
competente para dar inicio y tramite del procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/(SHIYII aq\
consecuencia.” \

Finalmente, se advierte del escrito de demanda, que el actor solicito la suspension
del acto impugnado, para el efecto que no se resolviera el procedimiento
administrativo IGISPEM/DR/SAPASEIMINER] que el Consejo Directivo de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
se abstuviera de convocar a sesién ordinaria y/o extraordinaria y de emitir resolucion
administrativa en su contra; o bien, de haberse convocado a la misma, previo a la
presentacion de esta demanda, se abstuviera de su notificacion y ejecucion.

Se da cuenta, que el escrito de demanda fue remitido a la Primera Sala de este
Tribunal, para su respectiva resolucion.

2.- Remision de demanda.

Mediante proveido de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,? la Titular de la
Primera Sala Regional de este Tribunal, advirti6 que el juicio administrativo nimero
10760/2016 registrado en su indice, se encuentra estrictamente vinculado con el diverso
4632/2016 del indice de la Séptima Sala Regional del Estado de México, en virtud de lo
cual, estimé que se configuraba la hipotesis del articulo 18 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México,® y ordend su remision, para la acumulacion,
substanciacion y resolucion correspondiente.

3. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,* el Titular de la
Séptima Sala Regional dél Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, ahora Tribunal de’ Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a tramite
el escrito de demanda y ordené su registro con el nimero de expediente de juicio

“ Folio 22 del ERA 124/2021,

* Articulo 18 - La autoridad administrativa o el Tribunal acordaran la acumulacion de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que
ante ellos se sigan, de oficio o a peticién de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte
conveniente el trdmite unificado de los asuntos, para evitar la emisidn de resoluciones contradictonas. La misma regla se aplicard, en lo conducente,
para la separacion de los expedientes

“ Folios del 24 al 26 del ERA 124/2021
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administrativo 4646/2016.

De igual forma, tuvo como autoridades demandadas a la Directora General de
Responsabilidades, Consejo Directivo e Inspector General, ambos de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, ordend su
emplazamiento para que dieran contestacion a la demanda y las previno para que
remitieran el original o copias certificadas del expediente que en su caso hubiesen formado
con el motivo del acto impugnado.

En el mismo acuerdo, el Titular de la Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, tuvo por admitidas las pruebas que se sefalan con
las letras A, By C, y se reservo el acuerdo relativo a su desahogo para el dia y hora de la
celebracion de la audiencia de ley.

Fina_lmente, concedio al actor la suspension del acto reclamado, para el efecto de que la
aut'di:idad desahogue todas las fases del procedimiento, pero se abstuviera de dictar en
él, la‘resolucién que en derecho procediera, hasta en tanto se emitiera sentencia en el
juicio;-;fédministrativo incoado, y senalo fecha y hora de audiencia de ley.

it

V4
3.- Contestacion de demanda.

Mediante escrito presentado en fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el
Representante Legal de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México, formulé contestacion a la demanda instaurada en su contra y exhibié
en el mismo acto las siguientes pruebas:

“1.-DOCUMENTAL PUBLICA - consistente en copia certifica el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/(SIMIYILYF dividido en treinta y un tomos (31) divididos de la siguiente forma:

A) Evidencias, tomos | al VI;
B) Comision Nacional de Derechos Humanos, tomos | al XII;
C) Procedimiento administrativo tomo | al Xl

2.-DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en: Copia Certificada de la Resolucion de fecha diecinueve de
agosto del afio dos mil dieciséis constantes de ciento doce fojas, del expediente administrativo
IGISPEM/DR/SAPA/(SHIY I

3.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en: Copia Certificada del oficio 210D12000/1801/2016,” por
medio del cual se hizgsu conocimiento al C. Procurador General de Justicia del Estado de México, de la
sancion impuesta alh. para su ejecucion, consistente de una foja.
4.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en: Copia certificada de la ficha del Sistema Integral de
Responsabilidades (SIR),® consistente en dos fojas.

5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo actuado en el presente juicio
administrativo, en cuanto a favorezca los intereses de mi representado CONSEJO DE LA INSPECCION
GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.

6.- LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Que se desprenda del estudio y analisis de los autos que
se integran con motivo del presente Juicio Administrativo, en lo que favorezca los intereses de mi

“ Dicha documental fue remitida a la séptima sala regional del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con motivo del diverso juicio administrativo 4655/2016, en fecha veinle tres de agosto de 2016.

® Folios del 58 al 170 del EJA 124/2021

" Folio 55 del EJA 124/2021.

" Folio 52 y 53 del EJA 124/2021
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representada.”

Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto del dos mil
dieciséis, la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, tuvo
por contestada en tiempo y en sus términos la demanda que motivo la radicacién del juicio
administrativo en que se actua.

De igual forma, se admitieron las documentales publicas que se detallan en los arabigos
1,2,3,4,5 y 6 del escrito de contestacion de demanda, y se reservo el acuerdo relativo al
desahogo hasta la celebracion de la audiencia de juicio, finalmente, tuvo por cumplido el
requerimiento efectuado mediante proveido de data diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis.

4.- DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

Mediante escrito presentado en fecha dos de septiembre de dos mil dieci gis® el
representante legal del actor solicito al Titular de la Séptima Sala Regional del; Ti'lbunal
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, ordenara girar atento oﬁcto al C.
Procurador General de Justicia del Estado de México, a efecto de que ewtara dar
cumplimiento a cualquier resolucion emitida en el procedlmlento
IGISPEM/DR/SAPA/(EEIINY. dado que mediante acuerdo de data diecinueve de agosto
de dos mil dieciséis, fue concedlda dicha suspension. —

Por lo anterior, el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de México, determiné en fecha cinco de septiembre de dos mil
dieciséis,®no ha lugar a acordar de conformidad su solicitud, toda vez que en auto de
fecha veintinueve de agosto del mismo ano, decidio lo relacionado a la suspension del
acto, reclamado.

En ese orden de ideas, el Inspector General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, manifesté mediante escrito presentado ante la Séptima Sala Regional
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en fecha trece de septiembre de dos mil
dieciséis,'" que si bien, el acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,
dictado por el Magistrado de la Séptima Sala Regional del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de México, concedid la suspension del acto reclamado, a efecto
que la autoridad demandada no dictara en el resolucion, hasta en tanto se dictara
sentencia en el juicio administrativo, cierto es también que previo a la notificacion de dicho
acuerdo, el Secretario de la Contraloria, adscrito a la Direcciéon de Responsabilidades, del
Organismo Publico Descentralizado Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Puablica del Estado de Meéxico, emiti6 resolucion en el expediente

IGISPEM/DR/SAPA SEIINGS

Lo anterior es asi, dado que la resolucién del expediente IGISPEM/DR/SAPASENIGR]
fue dictada en sesion extraordinaria del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, el diecinueve de agosto de dos
mil dieciséis, y la notificacion del acuerdo que contenia la concesion de la suspension del

" Folio 177 del EJA 124/2021
'® Folio 178 EJA 124/2021
" Folios del 180 al 182 del ERA 124/2021
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acto reclamado, fue notificada a la demandada en data veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis.

En virtud de lo anterior, el representante legal de la Inspeccién General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, manifestd que no se cometié ninguna
violacion juridica en contra del ahora actor, dado que al momento de la concesién de la
suspensién, ya habia sido dictada la resolucion del expediente
IGISPEM/DR/SAPAEEININEY].  consideracién que apoyé su manifestacion en la
jurisprudencia con numero de registro 217665'2 de rubro ACTOS CONSUMADOS.
SUSPENSION IMPROCEDENTE, acreditando los hechos descritos mediante copias
certificadas del acta de la quinta sesion extraordinaria 2016 del Consejo Directivo de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, de
fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis.'?

En consecuencia, el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Canl’encroso Administrativo del Estado de México, mediante proveidos de fechas veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, ' seis de octubre del dos mil dieciséis’ y veintiuno de
febrero de dos mil diecisiete,'® ordené a dar vista a la parte actora, a efecto de que
,manrfestara lo que a sus intereses estimara convenientes, interpusiera medio de
mp/g.ggjnacmn y, en su caso, formulara ampliaciéon de demanda.

.- AMPLIACION DE LA DEMANDADA Y CONTESTACION DE LA AMPLIACION.

Al

P_(_;u;_.lf,sg‘nsiguiente, ELIMINADO. Fundamento legal: en fecha cuatro de abril de dos mil

diecisiete,!” presentd escrito ante el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, mediante el cual amplié su escrito de
demanda, y sefialé como actos impugnados los siguientes:

,kU\ =

“A) El procedimiento administrativo con numero de expediente IGISPEM/DR/SAPASVIIN iniciado en
fecha cuatro de junio de dos mil quince y signado por la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en contra del suscrito, ...

B) El citatorio de garantia de audiencia de fecha quince de junio del afio dos mil quince, emitido en el
procedimiento administrativo con numero de expediente IGISPEM/DR/SAPA/(SIHIYII signado por la
Directora de Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México,

C) La resolucién de fecha 19 de agosto del afio 2016, emitida por el Consejo Directivo de la inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, por al cual se impone al suscrito
una sancién administrativa disciplinaria consistente te en la SUSPENSION EN EL EMPLEO CARGO O
COMISION POR UN PERIODO DE TREINTA DIAS SIN GOCE DE SUELDO.

D) El registro y ejecucion de la sancion disciplinaria consistente en la SUSPENSION EN EL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR UN PERIODO DE TREINTA DIAS SIN GOCE DE SUELDO, en el Sistema
Integral de Responsabilidades, del Sistema Nacional de Seguridad Pablica, y en el expediente personal
del suscrito el cual obra en los archivos de la Direccion General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Mexico.”

En ese orden de ideas, SRIGNBORZTL LI ICRECER ofrecié los medios de prueba

siguientes:

“1.- La documental publica, consistente en consistente en las copias fotostaticas de la resolucién de fecha
19 de agosto de 2016, emitida por los integrantes del Consejo Directivo de la Inspeccién General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en sesién extraordinaria celebrada el dia 19

2 ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Es improcedente conceder la suspension de los actos reclamados si éstos tienen el
caracter de consumados, pues de hacerlo equivaldria a darle efectos restitutorios que son propios de la sentencia definitiva que se pronuncie en el
juicio de amparo respectivo.

3 Folios 187 al 234 del EJA 124/2021.

' Folio 235 del EJA 124/2021

'® Folio 252 del EJA 124/2021,

'® Folio 254 del EJA 124/2021

" Folios 258 al 281 del EJA 124/2021.
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de agosto de 2016, dentro del expediente IGISPEM/DR/SAPA/(SHINV]LE: -

2.- La documental publica, consistente en todas y cada una de las actuaciones, constancias,
certificaciones, autos, razones y acuerdos que integran el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/(IHIY]II documental que se encuentra relacionada con los argumentos de hecho

derecho que han sido versados en la presente ampliacion de demanda y que respetuosamente solicito
a esta autoridad, se tenga por ofrecida y en el momento procesal oportuno, por admitida y desahogada.
dada su propia y especial naturaleza, documental publica que se encuentra en el interior de las oficinas
de la Inspeccion General de las Instituciones de Sequridad Publica del Estado de México, y que dada la
naturaleza de los hechos narrados, me es imposible presentar ante este drgano, sin embargo
respetuosamente las cuales hago valer en este momento, solicito a este Unitario se giren los oficios de
estilo para que se allegue de ellas, para su estudio y acreditar los hechos motivo de |a presente y que
relaciono con todos y cada uno de los hechos y argumentos vertidos en el presente escrito, que tiene por
objeto acreditar la existencia del procedimiento administrativo correspondiente.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado y lo que se siga actuando
en el presente juicio administrativo, y que favorezca a los intereses juridicos del suscrito.

4.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA, también en todo lo que |
favorezca a los intereses del oferente, consistente en los diversos elementos que se encuentran
aportados en el presente asunto que llevan a concluir gue NO se encuentran plenamente acreditadas las

conductas administrativas que el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de '
Seguridad Publica del Estado de México, atribuyd al suscrito...”. /

E—-

También se advierte del escrito de ampliacién de demanda, que el actor solicité la
suspension del acto impugnado a efecto de que la cosas se mantengan en el gstado en
que se encuentran y, por consiguiente, el C. Procurador General de Justicia del Estado de
México, ahora Fiscal General de Justicia del Estado de México, se abstuviera de ejecutar
materialmente el acto impugnado.

Por su parte, el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, mediante proveido de data cinco de abril de dos mil diecisiete,’® determino
procedente acordar de conformidad con el escrito de ampliacion de demanda y ordend
correr traslado a los demandados.

Por cuanto hace a la solicitud de la suspension del acto impugnado, la Séptima Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, determiné concederla para el
unico efecto de que la autoridad demandada se abstuviera de inscribir en el libro respectivo
la sancion impuesta al particular demandante.

Por lo anterior, el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Meéxico, senalé nueva fecha y hora para celebrar la audiencia de juicio, mediante
acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

Consecuentemente, mediante oficio numero TCA-7SR/4997/2017,%° el Actuario de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en fecha cinco de
junio de dos mil diecisiete, notifico a la representante legal del Consejo Directivo de la
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, el
acuerdo de data veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

En virtud de lo anterior, el dia diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, el representante

'" Folio 388 del EJA 124/2021
'* Falio 391 del EJA 124/2021
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legal del Consejo Directivo y de la Directora de Responsabilidades de la Inspeccién
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, presento escrito
de contestacion a la ampliacion de la demanda.??

Por ende, el Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, mediante proveido de data veintidés de mayo de dos mil diecisiete, tuvo por
contestada la ampliacién de la demanda en tiempo y en sus términos.

6.~ Audiencia de ley.

En, fé'c;h‘e_: diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la audiencia de ley
con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del Coédigo de Procedimientos
/ﬁiminiStrativos del Estado de México, en la cual se hizo constar que no comparecié alguna
de_las partes ni persona alguna que legalmente los represente, se declar6 abierta la fase
de degéhogo de pruebas con fundamento en lo establecido por los articulos 269 fraccion
| y“270 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se
desahogaron por su propia y especial naturaleza las documentales publicas y privadas, la
instrumental de actuaciones y presunciones en su doble aspecto legal y humana, ofrecidas
por las partes, y se declaré abierta la fase de alegatos, en la que se dio cuenta que
mediante proveido de data veintidés de mayo de dos mil diecisiete, se reservaron los
alegatos exhibidos por el representante legal del Consejo Directivo de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, por lo que se
tuvieron por formulados, finalmente se tuvo por perdido el derechos de
EEVINZCINN. para comparecer a la audiencia, y para presentar alegatos, por lo que
visto el estado procesal, se ordend pasar los autos a dictar la sentencia que en derecho
procediera.

7.- Reposicion del procedimiento.

En data veintidos de noviembre de dos mil dieciocho, el Titular de la Séptima Sala Regional
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, emiti6 sentencia definitiva del juicio
administrativo 4646/2016, en la cual reconocio la validez del procedimiento con numero
de expediente IGISPEM/DR/SAPAEEIIIVB] substanciado por la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, y la validez de la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, emitida por los integrantes del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México.

SITACRETICL ] L IMINADO. Fundamento legal: interpuso recurso de revision al cual se

asigno el nimero de expediente 53/2019 del indice de Cuarta Seccion Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, autoridad que confirmé la resolucion de la Séptima
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, mediante sentencia de data
veintidés de noviembre de dos mil diecinueve.

En contra de esta Ultima determinaciéon, mediante escrito presentado en fecha diez de

“® Folios del 392 al 399 del EJA 124/2021
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diciembre de dos mil diecinueve, SRIGISBORZTLEEICRELER demandoé el Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal, turnado al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
México, se asigné el nimero de Amparo Directo nimero 640/2019.

Tramitado el juicio de amparo en todas sus partes, mediante sesion extraordinaria virtual
de trece de mayo de dos mil veintiuno, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
Mexico, dicté sentencia ejecutoria por la que determiné que la Justicia de la Union
AMPARA Y PROTEGE a FRNIACENSTEENERCICE. pues advirtio que la Séptima
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, omitié emplazar al Fiscal General
de Justicia del Estado de México, en su calidad de autoridad ejecutora.

En ese orden de ideas, se notifico la ejecutoria de amparo a la Cuarta Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio 212/2021-C, ejecutoria que tuvo por reC|b|da a
través del auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno. '

Por consiguiente, mediante sentencia de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, la
Cuarta Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, dio cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo 640/2019, en la cual resolvio:

“PRIMERO. - En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo directo 640/2019, de trece de mayo

de esta anualidad, emitida por al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, se deja insubsistente la sentencia
dictada el veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, en el recurso de revision 53/2019.

SEGUNDO. - Se ordena reponer el procedimiento en los términos indicados en el considerando SEXTO
del presente fallo.

Por ende, mediante acuerdo de data seis de octubre de dos mil veintiuno, el Magistrado
Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, ordené remitir a esta Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México, copias certificadas de la
resolucion de cuatro de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el recurso de revisiéon
numero 53/2019, asi como los autos del juicio administrativo 4646/2019 del indice de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, a efecto de que
dé cumplimiento con la reposicion del procedimiento por la omision de emplazamiento a
la autoridad ejecutora del procedimiento que se resuelve.

Consecuentemente, en data quince de octubre de dos mil veintiuno, esta Juzgadora tuvo
por recibida; la copia simple del proveido de data seis de octubre de dos mil veintiuno,
dictado en los autos que integran el recurso de revision niumero 53/2019 sustanciado por
la Cuarta Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, los autos originales del juicio administrativo 4646/2021 del indice de la Séptima
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, y tres discos compactos en
formato DVD+R con la certificacion de la Secretaria General de Acuerdos de la Secretaria
General de Acuerdos de la citada seccion, donde constan los archivos electrénicos
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“Procedimiento IGISPEM/DR/SAPAFEIMINAS] (integrado por XX tomos)’(sic), “Evidencias
del procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/(EEIMINE (integrado por VI tomos”
(sic) y “Queja 2014/5390 de la Comision Nacional de Derechos Humanos (integrado por
XIl tomos)” (sic).

Adicionalmente, en cumplimiento a lo ordenado por la Cuarta Seccion de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, esta Sala acepté la
competencia para tramitar y resolver el presente asunto, se ordend su registro con el
numero de expediente 124/2021.

También se precisd, que de conformidad con la resolucion de data cuatro de agosto de
dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, se ordend la reposicion del procedimiento
adnarmstratlvo en que se actua, en virtud de lo cual, se admitié la ampliacion de la demanda
formulada por el justiciable, admitié pruebas identificadas con los arabigos 1, 2, 3 y 4,
resewaqdo el acuerdo relativo a su desahogo para la audiencia de ley.

El’lr el"fmsmo acuerdo, concedio la suspension para el unico efecto que la autoridad
démandada se abstenga de inscribir la sancion consistente en suspension del empleo,
cargo o Q9’m|5|on sin goce de sueldo por un periodo de treinta dias, se ordend la entrega
de copla del escrito de ampliacion de demanda al Director de Responsabilidades en
Asuntos-lnternos de la unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del
Estrado de México, y el llamamiento a juicio al Fiscal General de Justicia del Estado de
Mexteo,.,a efecto que dieran contestacion a la demanda y su ampliacién, bajo el
apercibimiento que de no hacer, se les tendria por confeso de los hechos que se les
atribuyen.

Finalmente, se requirié al Fiscal General de Justicia del Estado de México, para que
remitiera copias certificadas del expediente formado con motivo del acto impugnado, y
sefnalo6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

8.- Contestacion a la ampliaciéon de demanda.

Por lo anterior, mediante escrito presentado en data veintidés de octubre de dos mil
veintiuno, el Director de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del Estado de
México, en representacion de la Direccién de Responsabilidades, el Consejo Directivo y el
Inspector General de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, dio contestacion a la ampliacion de la demanda interpuesta por FEMIN
EEVIEHETEERE. por lo que esta Sala, mediante proveido de data cinco de octubre
de dos mil veintiuno, tuvo por contestada la ampliacion de demanda en tiempo y forma y
ordené correr traslado al justiciable.

En ese sentido, mediante escrito presentado en fecha ocho de noviembre de dos mil
veintiuno ante esta Sala Especializada, el apoderado legal del Fiscal General de Justicia
del Estado de México, dio contestacion a la demanda y su ampliacion, asimismo, ofrecié
los siguientes medios de prueba:

“1, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el expediente formado con motivo del acto impugnado,
prueba que debera ser requerida a la autoridad demandada antes el Consejo Directivo de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, ahora la Direclora de
Responsabilidades de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del Estado de
Mexico...

D
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2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio 400LJ2000/2226/2021,% dirigido al Oficial
Mayor, mediante el cual se le solicité informara si en el expediente personal del[SRLYI\/A\B]GX

(SM =xiste constancia de alguna sancién derivada del expediente IGISPEM/DR/SAPA/(IRLYII

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio 400LK2A00/10403/2021, signado por el
Director General de Administracién, mediante el cual atendiendo el oficio que antecede, y por el cual

infformé que NO _se realizd inscripcion de la  sancién derivada del expediente
IGISPEM/DR/SAPA/(SIRIVIN

4.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio 400LJ2000/2225/2021, dirigido a la Directora
General de Informacion Planeacién, Programacion, y Evaluacion, mediante el cual se solicitd informara

si en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, [SELYI\V:\p]eXR cuenta con la inscripcion
de la sancion derivada del expediente IGISPEM/DR/SAPA/[SIRIY]
5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio 400LK1A00/3357/2021,2 signado por la

Directora General de Informacion Planeacion, Programacion, y Evaluacién, mediante el cual atendié el

oficio que antecede, y por el cual informd que NO se realiz6 la inscripcidn de la sancion derivada del -~
expediente IGISPEM/DR/SAPA/CSTRIVIR. 7 ~

6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, misma que deriva de la ley y de las constancias que obrg'an';:'
en el juicio administrativo en que se actua, en todo lo que favorezca a los intereses de mi represenladg.'-l'-

A

7.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, consistente en todo aquello que beneficie a los \

intereses de mi representado, ..." P
f -

En consecuencia, mediante proveido de data nueve de noviembre de dos mil.veintiuno,
esta Magistratura tuvo por contestada la demanda por parte del Fiscal General'de Justicia
del Estado de México, fueron admitidos los medios de prueba identificados con los
arabigos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, reservandose su desahogo para la celebracién de la audiencia
de juicio, finalmente, se ordeno correr traslado a la parte actora.

9.- Audiencia de ley.

En fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de ley,
haciéndose constar que no comparecieron las partes, ni persona alguna que los
representara, sin embargo, en vista, que en la misma fecha fue notificada la parte actora
el proveido de data nueve de noviembre de dos mil veintiuno, sin que mediara una
anticipacion de cuarenta y ocho horas por lo menos, al momento en que se efectud la
diligencia de notificacion realizada al justiciable, se difirid la audiencia y se sefial6é nueva
fecha y hora para su celebracion.

Derivado de lo anterior, en data dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que no comparecieron las partes,
ni persona alguna que los representara, consecuentemente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 269, fraccion | y 270 del Cédigo Adjetivo de la materia, se
declaré abierta la fase de desahogo de pruebas, se desahogaron por su propia y especial
naturaleza las documentales publicas y privadas, la instrumental de actuaciones y
presunciones en su doble aspecto legal y humana, ofrecidas por las partes, y se declaré
abierta la fase de alegatos, en la que se dio cuenta que mediante la promocion con niimero
de registro 153143 y folio interno 001759, signada por el Director de Responsabilidades
en Asuntos Internos de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, autoridad demandada, formulé conclusiones de alegatos, en ese orden

de ideas, se hizo constar que ZELTINSSREITENCITELCHE parte actora y el Fiscal de

! Folio 489 de! EJA 124/2021
“! Folio 490 del EJA 124/2021.
“I Folio 487 del EJA 124/2021
“ Folio 488 del EJA 124/2021
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Justicia del Estado de Meéxico, autoridad demandada, no formularon conclusiones de
alegatos, por lo que visto el estado procesal, se ordend turnar los autos para emision de
sentencia.

CONSIDERANDO
|.- Competencia.

Con fundamento en los articulos 109, fraccion Il y 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 9 fraccion Ill y 196 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios; 1, 3 parrafos uno, dos y tres, 5, fraccion
[} 40, 41, fracciones V y VI y 42, fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Tribunal de
Jué‘?j’(‘:_ila Administrativa del Estado de México; 3, fraccion 1V, 48 y 50 del Reglamento Interior
que?{ige la actividad de este Organo de Justicia, asi como el punto Segundo del “Acuerdo
de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de M}xfco por el que se determina la asignacién de asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a
las’ Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la Cuarta
Seccién de la Sala Superior, como medida de eficiencia y distribucién de las cargas de
trabajo”, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en fecha veintiséis
dejunio de dos mil diecinueve, esta Octava Sala Especializada de este Tribunal es
legalmente competente para resolver el presente juicio administrativo.

Il. Oportunidad.

Se tiene presentado a [SRNIINANCRZIRGENCELIGIESEINNE en tiempo y forma, ya que su escrito

de demanda fue presentado previo a la emisién de resoluciéon en el procedimiento
administrativo numero IGISPEM/DR/SAPA/CEEIIING. con el objeto de evitar la imposicion
de una sancién que provocara actos de imposible reparacion.

lll.- Causas de improcedencia y sobreseimiento.

De conformidad con el articulo 273 fraccion | del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, las causales de improcedencia y/o sobreseimiento
son de estudio preferente en el juicio contencioso administrativo, por ser una cuestion de
orden publico e interés social, por lo que se procede al analisis de las causales propuestas
por las demandadas.

En primer término, se da cuenta que, el Representante Legal de la Inspeccion General de
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en representacion del Consejo
Directivo y de la Direccién de Responsabilidades, ambos adscritos a la Inspeccion General
de Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, no manifestd la existencia de
causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas en los articulos 267 y 268 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y Municipios.

Por su parte, el Fiscal General de Justicia del Estado de México, a través de su
representante legal, manifesté:

“... en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 267, fraccion
VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo anterior es asi, en virtud de
que de las constancias de autos se puede apreciar claramente, que el Fiscal de Justicia del Estado de
Meéxico, no emitio, dictd, ordend o ejecutd el acto que impugna la parte actora,...
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...para estar en aptitud legal y logica de demandar a una autoridad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, ésta debe haber incurrido en una manifestacién o declaracion
unilateral de voluntad, externa, concreta y de caracter individual, que tenga por objeto crear, transmitir,
modificar o extinguir una situacion juridica concreta un particular o gobernado; circunstancia que en el
presente asunto NO realizé el Fiscal de Justicia del Estado de México...”

Analizado el cimulo de constancias que integran el expediente de origen, se arriba a la
conviccion de que la hipétesis de improcedencia invocada por el representante legal de la
autoridad demandada, resulta infundada, relativa a |la actualizacion de la improcedencia
precisada en el precepto 267, fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, pues si bien, el Fiscal de Justicia del Estado de México, no emitio
el acto materia de litis en la presente causa administrativa, cierto es que la procedencia de
la instancia administrativa instaurada en su contra deriva de su calidad de autoridad
ejecutora.

Lo anterior, en virtud de que conforme a las atribuciones que tiene legalmente conferidas
el Fiscal General de Justicia del Estado de México, es la encargada de ejecutar la sancién
administrativa disciplinaria impuesta al justiciable dentro del procedimiento numero
IGISPEM/DR/SAPA/(EEIMINGY. tan es asi que la Directora de Responsabilidades en
Asuntos Internos de la Secretarla de Seguridad del Gobierno del Estado de México, en la
resolucion impugnada en la ampliacion de demanda, determinacion de fecha diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis, especificamente en el punto resolutivo CUARTO, “ordend
notificar al entonces Procurador General de Justicia del Estado de México, ahora Fiscal
General de Justicia del Estado de México, a efecto de que ejecutara la sancion impuesta
al presunto responsable, consistente en la suspension del empleo cargo o comision sin
goce de sueldo por un periodo de treinta dias, en términos de lo dispuesto por el punto
resolutivo SEGUNDO de la mencionada resolucién y del articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,?®
vigente al momento de emitir el acto impugnado.

Por las manifestaciones antes expuestas, es que la intervencién del Fiscal General de
Justicia del Estado de México en el presente juicio, resulta imprescindible, habida cuenta
que tal ente juridico esta legalmente facultado para realizar la inscripciéon en el Libro
correspondiente de la sancion administrativa impuesta al particular demandante, asi como
para ejecutar la citada sancion, en ese contexto, se desvirtua la causal de improcedencia
y sobreseimiento propuesta por la demandada.

llustra lo anterior, la jurisprudencia con numero de registro digital 167306, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, novena época publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion en el tomo XXIX, en mayo de dos mil nueve, cuyo
rubro y texto es el siguiente:

"AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL AMPARO DIRECTO. La fraccion
Il del articulo 50. de la Ley de Amparo, contempla como parte en el juicio de garantias a la autoridad
responsable, sin precisar sobre la naturaleza de ordenadora o ejecutora que ésta puede tener en virtud
de su vinculacién con el acto reclamado, por ello es menester atender a la etimologia de la palabra
autoridad "auctoritas" que en su origen excluia totalmente la idea de poder y de fuerza, propias de los
vocablos latinos "potestas” e “imperium". Asi, para los fines de la materia de amparo, es evidente que la
palabra autoridad tiene el matiz de poder o fuerza consubstancial tanto a entidades como a funcionarios
para hacer cumplir sus determinaciones. La autoridad en nuestros dias se entiende como el 6rgano del
Estado investido de facultades de decision o de ejecucion que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta
o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, como violatorio de garantias o del sistema de distribucion

? Articulo 68.
El superior jerarquico sera competente para ejecutar las resoluciones administrativas por
las que se impongan las sanciones de amonestacion, suspension y destitucion.
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de compelencias enlre la Federacidn y los Estados, que esta cbligada a rendir el informe justificado

correspondiente y a quien corresponda defender la constitucionalidad de dicha ley o aclo. Hasta mil

novecientos novanta y siele, en el sistema juridico mexicano se sosluvo que el concepto de autoridad

para efeclos del amparo comprendia a todas aquellas personas que disponian de Ja fuerza puiblica, en

virtud de circunstancias legates o de hecho y que, por lo mismo, estaban en posibllidad malerial de cbrar

como individuos que ejercieran actos pablicos, por el hecho de ser pablica la fuerza de que disponian:

este crilerio fue Inlerrumpide por ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para ahora establecer que

en cada caso se debe analizar si se& satisfacen ¢ no los presupuvestos para delerminar cuéando una

autoridad puede ser considerada o no, come avloridad responsable para efeclos del amparo, porgue con

independencia de que pueda ejercer la fuerza publica de manera directa ¢ por conducto de otras

auloridades, como 6rgano de Estado perteneciente a 1a administraciéon piblica centralizada o paraestatal,

ejerce facultades decisorias que |e estén atribuidas en la ley, de manera unilateral, a través de 105 cuales

crea, modifica o extingue situaciones juridicas que afectan la esfera de los gobernados. Asi, las

caracteristicas distintivas que debe tener una auteridad a fin de ser consigerada come tal para los efectos

An «del amparo, son. 1) La axistencia de un enle de hecho o de derecho que establece una relacibn de supra

o “1, a'subordinacion con un parucular; 2) Que esa relacién lenga su nacimiento &n 12 ley, lo que dota al enle

gy de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable. al ser de naturaleza publica la fuente de

4 esa potestad: 3) Que con motivo de esa relacién emita actos unilaterales a través de los cuaies cree,

= mdgdifique o extinga por si 0 ante si, situaciones juridicas que alecten la esfera legal del particular; y 4)

Que para emilir 308 aclos no requiera acudir a Jos arganos judiciales ni precise del consenso de la

voluniad del afectado. Como puede observarse, estas caracleristicas no restringen el conceple de

Aauloridad a aguellos organismos que forman parte de fa administracion pablica en sus distintas ordenes

(federal. estalal o municipal), se lrata de cualquier ente publlco, en donde se incluyen organismos

loentratizados, paraesiatales, autdnomos, cualguiera que sea su denominacidon. También puede

_..bbservarse gue no siempre los enies que conforman directamente la admwnistracién publica seran

UL autoridad para los efectos del amparo ya que para determinar la calidad de autoridad responsable es

.~ '7"  indispensable analizar las caracteristicas parlicuiares de aguel a guien se le impula el aclo reclamado y

Lo BN E haturaleza de éste. No todo acto, aun emitido por una autoridad, pueds ser considerado como acto de

auloridad para los efectos del juicio de amparo. porque los tltulares de organismos publicos realizan

cotidianamenie acciones que pueden afectar a un pardicular, sin generar necesariamente una relacion

de supra a subordinacion. Luego, dado que ia ley de la materia no establece algun concepto de autoridad

responsable ordenadora, se recurre a las raices etimoldgicas de la palabra ordenadora, la que proviene

del latin "ardinator-ardinatoris”, es el que pone orden, el que ordena, el que arregla; es un deavado del

verbo "ardinare”, ordenar, poner en regla, regular; el sufijo "-dor’, indica al sujeto o agente que realiza Ia

accion del verbo; asi, para los efectos del amparo Iz autoridad ordenadera sera el drgano def Estado

inveslido da facultades de decisién que expide la ley ¢ dicta una orden o mandato que se estima violatorio

de garantias o del sistema de distnbucién de competancias entre ia Federacidn y los Estados y sobre el

cual esta obligado a rendir un informe pravio ¢ justificado, dentro del plaze legal. en el que expresaré si

s0n 0 no cierntos los actos que se e imputan. Esto es, se trata de aquella autoridad del Estado que por

razén de su jerarquia tiene la facultad para emitir un mandato o una orden que debe cumplirse por la

autoridad subalterna y en contra de un gobernado. Por ofra parte. la ley de la materia tampoco

proporctona el conceplo de autoridad ejecutora para los efeclos del ampato. por lo que se recurre 3l

origen de [a palabra ejecutora, que proviene def latin "exseculio-gxsecuiionls”, acabamiento, ejecucion.

cumplimiento [en especial de una sentencia), ya constatado en espafiol hacia e! afic mil cuatrocientos

treinta y ocho; este vocablo se compone de Ja preposicion Ialina “ex”, que indica ongen, procedencia;

tamblén puede usarse como un refuerzo que afade idea de intensidad: y el verbo “sequor”. seguir: el

verbo "exsequor significa seguir hasia el final. seguir sin descanso, acabar, terminar 1otalmente una

1area. Asi, la aviloridad ejecutora es aquella que cuenta con aulondad propia para cumplir algo. ir hasta

el final; luego. para los efectos def amparo, serd la que ejecuta o trata de ejecutar Iz ley o el aclo

reclamado, es decir, aguella que lleva a2 cabo el mandalo legal o la orden de 12 auleridad responsable

ordenadora o decisoria, hasla sus Gitimas consecuencias porque as la gue tiene el caracler de subaitema

que ejecula o trata de ejecular o ya ejeculd el acto reclamado dictado por la auloridad ordenadora, ya

que conforme a las facultades y obligaciones que (a ley le confiere le corresponde el cumplimignto de la

sentencis, esto es, Ja actuacidn inmediata tendenle a acalar el fallo definitive acorde a las

consigeraciones y resolutivos que contenga. Por ello, cuando la autoridad sedatada en la demanda de

amparo directo no es el 6rgane jurisdiccional que emitio la sentencia definitiva, laude o resolucion que

puso fin a juicio, sélo puede considerarsale avtoridad responsable si tiene el caracter de ejecutora formal

y material del acto que se reclame de acuerdo con la ley o con los términos del acto ordenador. Si una

autoridad es senalada como responsable y no tiene conforme a la ley funciones de ejecutora formal y

material y los actos que se le atribuyen no estan ordenados en el mandato del organo jurisdiccional que

dictd la sentencia definiliva, laudo o resolucién que puso fin a juicio, debe considerarse que no obrd en

cumplimiento de éste, sino que 1o hizo de propia autondad; de ahl que no tenga el caracter de autoridad
responsable ejecutora, para los efectos del juicio de amparo directo.”

IV.- Fijacién de la litis.

Con apoyo en el articuio 273 fraccion |1 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se procede a fijar la litis en el presente asunto la cual se circunscribe a
reconocer la validez o declarar la invalidez de: 1) el procedimiento administrativo con
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numero de expediente IGISPEM/DR/SAPA/(FEIMING. 2) el citatorio a garantia de
audiencia de fecha quince de junio del afno dos mil qumce del procedimiento administrativo
IGISPEM/DR/SAPA/(EENINY. 3) la sesion que el Consejo Directivo de la Inspeccion
General de Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, genere para resolver
el procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/(SaUANEY. 4) la resolucion de fecha
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, emitida por el Consejo Directivo de la Inspeccion
General de Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, por la que se impuso
a RIS EHIl. 12 sancion administrativa disciplinaria consistente en la
suspension en el empleo, cargo o comisiéon por un periodo de treinta dias sin goce de
sueldo, y 5) el registro y ejecucion de la sancion disciplinaria consistente en la suspension
en el empleo, cargo o comisién por un periodo de treinta dias sin goce de sueldo, en el
Sistema Integral de Responsabilidades del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y el
expediente personal de . que obra en los archivos de la
Direccién General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ahora
Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

V.- Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, con fundamento en el numeral 273 fraccion 1l del Cédigo Adjetivo
de la Materia para la entidad federativa, se procede al analisis de todas y cada una-de las
cuestiones planteadas por los interesados, la que resuelve procede al estudio de los

. . o
conceptos de invalidez expuestos por [TEIUIASICREIUEEIENCIEIEIEE. en su escrito de

demanda inicial, el cual refiere:

El actor refiere como concepto de violacion tnico que la resolucién impugnada vulnera
su derecho de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo dispuesto por el articulo 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, toda vez que la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, no tenia competencia para sustanciar el expediente de responsabilidad
administrativa IGISPEM/DR/SAPASEIMINAS] ni para emitir el citatorio de garantia de
audiencia de fecha cuatro y quince de junio de dos mil quince respectivamente.

Lo anterior, en virtud de que el Inspector de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, es la autoridad facultada para sustanciar los
procedimientos de responsabilidad administrativas a los servidores publicos de las
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9, fraccion 1?6 de la Ley que Crea el
Organismo de Seguridad Publico Descentralizado denominado Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México (abrogada mediante el Decreto
numero 328, Transitorio Tercero, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”
el 20 de septiembre de 2018).

Asimismo, el actor refiere que el Reglamento Interior de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, expedido por el Gobernador del
Estado de México, debid haberse emitido por el Consejo Directivo de la Inspeccién
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, de conformidad

% Articulo 9.- El Consejo Directivo tendra, ademas de las atribuciones previstas en la Ley para la Coordinacién y Control de Organismos Auxiliares
del Estado de México y su Reglamento, las atribuciones siguientes:

I. Imponer las sanciones administrativas a los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Publica a que hace referencia la presente Ley,
derivado del procedimiento que realice el Inspector General;
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con lo establecido en articulo cuarto de la Ley que Crea el Organismo Publico
Descentralizado denominado Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México.?’

Atento a lo anterior, aduce que el Reglamento Interior de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en el Periddico Oficial “Gaceta
de Gobierno” el veinticuatro de septiembre de dos mil trece, entrado en vigor al dia
siguiente de su publicacion, no fundamenta los actos de la Directora de Responsabilidades
de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
para sustanciar el procedimiento de responsabilidad administrativa
IGISPEM/DR/SAPA/EEIMING. tampoco para emitir el citatorio de garantia de audiencia
de fecha cuatro y quince de junio de dos mil quince respectivamente, en virtud de que no
fl’_lfé_;emitido por el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de
Segiiridad Publica del Estado de México.

S A S

”P&j lo anterior, el actor sefala que derivado de la falta de competencia de la Directora de
f%}éponsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, todos los actos que formen parte del procedimiento de responsabilidad
administrativa IGISPEM/DR/SAPA/(SEIVINEY son ilegales.

También.senala que, de conformidad con los criterios jurisprudenciales de rubro “ACTOS
\{I_E;_IADOS. FRUTOS DE."2¢ y “ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES.
TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS" 2 todos y cada uno de los actos desde el inicio y
substanciacién del procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/CEEIMINGY resultan
nulos como frutos de un acto viciado. -

En ese orden de ideas, el actor sefdala que en la iniciacion del procedimiento
IGISPEM/DR/SAPA/EEIMING no existe una adecuacion entre la conducta que se le
atribuye y los criterios legales que a criterio de la Directora de Responsabilidades de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
supuestamente infringio, aduciendo falta de fundamentacién y motivacion, y senala que es
indispensable que exista una explicacion detallada, convincente y sobretodo sustentada
con medios de prueba que acrediten tal infraccion.

El actor también refiere que los medios de conviccion en los que se basa la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, para emitir el citatorio de garantia de audiencia con nimero de oficio
210D12000/1051/2015, carecen de cualquier valor probatorio, dado que los articulos 32,3

“" CUARTO - El Consejo Directivo, en un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de |a entrada en vigor del presente Decreto, debera
expedir el Reglamento Interior de la Inspeccion General

% Séptima época, registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito jurisprudencia, ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Siun acto o diligencia
de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen en &, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal

% Segunda época, publicada en fecha treinta de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, vigente, con nimero de registro SE-37, ACTOS
DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS. Procede el juicio contencioso administrativo en contra de
resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento administrativo, cuando en este ultimo
caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en acatamiento de la fraccion | del articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos
de la Entidad. Por lo que debe declararse la invalidez de las resoluciones o actos que deriven 0 sean consecuencia de actos que hubiesen resultado
ilegales, como pudiera ser por ejemplo la orden de visita de inspeccion, el acta de visita de inspeccién, el citatorio para el desahogo de la garantia
de audiencia, el acta de la garantia de audiencia y demas tramites del procedimiento administrativo que trasciendan al senlido de esas resoluciones
Consiguientemente, en el proceso administrativo, es obligada la declaratoria de invalidez de los actos que derniven de otros que sean ilegales

o Articulo 32.- En el procedimiento y proceso administrativo se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades
administrativas mediante absolucién de posiciones, las que no tengan relacion inmediata con el asunto y las que resulten indtiles para la decision
del caso. Tratadndose de los dos Ultimos supuestos, se debera motivar cuidadosamente el acuerdo de desechamiento de las pruebas. Articulo 33 -
Las autoridades administrativas o el Tribunal podran decretar, en todo tiempo. sea cual fuere |a naturaleza del caso, la practica, repeticién o
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33,31 35,32 953 y 9634 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
establecen que el procedimiento se desahogara con base en constancias y pruebas que
obran en el sumario, tomando relevancia la precision de ser pruebas y no medios de
conviccion, es decir, que la autoridad debié motivar el procedimiento en pruebas, y no en
medios de conviccion como lo refiere la autoridad demandada en mencionado citatorio.

También se procede a estudiar los conceptos de invalidez expuestos por [SEL0IIse}
ELIMINADO. , en su escrito de ampliacién de demanda, el cual refiere:

El actor refiere como primer concepto de invalidez que la resolucion impugnada vulnera
su derecho de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo dispuesto por el articulo 143 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, toda vez que la Directora de
Responsabilidades de la Inspecciéon General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, no tenia competencia para sustanciar el expediente de responéébilidad
administrativa IGISPEM/DR/SAPA/(EENIDEY ni para emitir el citatorio de gara‘%)\tia de
audiencia de fecha cuatro y quince de junio de dos mil quince respectivamente.

Lo anterior, en virtud de que el Inspector de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, es la facultada para sustanciar los
procedimientos de responsabilidad administrativas a los servidores publicos de las
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9, fraccién I°5 de la Ley que Crea el
Organismo de Seguridad Publico Descentralizado denominado Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México (abrogada mediante el Decreto
numero 328, Transitorio Tercero, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”
el 20 de septiembre de 2018).

También refiere que el Reglamento Interior de la Inspeccién General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, expedido por el Gobernador del Estado de
México, el cual debié haberse emitido por el Consejo Directivo de la Inspeccion General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, de conformidad con lo
establecido en articulo cuarto de la Ley que Crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Inspeccidén General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México.3¢

Atento a lo anterior, aduce que el Reglamento Interior de la Inspeccion General de las

ampliacion de cualquiera diligencia probatonia, o bien acordar la exhibicién o desahogo de pruebas, siempre que se eslimen necesarias y sean
conducentes para el conocimiento de la verdad sobre el asunto. Se notificara oportunamente a las partes, a fin de que puedan intervenir, si asl
conviene a sus intereses

' Articulo 33.- Las autoridades administrativas o el Tribunal podréan decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del caso, la practica,
repeticion o ampliacion de cualquiera diligencia probatoria, o bien acordar la exhibicién o desahogo de pruebas, siempre que se estimen necesarias
y sean conducentes para el conocimiento de la verdad sobre el asunto. Se notificara oportunamente a las partes, a fin de que puedan intervenir, si
asl conviene a sus intereses

* Articulo 35.- Solo los hechos estan sujetos a prueba, el derecho lo estara unicamente cuando se funde en leyes extranjeras.

* Articulo 95.- La autoridad administrativa y el Tribunal gozan de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, tanto en lo
individual como en su conjunto, aplicando las reglas de la logica y de |a sana critica, determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras y
fijar el resultado final de |la valoracion, a menos que este Codigo establezca las reglas para hacer la valoracion. Articulo 86.- No tendran valor las
pruebas rendidas con infraccidn de lo dispuesto en este Codigo, a menos que sdlo teniéndolas en consideracion la autoridad administrativa o el
Tribunal puedan formar su conviccion respecto a los hechos de que se trata. En este caso, deberan fundar especial y cuidadosamente esta parte
de su resolucion

* Articulo 96.- No tendran valor las pruebas rendidas con infraccién de lo dispuesto en este Codigo, a menos que sblo teniéndolas en consideracion
la autoridad administrativa o el Tribunal puedan formar su conviccién respecto a los hechos de que se trata. En este caso, deberadn fundar especial
y cuidadosamente esta parte de su resolucion.

** Articulo 9 - El Consejo Directivo tendra, ademas de las atribuciones previstas en la Ley para la Coordinacion y Control de Organismos Auxiliares
del Estado de México y su Reglamento, las atribuciones siguientes:

I. Imponer las sanciones administrativas a los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad PUblica a que hace referencia la presente Ley,
derivado del procedimiento que realice el Inspector General;

* CUARTO.- El Consejo Directivo, en un plazo no mayor a 30 dias naturales, contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, debera
expedir el Reglamento Interior de la Inspeccion General
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Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en el Periodico Oficial “Gaceta
de Gobierno” el veinticuatro de septiembre de dos mil trece, entrado en vigor al dia
siguiente de su publicacion, no fundamenta los actos de la Directora de Responsabilidades
de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
para sustanciar el procedimiento de responsabilidad administrativa
IGISPEM/DR/SAPA/(EEIIN, tampoco para emitir el citatorio de garantia de audiencia
de fecha cuatro y quince de junio de dos mil quince respectivamente, en virtud de que no
fue emitido por el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México.

Por lo anterior, el actor sefala que derivado de la falta de competencia de la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, todos los actos que formen parte del procedimiento de responsabilidad
administrativa IGISPEM/DR/SAPA/(FEIINGY son ilegales.
%;Embié’n sefala que, de conformidad con los criterios jurisprudenciales de rubro “ACTOS
VI,Qt&,/DOS. FRUTOS DE."™" y “ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES.
TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS" ® todos y cada uno de los actos desde el inicio y
T8dbstaneiacion del procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/(SEIVINGY resultan
“Huilos como frutos de un acto viciado.

——

El actor refiere como segundo concepto de invalidez, una evidente violacién a los
articulos 1, 5, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion a lo dispuesto por la Declaracién Universal de los Derechos Humanos referente a
su derecho a que se presuma su inocencia, dado que no se podra restituir en sus
derechos, ya que en su calidad de perito Médico Legista adscrito al Instituto de Servicio
Periciales del Estado de México, Organo desconcentrado de la ahora Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, su imagen se ve menoscabada, al ser sancionado
injustamente, afectando su derecho a la imagen, en el ambito personal y profesional.

Como tercer concepto de invalidez, [SRNINNCRZIIEE{eRIEH sefiala que los

medios de prueba ofrecidos en el citatorio de garantia de audiencia, signado por la
Directora de Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de
= Seguridad Publica del Estado de México, carecen de valor probatorio, dado que fueron
ofertados de una forma distinta a lo establecido por el numeral 129 fraccion |l inciso a)*®
del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad.

Lo anterior, en virtud de que el Cddigo Adjetivo de la materia sefiala que la autoridad

7 Séptima época, registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito jurisprudencia, ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, lodos los aclos derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frulos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal

3 Segunda época, publicada en fecha treinta de septiembre de mil novencientos noventa y ocho, vigente, con nimero de registro SE-37, ACTOS
DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS. Procede el juicio contencioso administrativo en contra de
resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento administrativo, cuando en este Ultimo
caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en acatamiento de la fraccién | del articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
de la Entidad. Por lo que debe declararse la invalidez de las resoluciones o actos que deriven 0 sean consecuencia de actos que hubiesen resultado
llegales, como pudiera ser por ejemplo la orden de visita de inspeccion, el acta de visita de inspeccion, el citatorio para el desahogo de la garantia
de audiencia, el acta de la garantia de audiencia y demas tramites del procedimiento administrativo que trasciendan al sentido de esas rescluciones.
Consiguientemente, en el proceso administrativo, es obligada la declaratoria de invalidez de los actos que deriven de otros que sean llegales

% Articulo 129.- Tratandose de la aplicacion de sanciones y de la emision de otros actos adminisirativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

Il La diligencia se desahogara en términos del citatorio, por lo que: a) La autoridad dara a conocer al particular las constancias y pruebas que obran
en el expediente del asunto, &n su caso.
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“...dara a conocer al particular las constancias y pruebas que obran en el expediente del
asunto...” y no hace referencia a medios de conviccion, como los denomina la demandada.

El actor senala como cuarto concepto de invalidez, que no existe una correcta
adecuacion entre las conductas atribuidas a en el
expediente IGISPEM/DR/SAPA/(EEIMINN, que fuera motivo de la resolucion signada por
el Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México, de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,*® dado que no
existe razonamiento detallado, convincente y sustentada con medios de conviccion
idoneos, pertinentes y suficientes que acrediten tal infraccion.

ELIMINADO. Fundamento legal: sefala como quinto concepto de invalidez, que el

Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, no agotd el principio de exhaustividad en el analisis de los ‘medios
probatorios que ofrecid, y que fueron admitidos y desahogados, dado que no existen datos
suficientes que establezcan que cometié un hecho determinado por el cual deba ser
sancionado administrativamente, lo anterior, en virtud de que no se pronuncié sobre todas
y cada una de las probanzas del justiciable.

.

El actor precisa como sexto concepto de invalidez, que el Consejo Directiyp de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México; emitié
resolucion en el procedimiento de responsabilidad administrativa
IGISPEM/DR/SAPA/(EEMINGY de data diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, en
contravencién a acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciseis, emitido por
la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,*' a través del cual
concediod la suspension a efecto de que el Consejo Directivo de la Inspeccion General de
las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, no emitiera resolucién en el
procedimiento de responsabilidad administrativa numero IGISPEM/DR/SAPA/(SEINMINY

En refutacion a los conceptos de invalidez en cita, las autoridades demandadas
manifestaron en sus respectivos escritos de contestacion lo siguiente:

Por un lado, el Inspector General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
Mexico en representacion del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México y de la Direccién de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, manifesté en su escrito de contestacion de demanda presentado en
data treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis:*2

Que no transgredio los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atento a que respeté en todo momento las garantias de seguridad juridica, en
virtud de que es potestad de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de Meéxico, conocer del procedimiento de responsabilidad
administrativa IGISPEM/DR/SAPA/(SENINEY. de conformidad con lo establecido en los
articulos 109, fracciéon lll y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 130 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 3,9y
45 de la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal, 2, 3, fraccion VIII, 42, 44 y 52

“0 Folio 58 al 163 del EJA 124/2021,
*! Folio del 24 al 26 del EJA 124/2021
“ Folios del 38 al 49 del EJA 124/2021
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de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, 2,
fraccion 11, 4, fraccion V, 5, 6 y 9 de la Ley que Crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México, 1, 3, 4, fraccion I, 12, fraccién 11, 18 y 19 del Reglamento Interior de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México.

También senala, que la competencia de la Directora de Responsabilidades de
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
deviene de lo establecido por los articulos 12, fraccion Ill, 18 y 19, fraccién VIII, del
Reglamento Interior de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México.

4
A

\ Atin@énte a lo anterior, y de conformidad con el escrito de demanda, el Inspector General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, sefialé que no se vulnerd
10 establecido por el articulo 16 de la Carta Magna, atento a que el Gobernador del Estado
iTe México, tiene la atribucién de expedir los reglamentos necesarios para la ejecucion y
cumplimiento de leyes y decretos expedidos por la legislatura, de conformidad con lo

---es'tiblecido en el articulo 77, fraccion IV de la Constitucion del Estado Libre y Soberano

-deMemco asimismo, en virtud de lo establecido en la jurisprudencia QE-5, emitida por

. este Tribunal de Justicia Administrativa, en fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis,

“ié*fubro y texto siguientes:

“EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO. ES AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIR EL
REGLAMENTO INTERIOR DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
INSPECCION GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO. El articulo cuarto transitorio de la Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,
publicado el dieciocho de julio de dos mil trece, indica que el Consejo Directivo de dicho organismo, en
un plazo no mayor a 30 dias naturales, debera expedir el Reglamento Interior de la Inspecciéon General.
No obstante ello, el reglamento fue expedido por el Gobernador del Estado de México y no por el Consejo
Directivo antes mencionado. Sin embargo, al Ejecutivo Estatal se le confiere la facultad originaria de
conocer de las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores publicos de la
Administracion Publica del Estado, en términos del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (cuyo texto fue trasladado al articulo 109 fraccidn |1l de la propia Constitucién a partir
de las reformas publicadas en el Diario oficial de la federacion de fecha 27 de mayo del dos mil quince),
77 fracciones II, lll, IV Y XXIX, 78 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 2
y 8 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado, y de igual forma se le faculta para que
provea en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, a través de la expedicion de las
previsiones reglamentarias necesarias para la correcta ejecucion de las leyes emanadas por el organo
legislativo. Por tanto, el que el Gobernador del Estado haga uso de su facultad reglamentaria mediante
la emisién del Reglamento de marras, no contraviene el citado articulo cuarto transitorio.”

Asimismo, sefialo los siguientes preceptos juridicos, que facultan a la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, para llevar a cabo los actos juridicos, que impugna

ELIMINADO.

“Articulo 1.- Se crea el organismo publico descentralizado denominado Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, con personalidad juridica y patrimonio propios,
sectorizado a la Secretaria de la Contraloria, el cual se regird por lo dispuesto en esta Ley y en su
Reglamento Interior, asi como en los demas ordenamientos aplicables.

Articulo 2 - La Inspeccidn General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de Mexico tiene
por objeto:

I. Vigilar, supervisar, inspeccionar e investigar que la prestacion del servicio publico se rija por los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y el respeto a los derechos humanos
que deben observar en el desempefio de sus empleos, funciones, cargos o comisiones los servidores
publicos de las instituciones de seguridad publica;

Il. Llevar a cabo los procedimientos y determinar las sanciones administrativas que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, cuando incurran en su
inobservancia;
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Ill. Planear, emplear y ejecutar las técnicas de verificacion, con la finalidad de comprobar que en la
prestacion del servicio publico se observan los principios establecidos en la fraccion | de este articulo.
Siendo éstas las acciones encubiertas y las utilizadas por los usuarios simulados.

Cuando el Ejecutivo del Estado y algin municipio convengan la asuncién del servicio publico de
seguridad publica municipal en favor del primero, la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México tendra competencia en términos de esta Ley, respecto de los integrantes
de los cuerpos policiales de seguridad publica municipal.

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

Accion encubierta: A la técnica de verificacion llevada a cabo por el servidor publico adscrito a la
Inspeccién General, habilitado en funciones de investigacion administrativa.

Consejo Directivo: Al Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México.

Inspeccion General: A la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México.

Inspector General: Al Director General de la Inspeccion General.

Instituciones de Seguridad Publica: A las instituciones policiales, de procuracion de justicia, del sistema
penitenciario y dependencias encargadas de la sequridad publica a nivel estatal.

Ley: A la Ley que crea el organismo publico descentralizado denominado Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México.

Ley de Responsabilidades: A la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios.

Secretaria: A la Secretaria de la Contraloria. ,
Servidor publico: A los integrantes de las instituciones de seguridad publica. b5
Técnicas de Verificacion: A las acciones encubiertas. J
Usuario simulado: Al servidor publico adscrito a la Inspeccion General, habilitado para llevar a cabo la
supervision y verificacion con la finalidad de conocer la calidad con que se ofrecen los servicios y tramites
y detectar posibles actos de corrupcion.”

—_—

“Capitulo V
De las atribuciones de la Direccién de Responsabilidades

.fg

{i)
Articulo 19. A la Direccion de Responsabilidades, en el ambito de su competencia y objeto, corresponde:

VIIl. Iniciar y substanciar los procedimientos administrativos, de acuerdo con la Ley de
Responsabilidades, el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y la Ley de
Seguridad del Estado de México, asi como ejercer la facultad de atraccion de los procedimientos iniciados
en contra de los servidores publicos de la Procuraduria y de la Secretaria

() 1

Derivado de lo anterior, la demandada estima que la Directora de Responsabilidades de
la Inspeccion General de Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, si era
competente para sustanciar el procedimiento IGISPEM/DR/SAPA/(EENIIY y emitir el
citatorio de garantia de audiencia de fecha quince de junio del afno dos mil quince, emitido
en el procedimiento administrativo con numero de expediente
IGISPEM/DR/SAPA/FRIMNEY. no son nulos, y en consecuencia, sus frutos no estan
viciados.

Adicionalmente, la autoridad demandada sefnala que los argumentos del actor resultan
inoperantes, dado que el actor se limita a expresar argumentos de forma genérica y
abstracta, consideraciones insuficientes para que este Tribunal entre al estudio de la
legalidad del acto ' impugnado, pues para ello se requiere que la actora exprese
argumentos en los que exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus aseveraciones, y sustenta este argumento en las jurisprudencias con numero
de registro digital 210334, 176045 y 173593 con rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS
Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Sino se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccién VI, de la Ley
de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir,
que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de
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la legalidad de la resolucion recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se
requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los gue explique el porqué de sus aseveraciones,
pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los
actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.

Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que

no sefala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse

al fundamento, razones decisorias o0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela

una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se

. expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
. %_invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
7 “sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
‘rahalizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos

3 non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”
-

En el ‘mismo sentido, el Director de Responsabilidades en Asuntos Internos de la
“Secretaria de Seguridad del Estado de México, en representacion de la Direccion de
Responsabllldades y del Consejo Directivo y del Inspector General de la entonces
“Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, dio
conteis'tacmn a los conceptos de invalidez, mediante escrito presentado en fecha veintidos
de.oetubre de dos mil veintiuno, en el cual manifesté:

El Director de Responsabilidades en Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, manifestd respecto de los conceptos de violacion primero y
segundo, solicito se tuviera por reproducido lo sefialado en el escrito de contestacion.

Respecto del tercer concepto de invalidez, el Director de Responsabilidades en Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, senala que es falso, dado
que el citatorio a garantia de audiencia con numero de oficio 210D12000/1051/2015 de
fecha quince de junio de dos mil quince, se emitié con fundamento en lo establecido en el
articulo 129 del Codigo Adjetivo de la Materia en su fraccion 1.43

De lo anterior, la autoridad demandada sefala que las pruebas no son un elemento del
citatorio de garantia de audiencia, sin embargo, se hizo saber a
los elementos motivo del procedimiento administrativo disciplinario en virtud de que
todo acto de molestia debe estar fundado y motivado, ademas de proporcionarle los
elementos para realizar una defensa adecuada.

En ese orden de ideas, explico que denomino “medios de conviccion”, a los elementos
motivo del procedimiento disciplinario, derivado de que se encontraba en la etapa de
instruccion, por lo que no tenian la calidad de pruebas, dado que no se habia escuchado

la defensa de [SRIILTNORZTLLEIIZICREERINEE v solo eran elementos con los que contaba

en ese momento, para presumir la comision de una conducta administrativa.

Por ultimo sefala, que si cuenta con medios idoneos para acreditar la comision de la

4 Articulo 129.- Tratandose de la aplicacién de sanciones y de 1a emisidn de otros actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones 0 derechos, se olorgara pi'mnamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara:

a) El nombre de la persona a la que se dirige

b) El lugar, fecha y hora en la que tendra verificativo la audiencia

c) El cbjeto o alcance de la diligencia

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por medio de defensor.

f) El nombre, cargo y firma autografa de la autoridad competente que o emite.
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conducta transgresora que se le atribuye, los cuales no pueden desestimarse por la forma
en que son mencionados, ademas que fueron correctamente valoradas todas las pruebas
ofrecidas y desahogadas por el actor, con base en las reglas de la sana légica y de la
normatividad aplicable.

Con respecto al concepto de invalidez cuarto, el Director de Responsabilidades en
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, sefnala que el
procedimiento de responsabilidad administrativa IGISPEM/DR/SAPA/GEEININGY, fue
resulto respetando las formalidades de ley, realizando una correcta valoracion de la
totalidad de las pruebas, y cuenta con la certeza de que el actor no se condujo con el
maximo desempefo en el ejercicio de sus funciones como perito médico legista, adscrito
al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, Organo Desconcentrado de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Por lo que hace al concepto de invalidez quinto, la autoridad demandada asevero.que
para la emision de la resolucién administrativa de fecha diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, dictada dentro del expediente administrativo namero
IGISPEM/DR/SAPA/GEEIINGY, observo el principio de exhaustividad, pues la totalidad del
material probatorio fue valorado correctamente con base en las reglas de la légica y sana
critica, asi como en la observancia a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, para probarlo, ofrece las copias certificadas de la
resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, emitida por el Consejo
Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado
de México, en el expediente IGISPEM/DR/SAPA/082 FRINN

El Director de Responsabilidades en Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, sefalé que en contestacién al concepto de invalidez sexto, que la
resolucion, del expediente IGISPEM/DR/SAPA/(EEIMINEGYF fue dictada en la Quinta
Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, celebrada a las catorce horas del dia
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, y la recepcién del oficio TCA-7SR-8735/2016,
de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, cuenta con sello de recibo de fecha
diecinueve d agosto de dos mil dieciséis a las quince horas con cuarenta minutos.

Por lo anterior, asume que no contravino el ordinal XlI del referido documento, dado que
para el momento en que la autoridad demandada tuvo conocimiento de la suspension del
acto reclamado, ya era un acto consumado.

Por su parte, el apoderado legal del Fiscal General de Justicia del Estado de México,
mediante su escrito de contestacion de demanda,*® manifestd como concepto de
refutacion unico que resultan inatendibles e inoperantes las disposiciones legales violadas
y los conceptos de invalidez formulados por el actor, puesto que no establece
consideraciones que hagan patente violaciéon alguna a sus derechos humanos, ademas
de que no senala fundamentos o razonamientos légico-juridicos que demuestren que esta
autoridad ordend, emitié o ejecuto los actos impugnados en el juicio que nos ocupa.

Analizados los conceptos de invalidez en cita asi como los argumentos que en refutacién
hicieron valer las autoridades demandadas, justipreciados que han sido los medios de

“ Resolucién a folios 58 al 163 del EJA 124/2021
#5 Resolucion a folios 58 al 163 del EJA 124/2021
“ Folio reverso del 485 del EJA 124/2021
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prueba ofertados por las partes en términos de los articulos 38, fracciones II, Ill, VIy VII,
57,67, 88, 91, 9547, 100%¢, 1034? y 1055 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, otorgando pleno valor probatorio al expediente antecedente del acto
reclamado, quien esto resuelve estima que asiste razén a Director de Responsabilidades
en Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, dado que los
argumentos propuestos por [RRMINAPENSTIENENCITEE contra la resolucion que
resuelve el procedimiento administrativo numero IGISPEM/DR/SAPA/(FEMING resultan
infundados e inoperantes. -

Previo a justificar la anterior determinacién, se considera oportuno traer a contexto la

irregularidad administrativa que se le atribuye a SRITNACREUECITICECEIEEE. en su

caracter de perito médico legista, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado
de México, Organo Desconcentrado de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, hoy en dia denominada Fiscalia General de Justicia del Estado de
México.

{:5‘9..

PBHlo anterior, se realiza la transcripcion literal de la conducta atribuida a
o ‘ en el citatorio a garantia de audiencia de fecha quince de junio de dos mil
quince,5" Ja cual se hizo consistir en:

<

““UNICA. -... omitié establecer el ELIMINADO. dentro del Dictamen de Necropsia de fecha

ot ELIMINADO. Fundamento , suscrito y firmado por el perito legista [SIRIYIL:\p]o}
REGK WINEW | cual se encuentra relacionado con la Carpeta de Investigacion [ARIVINsJe M. 2si como con
b, | cadaveres identificados con el numero [SM[YJJ con nimero de expediente [S{RIYILN N (SIVIIY

' “Ageidentidad desconocida). Obligacion a la que estaba sujeto dicho servidor publico, segun lo establecido en

el articulo 100, apartado B, fraccion |, inciso h) de la Ley de Seguridad del Estado de México, asi como el
"PROTOCOLO DE ACTUACION EN LA INVESTIGACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO" (sic). Contenido
dentro del Acuerdo numero 07/2013 "POR EL QUE SE AUTORIZAN Y DAN A CONOCER LOS
PROTOCOLOS DE ACTUACION EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE HOMICIDIO; Y DE ACTUACION
EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE SECUESTRO" (sic) emitido por el C. Procurador General de
Justicia del Estado de México, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Mexico, el dia veintinueve de mayo de dos mil trece.”

Una vez precisada la irregularidad administrativa atribuida al hoy actor, se procede al
examen de los conceptos de invalidez propuestos por SELIINANCREUEEINCICEIENEY., [0S
cuales se analizaran por orden y método juridico.

Respecto a los conceptos de invalidez identificados como unico del escrito de demanda
asimismo, primero y segundo de la ampliacion de demanda se resuelven en forma
conjunta por estar intimamente relacionados.

Dichos conceptos, resultan infundados en atencion a que no se advierte una violacién a
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni a lo
dispuesto por el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, toda vez que el Gobernador del Estado de México, si tenia facultades para emitir
el Reglamento Interior de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México, y en consecuencia, la Directora de Responsabilidades de la

“" Articulo 95.- La autoridad administrativa y el Tribunal goZan de la mas amplia libertad para hacer el andiisis de las pruebas rendidas, tanto en lo
individual como en su conjunto, aplicando las reglas de la légica y de la sana critica, determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras y
fijar el resultado final de la valoracion, a menos que este Codigo establezca las reglas para hacer la valoracion

‘" Articulo 100.- Los documentos publicos hacen prueba plena.

4% Articulo 103.- Para que las presunciones sean apreciables como medios de prueba, es indispensable que enire el hecho demostrado y aquél
que se trata de deducir haya un enlace preciso. La autonidad administrativa o el Tribunal apreciardn en justicia el valor de las presunciones.
“OArticulo 105.- La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con las normas de la presente seccion, a menos que por el enlace de las pruebas
rendidas y de las presunciones formadas, la autoridad administrativa 0 el Tribunal adquieran conviccion distinta, respecto del asunto. En este caso,
deberén motivar cuidadosamente esta parte de su resolucion

1 Folio B44-858 del tomo VIl del DVD+R titulado Procedimiento IGISPEM/DR/SAPA/082/2015 (integrado por XX tomos)
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Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, tenia
las atribuciones necesarias para sustanciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa namero IGISPEM/DR/SAPAFEIMINES] y emitir el citatorio a garantia de
audiencia de fecha quince de junio de dos mil quince.

Lo anterior, en virtud de que si bien, el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, era autoridad competente para
la emision del Reglamento Interior de la Inspeccién General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, de acuerdo a lo establecido en el articulo cuarto
de Ley de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México, cierto es también que el Gobernador del Estado de México, tiene la facultad de
expedir los reglamentos necesarios para la ejecucion y cumplimiento de las leyes y
decretos expedidos por la Legislatura, de conformidad con los articulos 77, fracciones Il y
VI52 de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México,y 2,7y 8, de la Ley Orgémca
de la Administracion Publica del Estado de México.%®

En efecto, el articulo cuarto transitorio de la Ley que Crea el Organismo Descentralizado
Denominado Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado'de
México, establecié que el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, debia expedir Reglamento Interior.de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de Méxigg' en
un plazo no mayor a treinta dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del
respectivo decreto.

En ese orden de ideas, se precisa que el decreto que contenia la Ley que Crea el
Organismo Descentralizado Denominado Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, fue publicado el dieciocho de julio de dos mil
trece, y entré en vigor el dia dos de agosto de dos mil trece,5* por lo que el plazo que le
fue otorgado al Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México para la emisién del Reglamento Interior de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, vencio
el dia dos de septiembre de dos mil trece.®®

En ese sentido, y en vista del incumplimiento del Consejo Directivo de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, respecto de la
emision del Reglamento Interior de la Inspecciéon General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México, y de acuerdo con el articulo 77 de la Constitucion de la
Entidad, el Gobernador tenia la obligaciéon de cuidar el cumplimiento de la Ley que Crea

“? Articulo 77.- Son facultades y obligaciones de la Gobernadora o del Gobernador del Estado

Il. Cuidar el cumplimiento de la presente Constitucion y de las leyes, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones que de ella emanen, expidiendo
al efecto las drdenes correspondientes,

IV. Expedir los reglamentos necesarios para la ejecucion y cumplimiento de las leyes y decretos expedidos por la Legislatura

= Articulo 2.- El ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador del Estado, quien tendra las atribuciones. funciones y obligaciones que
le sefalen: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de México, la presente Ley y las demas
disposiciones juridicas relativas vigentes en el Estado. El Sector paraestatal, se regira por la presente Ley y demas disposiciones que le resulten
aplicables.

Articulo 7.- Todas las Leyes y Decretos expedidos por la Legislatura y que el Gobernador promulgue, para su validez y observancia deberan estar
refrendadas por el titular de la Secretaria General de Gobierno, sin este requisito no surtira ningun efecto legal

Los reglamentos, decretos, circulares y acuerdos expedidos por el Gobernador deberan, para su validez y observancia, ir firmados por el Secretario
del Despacho respectivo y, cuando se refieran a asuntos de la competencia de dos © mas Secretarias, deberan ser refrendados por todes los
titulares de las mismas

Articulo 8.- El Gobernador del Estado expedira los Reglamentos Interiores, los Acuerdos, Circulares y otras disposiciones que tiendan a regular el
funcionamiento de las dependencias del Ejecutivo y autorizara la expedicion de los manuales administrativos.

* En virtud de que entré en vigor a los quince dias naturales siguientes a la publicacién del decreto, contando 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31 de julio, 1 y 2 de agosto de 2013

% Contabilizandose los treinta dias naturales del 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 de
agostol y 2 de septiembre de dos mil trece.

24



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Expediente: EJA 124/2021.
Juicio: Administrativo,

el Organismo Publico Descentralizado denominado Inspeccidon General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, asi como la atribucion de expedir
su reglamento, el cual fue aprobado y publicado en fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil trece, entrando en vigor al dia siguiente.

En virtud de io anterior, no rebasan, ni vulneran la esfera juridica del gobernado al expedir
éste o cualquier otro Reglamento, ya que dicho ordenamiento en una piramide juridica, se
encuentra por debajo de la ley, es decir, en un rango inferior y subordinado a la misma sin
dejar de lado que su naturaleza precisamente es la de reglamentar las generalidades que
se establecen en las normas jerarquicas superiores, siendo estas las leyes,; por lo fanto,
_si su expedicion no se apegé a lo establecido en los articulos transitorios, no significa con
£ el!p“que su nacimiento de origen carezca de legalidad, pues no debe perderse de vista
que Ios articulos transitorios como su nombre lo indica, sélo tiene la finalidad de transitar
de un orden juridico a otro, perdiendo su eficacia una vez que éstos han cumplido con su
-‘opjeto, aunado a que tales ordenamientos, no se encuentran por encima de la propia
:?‘iC’{:rnstituéién del Estado Libre y Soberano de México, que en todo caso, es el maximo
- ordenamiento estatal que le otorga facultades al titular del Ejecutivo de la Entidad, para
. actuar conforme al mismo y de esa manera le permite emitir ya sea el Reglamento que se
— disc.ute o cualquier otro que sea necesario para hacer mas eficiente una ley determinada.

i AT

ﬁ,.,xConsecqentemente de conformidad con el principio de subordinacién jerarquica, el
articulo cuarto transitorio no puede modificar o alterar el contenido de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, dado que las leyes reglamentarias, tienen
como limite natural los alcances y disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, conforme al criterio jurisprudencial econ niimero de registro digital 172521,
novena época, emitido por el Tribunal del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en mayo de dos mil diecisiete, de rubro “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES."s

Sirve de referencia a o anterior, el siguiente criterio de la Corte, por cuanto hace al
apartado de la creacién de un reglamento, con nimero de registro digital 207470, tesis
aislada, de la octava época, de [a Tercera Sala de rubro y texto siguientes:

N— “CONSTRUCCIONES, REGLAMENTO DE, DEL DISTRITO FEDERAL. REGLAMENTA LA LEY DEL
DESARROLLO URBANC Y POR LO MISMO FUE VALIDAMENTE EXPEDIDC POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA EN USO DE SUS FACULTADES. Del anallsis de los ariculos 1o., 20., 50, 60.. 70.,
150. y 360. de la Ley del Desarrollo Urbano, se advierte que tienen por objeto primordial ordenar el
desariollo urbano del Distrito Federal y 2 la vez establecer las nomnas a las que el propio Departamento
se gjustard para el ejercicio de sus alribuciones {arliculo 10.), sefalar la compelencia en favor del
Departamento del Distrito Federal en materia de desamollo urbano {articulo 5¢.), paricularmente en lo
que concierne a los destinos, usos y reservas de tierras y sus construcciones, facullandosele para aplicar
las modalidades a la propiedad gue se imponen y asi comeo para aplicar y hacer cumplir la propa ley
{articulo Bo. fracciones I, 11l y X1I). De igual manera, olorgan el rango de obligatonas para propietanos y

% FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentana esta imitada pot 105 principios de resarva de ley y de subordinacion
Jordrquica. El primero se presenta cuando una norma constilucional reserva expresamente a la ley I3 regulacion de una datarminada materia, por
10 que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naluraleza distinta 2 la ley, &sto €s, por un
tado, el legislador ordinario ha de estabtecer por sl mismo la regulacion de la materia determinada y, por el olro, la maleria reservada no puede
regularse por olras NOrMAas secundarias, en especial al reglamento. El segundo principio, el de jerarquia nermativa. consiste en qua el ejercicio de
la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decr. los reglamentos tienen come limite natural los
alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de
apllcaclén, sin que puada contener mayores posibtlidades ¢ Imponga distintas limitantes a las de la propia ley fue va a reglamantar. Asi,
el gercicie de la facultad reglamentana debe realizarse dnlca y exclusivaments deniro de la esfera de atribuciones propias del drgano
facultago, pues fa norma reqlamentaria se amlte por facultades explicitas o Implicitas previstas en la ley o gue de ella derivan. siando
precisameante esa zona donde pueden y deben expedirse reglamenlos que provean a la exacta observancia de aquélla, porio que al ser compelencia
axclusiva de Iz ley la determinaclon del qué, quién. ddnde y cuande de una situacidn juridica general. hipolélica y abstracta, al reglamento de
gjecucion compelerd. por consecuencia, el cdmo de esos mismos supuestos Juridicos En lat virtud, si & reglamente sdlo funciona en la zona del
como, sus disposiciones padran referirse a las olras preguntas (qué, quign, dénde v cudndo), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley: es
decrr, &l reglamento desenvuoelve la obligatoriedad de un principlo ya definido por I3 ley y. por tanlo, no puede it mas alia de ella. ni exienderla a
supuestos diskntos ni muche Menas conlradecita, sino que sélo debe concretarse a indicar 1os medios para cumgliria y, ademds, cuando existe
reserva de ley no podra abordar los aspeclos materia de tal disposicdn.
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poseedores de inmuebles, a las disposiciones sobre deslinos, usos y reservas del territorio y
construcciones {articulo 70.), y establecen Ia ermsién de un Plan Director sobre caracleristicas y normas
lecnicas de desarrollo urbane a que deberan sujetarse 1as construcciones privadas y publicas, a fin de

obtener su segundad, buen funcionamiento e integracian al conjunto urbano (articulo 15, fraccion I, inciso

i). Por otro lado, la propia Ley del Desarrolio Urbano en su capitulo V. relativo a las medidas de sequndad

y sanciones, inciuye un aniculo 93, en &l que se estatuys’ "Los reglamentos determinaran los casos y el
procedimiento en que deberan ser aplicadas las medidas de seguridad. asi como aguéllos en que deban
imponerse sanciones..."; consignandose finalmenle en su ariculo 30. transitonio. que “los reglamentos

de bonificacion, desting, uses v reservas del suele y construcctones, debaran ser expedidos en un plazo

no mayor de ciento ochenta dias 2 partir de la fecha que se publique esta ley en ei Diario Oficial de la
Federacion, mientras tanto los reglamentos y demas disposiciones derivados de Iz ley que se otorga,
continuaran surtiendo sus afectos en todo aguello en que no se opengan a esta ley vy hasta que se
expidan los reglamentos que emanen de fa misma. Ahora bien, es verdad que fa doctrina y teoria del
Derecho Administrativc sostiene que la potestad reglameniaria que se otorga al titular del Poder
Ejeculivo, por disposicion de la lraccidn | del articulo 89 de 12 Constitucidn Potilica de los Estados Unidos
Mexicanos y que esla Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido en multiples fallos, requiere .
para su debido gjercicio de I3 existenciz previa de una noma expedida por el érgano legislativo, esto es, /
de una ley emanada del Congreso de la Unién. Conforme 3 este criterio. lo que legitima y autoriza a la
vez el pleno desarrolo de la facuitad regiamentaria, radica en esa norma que con el caracter de ley ha
sido pronunciada para regular una determinada situacidn juridica, abstracia, general e impersonal. Al \
propie tempo, esta regulacion normabva se convierte en limile constitucional de esa facuiiad
reglamentaria y mas concretamente de los mandamientos generales y abslractos denominados
reglamentos en que aquélla se concretiza, resultando de eslo gue su conlenido y alcance
necesariamente se encuentre determinado y subordinado por Ia ley a la que se estd reglamentando. o,
Ademas, conforme a nuestro sistema constitucional, la facultad regiamentana constiiuye una atribucién £
normal del Poder Ejecutive que ie olorga la propia ley fundamental, sin que por tanto pueda hablarse de
una simple delegacién legislativa. Asi el articulo 89, en su fraccion |, establece como facuitad directa del
Presidenlte la de promulgar y publicar las leves que expida el Congreso de la Union, "proveyendo en la
asfera administrativa a2 su exacta observancia’. Lo antenor significa que corresponde al Presidente la
emision de aquéllas disposiciongs generales gque sean el medio practico y adecuado para peder dar
exacla observancia a la ley y de los mecanismos tendientes 2 desarrollar en su aplicacion 10s preceplos
que en ella se contienen, finalidad ésta que se alcanza a través de los reglamentos administrativos cuyo
ambito sera precisa y exclusivamente el de 1z esfera administrativa. Acorde con este planieamiento, es
véido concluir @n primera instancia que el Presidente de la Repiblica si es avloridad compelente para
expedir reglamentos administrativos, siempre y cuando no rebase los limites legales sedalados. Del
examen cuidadoso a los distintos preceptos del Reglamento de Construcciones. se advierie gue el
alcance del mismao no es otro que el de reglamentar lo retativo a las obras de construccion, instalacion,
modificacion, ampliacion, reparacién, demalicién y uso de inmuebtes, asi coma cuanto a los usos,
dastinos y reservas de los predios dentro del Distnto Federal, de conformidad con lo previsto en fa Ley
del Desamolle Urbang en el Disinlo Federal (articulo 10.), el otorgamiento de facuilades parz el
Depariamento del Distrito Federal a efecto de aplicar y vigilar e cumplimiente de tales disposiciones
{arlicule 20), delerminandose las restricciones 2 las construcciones, las responsabilidades de los
encargados de ejecutarlas, las previsiones contra incendic en tratandose de edificios para habitacion,
comercios y oficinas, para la educacion. hospilales, centros de reunidn y salas de espectaculos, efc.
{capitulos VI VI, X1V, XV XX, XX, XX, XXy XXX): fijar las procedimientos de evaluacidn en materia
de segundad de las distinlas estructuras, la regulacidn de! uso y conservacidn de predos y edificaciones
y las medidas de seguridad pertinentes (capifulos XXXIV, LVII y LIX), estableciendo finaimente las
acciones por el incumplimiente y 1os medios de )/mpugnacton en favor de los particulares (capitulos L. LI
y LI} Como se ve, Ias matenas enunciadas son de aquéllas que se encueniran previsias en la Ley del
Desarrollo Urbano del Distrilo Federal en gue se apoys el Presidente de la Republca para expedi el
Reglamento de Construcciones que se analiza, aspecialmente en lo que toca al destino, usos y reservas
del suelo y construcciones. Por consiguiente, no es valido el razonamiento de que el ordenamiento
reglamentario impugnado constituya una verdadera ley sobre construcciones ai no existir ley alguna que
reglarmentar en dicha rmateria y que por ende ¢ Presidente de ia Repabiica carezca de facultades para
emitirto. puesio que como ha quedado demostrado, sus disposiciones tienen como Gnico propdsito el de
regtamentar la aplicacién y cumplimiento de las normas de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrita
Federal, maxime que los articulos 93 y Jo. transitono de esta Gltima expresamente asi lo consignaron
como materias que deberian ser objeto de reglamentacién.”

—

Asi como la tesis aislada con numero de registro digital 2006190, de fa décima época,
Segunda Sala, de rubro y texto siguientes:

“REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA GENERAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, PUBLICADC EN EL PERIODICO OFICIAL EL 26 DE
FEBRERO DE 2010. SU EXPEDICION NO EXCEDE AL EJERCICIC DE LA FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO NI CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE DIVISION
FUNCIONAL DE PODERES. La emisitn del referide Reglamento -por el Titular del Ejecutivo-, no
excede al gjercicio de 1a facullad reglamentaria ni es contraria al principio de division funcicnal de
poderes, ya que el propio legislador, en los articulos 3 y 9 de la Ley Organica de la Administracidn
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Pablica para el Estado de Nuevo Ledn, faculté al Gobernadoer para que a 1ravés de reglamentos
interiores, acuerdos, circulares y otras disposiciones, proveyefa en el ambilo administrativo lo
necesarnio para cumplir y hacer cumplir 125 leyes del Congreso, entre [6 que se contempla regular
el funcionamienic de las dependencias del Ejecutivo.”

De ahi que se considere, que la emisién det Reglamento Interior sujeto a debate, no se

realizd en contravencién a las disposiciones transitorias publicadas en el Decreto 118

publicado en el periddico oficial Gaceta de Gobierno, el dieciocho de julio de dos mil trece,

pues el Gobernador Constitucional, lo emitié con las atribuciones y obligaciones que le

confiere la propta Constitucién Local, asi como lo dispuesto por los articulos 2, 7 y 8, de
Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de México.

Asimismo, no debe pasar desapercibido, que en el considerando que se expide el
g R_gglame'nto interior de la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México, se sefiala que:

"... para alcanzar fa aplicacion plena y cumplir con los anleriores chjetivos, el Ejecutivo de! Estado

requigre fortalecer ef marco institucional y adecuar la adrmunistracion poblica a la realidad del Estado, en

congruencid con las exigencias de la sociedad, esiableclendo nuevos relos que olarguan el gobiemo
ey mayor capacidad an la implomentacién 0 sus planes y programas...”

fiﬁlfe"sigé'enlido. la intervencion del Titular del Ejecutivo Estatal no ocurrio en el tiempo que
tenia el Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de Meéxico, para expedir su Reglamento Interior, pues suponiendo sin
conceder, que hubiera sido de esa forma, entonces si se podria decir que no hubo violacién
al multicitado Decreto 118; pero como la intervencion fue posterior, entonces la publicacion
en terminos del articulo 77, de la Constitucion Local y los articulos 2, 7 y 8, de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de México, es legal y por lo tanto otorga
competencia a las autoridades demandadas, para actuar conforme a derecho.

Circunstancias suficientes las anteriores, para determinar que el Reglamento Interior de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, es un
documento legal porque se emitié por autoridad competente, siendo este el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de México; por lo tanto, las actuaciones gue
en o sucesivo emanen tanto de la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad
Publica dei Estado de México, asi como de las diversas autoridades que forman parte de
su organigrama, como o es en caso particular la Direccion General de Responsabilidades
a la luz de dicho Reglamento Interior es una disposicion que emand de una autoridad
facultada para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia ndmero QE-5, emitida por el Pleno de la
Sala Superior de este Organo de Justicia Administrativa, en la quinta época, que es
consultable en la pagina electronica
https://trijaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalle&id=313#titulo y gque es del
literal siguiente:

“EL. GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO. ES AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIR EL
REGLAMENTG INTERIOR DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO
INSPECCION GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO. El arfculo cuarlo transitorio de la Ley que crea el Otganjsmo Piblico Descentralizado
denominado Inspeccién General de las Instiluciones de Segundad Publica del Eslado de Méaxico, publicado
el dieciocho de julio de dos mil rece, indica que al Consejo Directivo de dicho organismo, eén un plazo no
mayor a 30 dlas naturales. debera expedir el Reglamento interior ge fa Inspeccién General. No obstanie
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ello, el reglamento fue expedido por el Gobernador del Estado de México y no por el Consejo Directivo
antes mencionado. Sin embargo, al Ejecutivo Estatal se le confiere la facultad originaria de conocer de las
responsabilidades administrativas en que incurran los servidores publicos de la Administracion Publica del
Estado, en términos del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cuyo
texto fue trasladado al articulo 109 fraccién Ill de la propia Constitucién a partir de las reformas publicadas
en el Diario oficial de la federacion de fecha 27 de mayo del dos mil quince), 77 fracciones II, lll, IV Y XXIX,
78 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y 2 y 8 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, y de igual forma se le faculta para que provea en la esfera administrativa
a |la exacta observancia de las leyes, a través de la expedicion de las previsiones reglamentarias necesarias
para la correcta ejecucion de las leyes emanadas por el érgano legislativo. Por tanto, el que el Gobernador
del Estado haga uso de su facultad reglamentaria mediante la emisién del Reglamento de marras, no
contraviene el citado articulo cuarto transitorio. Precedentes: Recurso de Revision 2237/2014 y 2257/2014
acumulados.- Resuelto en sesion de |la Primera Seccién de la Sala Superior de 20 de marzo de 2015, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 1719/2015.- Resuelto en sesion de la Primera
Seccién de la Sala Superior de 30 de marzo de 2016, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision
1782/2015 y 1808/2015 acumulados.- Resuelto en sesién de la Primera Seccién de la Sala Superior el 30
de marzo de 2016, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién 1833/2015 y 1842/2015
acumulados.- Resuelto en sesién de la Primera Seccidon de la Sala Superior el 30 de marzo de 2016, por /

Fr

unanimidad de tres votos.” ( d

F

Al respecto, y dada la observancia de dicha jurisprudencia, la obligatoriedad de és:té y
por tanto su observancia en el presente asunto, obedece a la aplicacion de'lo
establecido en el articulo 289,57 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México. ~S—

Ahora bien, una vez establecida la legalidad del Reglamento Interior de la Inspe&gion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, se procede a
analizar el actuar de la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion General de
las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, quien fundé y motivé cada
una de sus actuaciones, sefialando los dispositivos que le dan competencia para iniciar,
tramitar y resolver el procedimiento administrativo disciplinario con numero de
expediente IGISPEM/DR/SAPASEIMIES]: de igual manera, refirié los articulos del
Reglamento Interior de la Inspecdién General de las Instituciones de Seguridad Publica
del Estado de México, que le otorgan facultades para que ésta, dentro de sus
atribuciones, realice los procedimientos administrativos a que haya lugar; siendo tales
dispositivos, los articulos 1,2,4, fraccion I, 12, fraccion Ill, 18 y 19 fracciones VIII, Xl y
XVI5¢ mediante los cuales se acredita que la autoridad competente para imponerse en
las actuaciones de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica,

7 Articulo 289 - Las sentencias de las secciones de la sala superior constituirdn jurisprudencia que sera obligatoria para ellas y las salas regionales
del Tribunal, siempre que lo resuelto se sustenté en tres ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por mayoria
de votos. El texto de cada jurisprudencia sera aprobado por el pleno de la sala superior, a propuesta del presidente del Tribunal. Para la modificacion
de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas establecidas para su formacion

“Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacion y el funcionamiento de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, asi como establecer el ambito de competencia de sus unidades administrativas basicas, a fin de dar
cumplimiento a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 2. La Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México es un organismo publico descentralizado de
caracter estatal, con personalidad juridica y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaria de la Contraloria, que tiene a su cargo el despacho de los
asuntos que le confieren la Ley y otras disposiciones legales..

Articulo 4, Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por:

Il. Direccion de Responsabilidades, a la Direccion de Responsabilidades de la Inspeccion General.
Articulo 12. Para el estudio, planeacion, tramite y resolucion de los asuntos de su competencia, asi como para atender las funciones de control y
evaluacion que le corresponden, el |n5|:_'|ector General se auxiliara de las unidades administrativas basicas siguientes:

Ill. Direccién de Responsabilidades.

Articulo 18. La Direccion de Responsabilidades estara a cargo de un Director, auxiliado en el ejercicio de sus atribuciones por los Subdirectores de
Responsabilidades y de lo Contencioso, por los Jefes de Departamento de Procedimientos Administrativos "A” y de Procedimientos Administrativos
“B": de lo Contencioso Administrativo "A” y de lo Contencioso Administrativo "B, de Analisis e Integracién, asi como de los demas servidores publicos
gue se requieran para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 19. A la Direccion de Responsabilidades, en el ambito de su competencia y objeto. corresponde:

VIl Iniciar y substanciar los procedimientos administrativos, de acuerdo con la Ley de Responsabilidades, el Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y Ia Ley de Seguridad del Estado de México, asi como ejercer la facultad de atraccion de los procedimientos
iniciados en contra de los servidores publicos de la Procuraduria y la Comision.

XIl. Practicar las diligencias que fueren necesarias, en términos de la Ley de Responsabilidades y demas disposiciones aplicables.

XVI. Las demas que le confieren otras disposiciones legales y aquellas que le encomiende el Inspector General.
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derivado del procedimiento que realice el Inspector General, no menos cierto es, que
el diverso articulo 14, establece que el Inspector General, para el de4spacho de los
asuntos de su competencia, se auxilia de los Directores, Subdirectores, jefes de
Departamento y demas servidores publicos, conforme a lo dispuesto en su Reglamento
Interior, en el Manual General de Organizacion de la Inspeccion General y a la
disponibilidad presupuestal.

Derivado de lo anterior, se concluye la legalidad del Reglamento Interior de la

Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,

asi como la competencia reconocida a la autoridad denominada Directora de
-~ Responsabilidades de la propia Inspeccion; de ahi que el concepto de invalidez en
. estugio resulte ineficaz.

“.'."x."';r-

F‘Or lo que hace a los conceptos de invalidez tercero y quinto, se analizan en conjunto,
;por ambos referirse a los medios de prueba ofrecidos por la Directora de
Responsabllldades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México.

AI respecto tenemos que si bien, en la materia penal se ha hecho una mayor distincién
-_entre los medios de conviccion (etapa de investigacion) y las pruebas (etapa de juicio
~“ordl)ien el que los primeros son las evidencias que permiten reconocer que estamos en

presencia de un ilicito y su finalidad pretende acreditar un hecho; por su parte, las
segundas son aquellos elementos que producen conviccion en el animo del juzgador, es
decir, las mismas se encuentran incorporadas en el proceso y por ende constituyen
elementos que el juzgador debe tomar en consideracion para emitir su determinacion. Sin
embargo, es necesario destacar que comunmente en la materia administrativa se utilizan
ambos términos como sinonimos, sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que
los mismos aluden a cuestiones diversas; empero del analisis efectuado al procedimiento
administrativo y especificamente al citatorio a audiencia fundamental, se corrobora que la
autoridad administrativa, si bien, refirié un apartado relativo a los medios de conviccién
con los cuales se sustentaba la presunta irregularidad atribuida al hoy demandante; lo
cierto es que los mismos, se tratan precisamente de pruebas que ya se habia incorporado
al proceso cuando se determind el inicio del mismo con base en los elementos de los que
la autoridad administrativa se allego en el periodo de informacion previa; de ahi que resulte
infundado el argumento que se estudia.

Por otra parte, el actor se duele de la falta de exhaustividad en el estudio de las pruebas
que  ofrecio el procedimiento de responsabilidad administrativa

IGISPEM!DR/SAPA}W

Lo anterior resulta ser falso, dado que del estudio del expediente de origen, se desprende

IEELIMINADO. Fundamento legal: , mediante escrito de desahogo de garantia de

audiencia, presentado en data dos de julio de dos mil quince, ante la Direccién de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Ptblica del
Estado de México, sefialé como medios de prueba, los siguientes:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el oficio nimero 2130P0000/0092/2015-Cl, ...firmado
por la Contralora Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México ...

...con dicha prueba se acredita que no existe imputacion directa al suscrito...
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2. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el expediente original'e identificado con el numero
CI/PGJEM/DH/003/2014...

...con dicha prueba se acredita que no existe imputacion directa al suscrito...

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el oficio nimero CNDH/DGAJ/3718/2014... signado
por el apoderado legal de la Comision Nacional de Derechos Humanos. ..

...con dicha prueba se acredita que no existe imputacion directa al suscrito...

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copias certificadas de la recomendacién numero
51/2014...

...con dicha prueba se acredita gue no existe imputacion directa al suscrito...

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copias de carpeta de investigacion o/
393000550044514. .. <

...con dicha prueba se acredita que no existe imputacion directa al suscrito... ="

=

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el dictamen de necropsia de fecha primero de julio ... | &
| of

...misma que ofrezco por estar debidamente relacionada con lo argumentos vertidos en el '\‘\*’

presente... \

7. LA DOCUMENTAL PUBLICA, oficio nimero 21302000/1044/2015... firmado por el Coordinador ;.
de Agentes del Ministerio Publico... s

... por medio del cual remitio la "Evaluacién Técnico Juridica de la carpeta de investigacién ; >
393000550044514.., e

.. se acredita que existe duda por parte de las agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico, para atribuirme la comision de una responsabilidad
administrativa, y que en razon de ello, debe aplicar en mi favor el principio “in dubio pro reo

8. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...
9. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA..."

Se adminicula lo anterior, con los considerandos QUINTO y SEXTO de la resolucién del
procedimiento de responsabilidad administrativa numero IGISPEM/DR/SAPA/C(EENIND.
de data diecinueve de agosto de dos mil quince firmada por la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México,’ la demandada acertadamente llevo a cabo la valoraciéon de las
pruebas ofrecidas por SRNMINCCENETEENENCIEEI . con los cuales no se desacredito
la conducta irregular del infractor; pues se observa del contenido de cada una de dichas
pruebas, el valor y alcance de todos los medios de conviccion aportados a los autos y que

sustentan la probable responsabilidad de [N aCISRaIUECIICIIICIE,.

Por ende, no se advierte que la autoridad haya llevado a cabo el analisis deficiente e
inadecuado de los medios de prueba que integran el procedimiento administrativo
disciplinario IGISPEM/DR/SAPA/(EEIMINY. ademas que el actor no sefialé con precision,
en qué consiste la falta de exhaustividad en el analisis de las pruebas que ofrecio, en
virtud de lo cual, esta Juzgadora determina que se encuentra infundado el concepto de
invalidez hecho valer.

Ahora, contrario a lo afirmado por la parte actora, se demostro fehacientemente su
responsabilidad, dado que el dictamen de necropsia de fecha primero de julio de dos mil
catorce,%° no contiene la hora aproximada en que ocurrié el deceso de la persona, en el
entendido el dictamen de necropsia sirve para determinar la causa de la muerte,
cuestiones técnicas que resultan necesarias para establecer las circunstancias de tiempo
dentro de las hipétesis de investigacion.

% Folios del 65 al 70 del EJA 124/2021
9 Folios doscientos treinta y cinco a doscientos treinta y ocho, del tomo |l de constancias de autos
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Finalmente, esta Juzgadora estima que [SRLII\SIOMZIGEIYCICACIEIREE no ofrecid pruebas

de descargo por lo tanto no desvirtué la conducta irregular que se le atribuia, en ese orden
de ideas, en la emision de la resolucién del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero IGISPEM/DR/SAPASEIINES], de data diecinueve de agosto de
dos mil quince firmada por la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México,®' se cumplieron los
requisitos exigidos por los numerales 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 1.8 fraccion VIl del Codigo Administrativo del-Estado de México.

;“:U:na vez precisado lo anterior, se procede al estudio del cuarto concepto de disenso
hechovaler por el impetrante contra el acto materia de litis en la presente causa
T\'alcfmlmstratmal el cual resulta inoperante, en virtud de que se advierte que la autoridad
! _demandada si llevd a cabo una adecuacioén correcta entre la conducta imputada a el
GEmandante y los preceptos legales que contienen tal obligacion, en virtud de que la
"parte actora incumplié con lo dispuesto en el articulo 100 apartado B, fraccion [, inciso
_h)52 de la Ley de Seguridad del Estado de México, asi como el “PROTOCOLO DE
=ACTUACION EN EL INVESTIGACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO”, contenido
"’,)'_-dentro del acuerdo 07/2013 "POR EL QUE SE AUTORIZAN Y DAN A CONOCER LOS
ZPROTOCOLOS DE ACTUALIZACION DEN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE
HOMICIDIO; Y DE ACTUACION EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE
SECUESTRO", emitido por el entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Mexico, publicado en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Mexico, el dia veintinueve de mayo de dos mil trece, numeral 3, punto 3.1, subpunto
3.1.3, inciso b), guion identificado en la posicion tercera y articulo 42, fraccion XXII, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Lo anterior, es asi dado que se corroboro que [SRIIASOIESUGENENGELC Y incumplio

con la obligacion en su caracter de perito médico legista, al omitir establecer el
cronotanatodiagnodstico dentro del dictamen de necropsia, que estaba obligado a
desarrollar, de conformidad con lo establecido en el "PROTOCOLO DE ACTUACION
EN LA INVESTIGACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO" (sic), contenido dentro del
Acuerdo numero 07/2013 "POR EL QUE SE AUTORIZAN Y DAN A CONOCER LOS
PROTOCOLOS DE ACTUACION EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE
HOMICIDIO; Y DE ACTUACION EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE
SECUESTROQ" (sic) emitido por el C. Procurador General de Justicia del Estado de
Mexico, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México, el dia veintinueve de mayo de dos mil trece, en especifico en lo establecido en
el numeral numeral 3, punto 3.1, subpunto 3.1.3, inciso b), guion identificado en la
posicion tercera y articulo 42, fraccién XXII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, el cual a la letra sefala:

%1 Folios del 58 al 163 del EJA 124/2021.

% Articulo 100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica tendran, de conformidad con su adscripcion
a unidades de prevencion, de reaccion o de investigacion, los derechos y obligaciones siguientes:

B Obligaciones:
|. Generales:

h) Utilizar los protocolos de investigacion, de atencion y demas que se establezcan para el desempefio de sus funciones, asi como de cadena de
custodia adoptados por las Instituciones de Seguridad Publica
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“3. INTEGRACION EN LA INVESTIGACION DEL DELITO DE HOMICIDIO
3.1. Diligencias, actos y acluaciones inmediatas procedentes para la investigacion det delito de Homicidio

Tan pronto como el Ministerio Publico tenga conocimiento de un hecho que pudiera conslituir el delto de
hemicigio contemplado en el arlicaio 241 del Cadigo Penal del Estado de México, ordenard ladas las
diligencias necesarias para garantizar el éxito de la investigacién, determinard la existencia del hecho
delictivo y ol Imputado, evitard que se pierdan, alteren o destruyan los instrurnentos, abjetos o efectos
del delito referido; inmediatamente. cuande el caso asl 1o requiera, dictara las medidas da proteccién a
los ofendidos, en su caso, impondrd medidas cautelares o las solicitard a la auteridad judicial como las
drdanes de caleo que procedan. decretars el ejercicio de la accidn penal, o bien, una vez agotada I
investigacion y no teniendo elementos de prueba suficienles para acredilar el hecho delictuoso,
determinara et no ejercicio de fa misma en los lérminos que establece Iz legisiacién procesal penal
vigenle.

Asimismo, todas las actuaciones que realice la autoridad deberan fundarse y molivarse en 1émminos de
lo establecide en la Constitucién Federal, 1ratados y convenciones inlemacionales ratificados por México,
Constitucidn Local, criterios de interpretacion establecidos por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn
¥ por la Junsprudencia de la Conte Interamericana de Derechos Humanos, asi como en el Cédigo Penal
y de Procedimientos Penales para el Estado de México, Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Méxica y su Regiamento, Acuerdos, Circulares y demds disposiciones legales
aplicables.

3.1.3. Orden para la intervencion de Peritos en el lugar de los hechos, enlace o del hallazgo.

Una vez que el agente de! Ministerio Pdblico rectba !z noticia criminal ordenard inmediatamente al
Institute de Servicios Periciales I3 designacion de los Periles que amerite el caso, a efecio de gue se
trasiaden al lugar de los hechos o del hallazgo e intervengan para el esclarecimiento de los hechos,
dejando constancia o regisiro de la comunicacidn y su recepcion.

Los peritos son los responsables de llevar a cabo ia observacion y fijacidn respectiva del lugar de los
hechos, enlace o hallazge, segun sea el caso, procediendo a la busqueda, lecalizacion, fijacion,
levantamiento, embalaje y clasificacion de los indicios enconirados en el lugar de la investigacidn, para
ponerlos & disposicidn de la autoridad investigadora, con fa finalidad de que sean enviados a los diversos
laboratorios para realizar el esludio y andlisis reguerido, cumpliendo los requisilos de la Guia Bésica de
Cadena de Custodia, anexo del Acuerdo General 01/2010, publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del
Gobierno™ el 27 de abrii de 2010, e ingresando el informe cortespondiente al sistema Informatico que
para tai efecto se tenga en ia Institucién,

Los indicios deberan ser ubicados en relacion con puntos fjos. medianle marcadores numéricos de
determinados colores y fijados fotograficamente antes de hacer e! levantamientio, asentando constancia
y ta descripeidn en el acta respectiva. El embalaje de fos indicios se realizard en el conlenedor adecuado
consigerande la naturaleza de estos, debidamente cerrado, etiquelado y sellado.

La busqueda de indiclos en el cadaver es de significativa importancia y deben ser rastreados anles de
que el cuerpo sea lavado para la practica de |13 necropsia. medianie el uso de luz uliravioleta.

Cuando se hallaren indiclos como sustancias. fluidos biolbgicos, tejidos. ast como objetos que se
consuman al ser analizados pencialmente, se recabatdn muestras disponibles para realizar varios
analisis sobre éstos.

Para el case de que se sclicite pentaje sobre malerial sensible que se consuma totalmente al ser
anahzado, de tal manera que impida |a praclica de olro perilaje, el especialista se abstendra de realzar
al analisis a informard inmediatamente al Ministeric Publico, quien an ¢caso de lener a su dlsposiclén al
prabable responsable debera notificar al defensor la practica de pentaje irreproducible y cumplir los
requisitos eslipulados en el articulo 284 del Codigo de Procedimigntos Penales para el Estado de México
De no ser asi, procederd a ordenar la efaboracién del diclamen asgntandose la conslancia respectiva,

De acuerdo a sus conocimientos 1écnicos o cienlifices. los peritos que intervengan en un asunto deberan
sugenr al Ministesio Plblico la practica de diversos perilajes que no se hayan ordenado y que cofaboren
al esclarecimiento da fos hechos.

Los penilos en sus diferentes especialidades intervendran para los siguientes efectes:

a) El perito en materiz de Criminalistica de Campo deberad emilir dictamen sobre (a diligencia en que
fenga intervencion, y establecera:
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Cronotanatodiagnéstico o tiempo de muerte, al momento de la intervencién;”

En ese sentido, del analisis efectuado a la normatividad antes transcrita y al dictamen de
necropsia de fecha primero de julio de dos mil catorce, se corroboré que la parte actora
no asento la hora o el tiempo aproximado de la muerte, se concluye que incumplié con la
normatividad que infringié, al no haber establecido el tiempo de muerte en el

ELIMINADO. Fundamento

Por otro lado, no se advierte que la autoridad demandada haya llevado a cabo el analisis
deficiente e inadecuado de los medios de prueba que integran el procedimiento
-administrativo disciplinario, con los cuales se acredita la conducta irregular del infractor;
) 'pdeé,;'gi\pien es cierto, se observa del contenido de cada una de dichas pruebas, el valor
wy=alcance de todos los medios de conviccion aportados a los autos y que sustentan la

& pifobabié responsabilidad de L[MINAO.Fndamento legal:

iLo anterior es asi, al observar la resolucién.de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
dieciséis, dictada en el procedimiento administrativo disciplinario numero
~1393000550044514, a través del cual, en el considerando SEXTO, acertadamente la
_.Tesponsable llevo a cabo la valoracion de pruebas y concluyé que la conducta imputada
; ‘a JIa parte actora fue plenamente acreditada.

e

A pesar de que la parte actora refirié en su escrito de fecha dos de julio de dos mil quince
que: ... “al establecerse los signos o fenémenos cadavéricos, se estaba realizando el

EUASUEEEIS. e/ cual va implicito en el dictamen de [SElANIaeY de fecha primero
de julio de ENVINAe]

Finalmente, los medios de conviccion y los argumentos vertidos por
EENVIECONN. resultan insuficientes para combatir la resolucion que se impugna, dado
que la autoridad demandada demuestra que ésta omitié establecer el tiempo de muerte,
es decir, e ERNVIICNETEENINI] dentro del dictamen de ERINMING®] de fecha primero de
julio de FNININZUGICHIN suscrito y firmado por el hoy actor, en su caracter de Perito Médico
Legista, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, Organo
Desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el cual se
encuentra relacionado con la Carpeta de Investigacion SRNMINACCEE 2si como con
el cadaver identificado con el nimero con numero de expediente SEMEFO
ELIMINADO. de identidad descondc_i&a). toda vez que de la revisién y andlisis de
éste, no obra un apartado especifico, en el cual sefale dicha situacion y si bien. se
asentaron en el apartado denominado [SENINZONIIREENIENETE" marcado con el

numeral "2", que obra dentro del dictamen que nos ocupa lo siguiente: '[SSIILZIB]EX
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de ~undamento legal: con

ELIMINADO. ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de

a alle’ JAY alaala ala a a a a d a g ala ).
6y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
B Sic). lenbién los es qu2 se omitio deterninar el tierpe aproximados

de la muerte en cada una de ellas. el cual no va implicito.

No obstante lo anterior, se advierte que la parte actora no concluyé el
SRIVINEYM ORI EINENIC] horque no determind las horas aproximadas en que ocurrio el
deceso de la persona mediante los datos biologicos de evaluacion variable,®® cuestiones

%3 Visibles a fojas 357 a 354 y 810 del TOMO |l del DVD-R, referente al procedimiento IGISPEM/DR/SAPA/082/2015, integrado por XX tomos
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técnicas que resultaban necesarias para establecer las circunstancias de tiempo dentro
de las hipétesis de investigacion. No debe de pasar inadvertido, que los objetivos,
finalidades del dictamen de necropsia es establecer el tiempo en que ocurrié el deceso de
una persona mediante los dalos biolégicos de evaluacion variable que omitié establecer
en el dictamen de necropsia, datos necesarios, toda vez que son la base, que tiene el
Ministerio Publico, para determinar la comision de un hecho delictuoso y su temporalidad;
dado que ésta es una opinion cientifica que debe ser cumplida metédica, descriptiva e
ilustrativa para la Fiscalia y necesaria para la imparticién de justicia, de ahi queSRNING
, en su caracter de perito médico legista adscrito al Instituto de
Servicios Periciales dei Estado de México, Organo Desconcentrado de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, haya la legislacion prewamente
citada. o

74

4/

Por lo tanto, al resultar infundados los conceptos de disenso planteados por I’fa; parte
actora, en virtud de no combatir las consideraciones que sustentan la resolucion e‘n forma
eficaz; de ahi que este Organo Jurisdiccional no pueda suplir la queja deficiente, &)orque
las circunstancias no se ajustan a la hipotesis establecida en la fraccién VI del ar’ticulo
273, del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al no plantear
los hechos, la excepcion por la parte actora en su escrito de demanda, ya que del analmls
de ésta, no existen suficientes razonamientos que den lugar a la suplencia de da-queja
deficiente, por lo que no resulta suficiente para combatir la parte toral de la resolucion
debatida, contrariamente a lo estimado por el demandante y por consecuencia tampoco
se acredita la falta de exhaustividad y congruencia de la resoluciéon impugnada.

Bajo esta perspectiva, este Organo Jurisdiccional asume que cuando las autoridades de
control administrativo, finquen responsabilidades administrativas en contra de servidores
publicos, apoyandose en alguna de las, fracciones del numeral 42 de la Ley de
Responsabilidades Local cuya interpretacion remita a wuna diversa obligacion
especialmente relacionada con la labor del perito médico legista, en la respectiva
resolucion, se debe dejar plenamente precisada y acreditada la fuente de la que se deriva
tal obligacion cuyo desapego atenta contra los deberes de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta fuente se encuentre en la legislacion vigente,
en una disposicion superior relacionada con el régimen interior de las oficinas, en un
acuerdo u oficio de comision, en una norma, instructivo, manual interno, circular, etcétera,
en un deber de cuidado, en las atribuciones de hecho que se demuestren plenamente, o
incluso en los deberes propios de la profesion que practica el servidor publico, toda vez
que esta enunciacion y acreditamiento, condicionan la validez del acto administrativo por
el que se establece responsabilidad administrativa, lo que se ha tenido por nombrar como
fuente obligacional; acreditando de constancias de autos la fuente obligacional con el
dtctamen de FEIVINEY de fecha primero de julio de [SRIVINCCICEN respecto del cadaver
siendo este documento el wnculo admlnlstrat[vo que confiere la fuente
obligacional a ENNINCGIONETIEEENICYESET, en su caracter de Perito Médico Legista
Adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, con lo cual se acredita
la conducta irregular atribuida.

En esa tesitura, con fundamento en los articulos 43 y 49, fraccién |l, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, se le

impuso a [SRIILVROMZIEYICNEEINEIEIER] |3 suspension en el empleo, cargo a

“ Fojas de la 228 a la 231y de |a 275 a 178 del Tomo || del expediente antecedente.
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comision por un periodo de treinta dias sin goce de sueldo, esta potestad
Jurisdiccional advierte que la resolucion debatida en esta via es correcta al declarar la
existencia de la probable responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor publico
antes aludida, por la irregularidades administrativas de caracter disciplinario en que
incurrié en el desempeno de sus funciones como Perito Médico Legista, adscrito al
Instituto de Servicios Periciales en el Estado de México, érgano descentralizado, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Sirve de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no se precisan

., argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y

».“.consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
t insuﬂciencia de los propios agravios."

_Por lo que respecta al sexto concepto de invalidez, referente a que la autoridad
demandada no respeto la suspension del acto impugnado, concedida en el acuerdo de
fech__q diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, emitido por la Séptima Sala Regional del

. Tribtinal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
- Justicia Administrativa del Estado de México,®® esta Sala Especializada estima, que no
existe violacion de derechos en el actuar del Consejo Directivo de la Inspeccion General
AL de las\Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, por lo que el concepto en
estudio es infundado.

Lo anterior, en virtud de que la autoridad demandada acredité fehacientemente, que
previo a la notificacion del acuerdo en que se concedi6 a
la suspensiéon del acto impugnado, fue celebrada la quinta sesién extraordinaria del
Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, en la cual fue aprobado el acto impugnado consistente en la resolucién
del expediente IGISPEM/DR/SAPAERMINEIhecho probado mediante:

1. La copia certificada del acta®® de la quinta sesion extraordinaria del Consejo
Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, celebrada en fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,
a las catorce horas; y

2. El oficio numero TCA-7SR/8763/2016, con sello de acuse de recibo de fecha
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis a las quince horas con cincuenta
minutos, a través del cual se notificé al Inspector General de la Inspeccion General
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, el acuerdo de
fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,®” signado por el Titular de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, ahora Tribuna de Justicia Administrativa del Estado de México, a través
del cual fue por lo que su concepto de invalidez resulta infundado.

Finalmente, se advierte que con respecto al registro de la sancion disciplinaria consistente
en la suspension en el empleo, cargo o comision por un periodo de treinta dias sin goce
de sueldo, en el Sistema Integral de Responsabilidades, del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y en el expediente personal del suscrito el cual obra en los archivos
de la Direccion General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el

 Folio del 24 al 26 del EJA 124/2021
% Folios 187 al 216 del EJA 124/2021
7 Folio 27 del EJA 124/2021
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Fiscal General de Justicia del Estado de México, acredito que en el sistema se tiene por
suspendida la inscripcion de la mencionada sanciéon, de conformidad con el oficio
206C0301020000L/1846/2021, de fecha primero de diciembre de dos mil veintiuno, y su
anexo consistente en la impresion de la ficha del expediente
IGISPEM/DR/SAPAZENIIELRY de la pagina del Sistema Integral de Responsabilidades
(SIR) de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México. 58

De lo que se sigue, las actuaciones procedimentales fueron realizadas de acuerdo a las
atribuciones y competencia con las que contaba la autoridad demandada en cada
momento procesal, las cuales se encuentran debidamente fundadas y motivadas, debido
a que la autoridad demandada en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por los
ordenamientos juridicos aplicables, substancié y resolvié el procedimiento admlnlstr{ tivo
nimero IGISPEM/DR/SAPA FEINVINZG]

e,

Bajo ese contexto es que resultan infundados los conceptos de disenso hechos valbr por
el justiciable.

VIl. Determinacion. —
En atencion a las consideraciones que anteceden, con fundamento en los articulos 16
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 del
Caddigo Administrativo del Estado de México y 274 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, lo procedente es reconocer la validez de: 1) el
procedimiento administrativo con nimero de expediente IGISPEM/DR/SAPA/CEENINGD.
iniciado en fecha cuatro de junio de dos mil quince y signado por la Directora de
Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México; 2) el citatorio de garantia de audiencia de fecha quince de junio del
ano dos mil quince, emitido en el procedimiento administrativo con niimero de expediente
IGISPEM/DR/SAPAZEIMINES]. signado por la Directora de Responsabilidades de la
Inspeccidon General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México; y 3)
de la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, emitida por el Consejo
Directivo de la inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado
de México, por al cual se impone FENINGCENFNEENINCIEEEN. <n el desempefio de su
cargo como Perito Médico Legista, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del Estado
de México, Organo Descentralizado de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de México, una sancion
administrativa disciplinaria consistente en la suspensién en el empleo cargo o comision
por un periodo de treinta dias sin goce de sueldo.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inoperante la causa de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer por el Fiscal General de Justicia del Estado de México.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de: 1) el procedimiento administrativo con
nimero de expediente IGISPEM/DR/SAPA/(FEIMING. iniciado en
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fecha cuatro de junio de dos mil quince y signado por la Directora de

Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de

Seguridad Publica del Estado de México; 2) el citatorio de garantia

de audiencia de fecha quince de junio del ano dos mil quince, emitido

en el procedimiento administrativo con numero de expediente

IGISPEM/DR/SAPA/(EMNINEY signado por la Directora de

Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de

Seguridad Publica del Estado de México; y 3) de la resolucién de

fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, emitida por el

Consejo Directivo de la inspeccion General de las Instituciones de

—~ Seguridad Publica del Estado de México, por al cual se impone

N EEMICENEEECCIEEl. <n el desempefio de su cargo como

Perito Médico Legista, adscrito al Instituto de Servicios Periciales del

Estado de México, Organo Descentralizado de la entonces

Procuraduria General de Justicia del Estado de México, hoy Fiscalia

General de Justicia del Estado de México, una sancién administrativa

disciplinaria consistente en la suspensién en el empleo cargo o
comision por un periodo de treinta dias sin goce de sueldo.

:_T_ERCERO. Elabérese la version publica de la presente sentencia.

—-"““Notifiquese por estrados digitales a [EENINGCINEEENENCIEEE en su calidad

de actor y electronicamente al Director de Responsabilidades en Asuntos Internos de la
Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad del Estrado de México
(notificacion.uaissedomex@.gob.mx) y al Fiscal General de Justicia del Estado de México
(juventinovidalvara@gmail.com). Cimplase.

Asi, lo resolvio y firma Hilda Nely Servin Moreno, Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos Christian Leonel
Gonzalez Soto, que da fe. Doy fe.

CRETARIO DE ACUERDOS

ELY SERVIN MOREN CHRISTIAN LEONEL GONZALEZ SOTO

Toluca de Lerdo, Estado de México; cinco de abril de dos mil veintiuno. El que suscribe, Christian Leonel Gonzalez Soto,
Secretario de Acuerdos de la Octava Sala Regional Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal de Jusllcm Admmlstralwa del Estado de Mémco con fundamento en las fracciones IV y V, del art culo 57 de la Ley

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |1, VII, VIl 'y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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