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JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 20/2019.

AUTORIDAD  JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE

DEMANDADA: SEGURIDAD, INDUSTRIAL BANCARIA Y

COMERCIAL DEL VALLE DE CUAUTITLAN

TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE

| VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA Y

T T SECRETARIA DE/SEGURIDAD, AMBAS DEL
Bom | NEPANTL ESTADO DE MEXICO.

in

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veintiocho de octubre del dos mil

diecinueve.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo:

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos/4, 6, 15, 18, 23 fraccidn VI y 24 fraccidn
X1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27,‘
40, 76 y 77 de la Ley de Proteccién/de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/oI

impetrante: _ por su propio derecho.

Acto administrativo impugnado: La resolucion negativa ficta recaida al
escrito petitorio de veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, presentada antq
la antes Comisién Estatal de Seguridad, remitida al Jefe de los Cuerpos de|
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, hoy Secretaria de Seguridad del Estado de México, el dia seis de abril de
dos mil diecisiete.
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RESULTANDDO

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el diez de enero de dos mil diecinueve, la parte actora, formuld
demanda administrativa en contra de las autoridades demandadas, sefialando
como acto impugnado el referido en el apartado de datos personales del

presente fallo.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha quince de enero de dos mil diecinueve,
se indicé gque en términos de los articulos 239, 245 y 247 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se admitid a tramite la
demanda de referencia, haciéndose las anotaciones correspondientes en el Libro
de Gobierno y asigndndole el nimero progresivo de expediente; asn’ mismo, se
ordend emplazar a las autoridades responsables para que dentro deI plazo de
ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtlera
efectos la notificacion de dicho proveido, contestaran la demanda mstaurada en
su contra, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo se les tendria por gnfesas
de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas rendldas

legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuadas. }; X

: s
\-.k"'""

TERCERO. Segln constancias qu_é obran en autos conforme a las reglas
establecidas por el numeral 25 f_raccién 1 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxi‘&-’o, el veintitrés y veinticuatro de enero de
dos mil diecinueve, fue notificada ia'_,autoridad responsable del proveido citado
en el punto que antecede, como se-acredita con el oficio de notificacién! que

obra agregado en el juicio en que se actla.

CUARTO. Mediante acuerdo del siete de febrero de dos mil diecinueve, se
tuvieron por presentadas en tiempo \j--forma las contestaciones de demanda
formuladas por las autoridades demandadas, ello con apego a lo sehalado por
los articulos 248 y 250 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México.

' Documentales publicas consultables a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco del expediente en que se actua.
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QUINTO.- El dia diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, el autorizado dPT
la parte actora presenta escrito de ampliacion de demanda, en el cual realiza
diversas manifestaciones recayéndole el acuerdo del veinticinco del mismo mes
y afio, se ordend correrle traslado a las autoridades demandadas con la finalidad
de que contestaran la ampliacion a la demanda en el término de tres diaé

posteriores a que surta efectos la notificacion del presente acuerdo.

SEXTO. Los dias ocho y veinte de marzo de dos mil diecinueve, las autoridades
-7 - - F Id |
presentaron contestacion a la ampliacion de la demanda, recayéndoles acuerdo

de veintidos del mismo mes y afo.

SEPTIMO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los am'culos
269, 270, 271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

) ‘iMexrco el dia veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, tuvo verificativo Ia
. %
_\" audiencia de ley, en la que se desahogaron las pruebas documentales'
.{_-r\ E |
A \w presuncnonales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su
‘_,“ t

propla y especial naturaleza juridica, haciéndose constar que en la misma no

"}}’ comparecieron las partes, ni persona alguna que las representara por lo que
|

74 1 substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para

]

ff 'la emision de sentencia definitiva.

A
p=

CONSIDERANDO
I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadé
de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que sé
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccidn V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucic’;rlx
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica
de la Administracion PUblica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200 y 229 Cédigé)
de Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5
fraccion 11, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativo del Estado de México, y los numerales 2 fraccion XVIII y 42 del

Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional.
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La Maestra en Juicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesus
Martinez Ibaniez, se encuentra legitimada para conocer y resolver el presente
asunto en términos del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México que fue publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”,

nimero 001 1021 del dia uno de agosto del dos mil diecinueve.

II. En términos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, las sentencias que dicten
las Salas de este Tribunal de Justicia Administrativa, deberan contener el
analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio que en su

caso se adviertan de oficio 0 sean propuestas por las partes.

Por lo que esta Juzgadora tiene el deber de ajustarse a los mecanismos
juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, por lo que al ser éstos una cuestién de orden publico deben
estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares su variacién, pues
no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto que las normas de derecho
procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso, pero ademas, la
preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la de seguridad
juridica, porque no es dable legalmente mantener un juicio que es improcedente
en detrimento de una justicia pronta, completa e imparcial, ademds que este
Tribunal cuenta con las facultades para estudiar de forma oficiosa la
actualizacion de alguna causa evidenté de improcedencia o sobreseimiento, que
se advierta una vez contestada la demanda hasta la conclusién del

procedimiento.

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia 572 emitida por este
érgano de justicia administrativa, del rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACUL__ TAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.”

Por tanto, una vez que se valoréron el arsenal probatorio que fue
exhibido por las partes en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la
Idgica juridica y la sana critica en términos de lo establecido por los articulos 57,
59, 92, 95, 100, 101 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del

2 Jurisprudencia consultable en: http:/Mjaem gqob.mxfurisprudencias/index. php?a=detalle&id=57#titulo




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I I
DEL ESTADO DE MEXICO | |
|

Estado de México, todas y cada una de las constancias que integran ell
expediente en que se actla, esta Magistrada Regional procede a pronunciarseT
respecto de aguellas que a su consideracion se ajustan al juicio propuesto por la
parte actora, por su propio derecho, por cuanto hace a la Secretaria de
Seguridad del Estado de México, y que son precisamente las contenidas en loé
articulos 267 fracciones VII y XI y 268 fraccidn II del Cédigo de Procedimiento$
Administrativos del Estado de México, los cuales a la letra disponen:

“Articulo 267.- E juicio ante el Tribunal es improcedente:

VII. Cuando de /as constancias de autos apareciere
claramente que no existe el acto o /a2 disposicion general
reclamado;

XI.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion constitucional o legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior...” (Sic)

Lo preliminar, en virtud de que si bien es cierto la parte actora presentd
su escrito de peticion el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete ante la
Secretaria de Seguridad del Estado de México, lo cierto es que ésta L’tltimq
mediante oficio® nimero —de treinta y uno dq
marzo de dos mil diecisiete, remitid dicho escrito petitorio al Jefe de los Cuerpq
de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitléan:
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado dé
México, tal y como consta con el sello de recibido por el mismo de fecha seis dé

abril de dos mil diecisiete.

Por ende, y tomando en consideracién que el articulo 230 fraccién III
inciso b) del Cédigo Adjetivo de la Materia, prevé que seran partes en el juicio
contencioso administrativo, /as autoridades estatales o municipales qué
omitan dar respuesta a las peticiones o instancias de los particulares, sé

concluye que en el caso concreto debe declararse la improcedencia y

3 Documental publica consuftable en las fojas sesenta y nueve del expediente en gue se actua.
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sobreseimiento de la presente instancia por cuanto hace a la Secretaria de
Seguridad del Estado de México, lo anterior con fundamento en los articulos 267
fracciones VII y X1 y 268 fraccion 11, en relacién con el 230 fraccién II inciso a)
del Codigo adjetivo de la materia.

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia 104* visibles a foja
setenta y cinco, emitida por este Organo de Justicia Administrativa misma que
en su rubro indica: TAUTORIDADES DEMANDADAS EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”.

III. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccidn I del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a
examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por el
Jefe del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Gemércialidel
Valle Cuautitldn-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar/.){__:-',y‘tﬁéna
del Estado de México, en la parte que interesa se hicieron cpd'_:?is“tiér___er;l__ lo
siguiente: | -y

- Que NO SE CONFIGURA LA FICCION LEGAL bE
NEGATIVA FICTA qgue impugna el actor en el preseni‘e}
Juicio, toda vez que conforme al o dispuesto por el
articulo 135 del Codigo de Procedimientos Administrativds
del Estado de México, la parte actora no acredita hayg "~~~
dirigido o presentado ante la autoridad competente pa’rq' )
atender su peticion, lo cual se parecia de forma clara gle-
fue dirigida a la Secretaria de Seguridad del Estado de
Méexico, y en el entendido que esta autoridad est3
obligada a contestar las peticiones que le dirijan y
entreguen a su vez esta misma no emitio contéstacion
alguna, respecto a la incompetente de atender o
solicitado por el actor.

- FEl actor en el fondo del asunto solicita el pago del
finiquito 'y de conformidad con los archivos y las
documentales que se ofrecen como prueba dentro de/
presente juicio se desprende que el actor con fecha
veinticuatro de noviembre de-dos mil dieciséis, recibio de
conformidad el finiquito mediante cheque I de /3

Institucion Bancari 1073
situacion de

la cual no se inconformo atento a lo dispuesto en el
articulo 238 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, por lo cual en le fondo del asunto

¢ Jurisprudencia consultable en: htip:/Ajaem.gob. mxjurisprudencias/index.php?a=detalle&id=104#titulo
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estamos ante un acto que ha sido consentido de forma
tacita por el actor.

Causales de improcedencia que a criterio de esta Juzgadora, no sé
actualizan para sobreseer el presente juicio, a razon de las siguienteq

consideraciones de hecho y derecho:

Del estudio integral a las constancias agregadas a los presentes autos, se
advierte que con fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el hoy actorf
presenté ante la Oficialia de Partes de la Secretaria de Seguridad del Estado de
México escrito de peticion® dirigido al Jefe de los Cuerpos de Guardias dé
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, de!
Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, y

mediante oficio numero _ de treinta y uno de

marzo de dos mil diecisiete® ésta le remitid dicho escrito al Jefe de los Cuerpos',
""Fé'fé';“l%io debidamente acusado por el mismo con fecha de seis de abril de dos
m|I d!ECISIQte pon ende, la demandada como autoridad estatal, al no dar
respuesta al escrito petitorio presentado por la parte actora y evidentemente se

(7'1"_

: fl aJusta al supuesto normativo establecido en el articulo 230 fraccion II inciso b)

;, del Cddigo Adjetivo de la Materia, que en lo conducente establece que tendrd eI
: \aﬁ caracter de demandado “..La autoridad estatal o municipal que omita dar
=
j;v; Nrespuesta a las peticiones o instancias de los particulares.”.
= ‘JJ
ANT!

et

De lo anterior, en atencién a que si bien es cierto el actor impugné Iq
resolucién negativa ficta recaida al escrito de peticion de veinticuatro de marzo
de dos mil dieciocho, en el que solicita el pago del beneficio denominadoI
“finiquito por renuncia voluntaria”, lo cierto es que constituye una resolucion
impugnable ante este Tribunal, en consecuencia la demandada podré
presentarse en cualquier tiempo, ello de conformidad con la fraccion V del

articulo 229 vy la fraccion I del articulo 238 del Cédigo multicitado.

Respecto del consentimiento tacito es inoperante, toda vez que el actcT
administrativo se trata de una resolucion negativa ficta recaida a un escrito de

. ) - . . |
peticién presentado por el actor, la cual serd analizada en el considerando

$ Documental privada consultable de la foja dieciocho del expediente en que se actua.
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correspondiente, esto es si el actor recibié o no su finiquito como lo solicita en
su escrito petitorio que es el objeto de la peticion que generd el hoy acto

impugnado.

Por ende, al ser una resolucién contemplada en la fraccion V del articulo
229 del Cddigo multicitado y toda vez que las autoridades del Poder Ejecutivo,
de los Municipios y de los Organismos Auxiliares de caracter estatal o municipal
no gozan de la suplencia de la queja dada la capacidad de la asesoria legal con
la que cuentan, la Sala Regional del conocimiento se encuentra impedida para
suplirle dicha deficiencia, lo anterior conforme con la fraccion VI del articulo 273

que a la literalidad senala:

"Articulo 273.- [3s sentencias que dicten las salas del
Tribunal deberan contener:

VI. L3 suplencia de la deficiencia de la queja del particular,
cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos
planteados por las partes; y... ”(Sic)

Derivado de los razonamientos anteriores resulta inoperante decretar el
sobreseimiento del juicio que nos ocupa en los términos propuestos por:las

autoridades demandadas.

El criterio anterior se fortalece con la Jurisprudencia SE-137 emitida b'dr‘ la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que

en su rubro indica: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DF LA QUEIA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES. ”

IV. Esta Sala Regional entra al estudio del acto materia de la presente litis
consistente en la resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado
el dia veinticuatro de marzo del dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes de
la Secretaria de Seguridad del Estado de México, remitido al Jefe del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Banca"ria y Comercial del Valle de Cuautitlan
Texcoco, del Valle de Toluca vy de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, el dia seis de abril de dos mil diecisiete, si se configura la ficcién legal

demandada, al haberse reunido con los elementos indispensables a que se

? Jurisprudencia consultable en: hitp:/tjaem.gob.mwjurisprudencias/index.php?a=detalle &id=183#titulo
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refiere el articulo 135 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estadq

de México, los cuales a saber son:

a) La existencia de una peticion que el gobernado haya
presentado ante autoridad administrativa competente;
acreditandose con el escrito petitorio®, presentado el
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete y remitido el seis
de abril de Ja misma anualidad.

b) El silencio de la autoridad administrativa para dar
respuesta a la peticion planteada por el particular; del
cUmulo de pruebas ofrecidas en el presente proceso no se
observa que la autoridad hubiera emitido respuesta alguna al
escrito petitorio; y

c) El transcurso de quince dias habiles, sin que la autoridad
notifique al gobernado la contestacion expresa de la
peticion;

El criterio anterior se confirma con la Tesis Jurisprudencial nimero 289
emitida. por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contenciosq
AdmAi'nistrativo del Estado de México, que en su rubro indica: "RESOLUCION
NEGATIVA  FICTA. SU CONFIGURACION EN EL JUICIO CONTENCIOSC|)

. ADMINISTRATIVO.”,

V. Con fundamento en el articulo 273 fraccién 1I del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en

. que se actua se cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

La resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio
presentado el de veinticuatro de marzo del dos mil diecisiete,
ante la Oficialia de Partes de la Secretaria de Sequridad del
Estado de México, quien lo remitié al Jefe del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle de Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México,
recibiéndolo el seis de abril de dos mil diecisiete.

V1. Se procede al andlisis de los conceptos de impugnacion que hace valer la
parte actora, dentro del Juicio Administrativo 20/2019, los cuales refirié en Ia

parte que nos interesa lo siguiente: \

2 Documental consultable de 13 foja dieciocho a (a veinte del expediente en que se actia.
9 Jurisprudencia consultable en: hitp /ftiaem.qob.mx/jurisprudencias/index.php?a=delalle&id=28#titulo
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Que la resolucion negativa ficta incurre en una injusticia
manifiesta, toda vez que se conduce contrariamente al fin
que persiguen [as normas aplicables al presente asunto,
violando con ello los articulos 56 16, 17, y 123 de /a
Constitucion Federal, por lo cual resulta posible decretar /a
invalidez del acto combatido para el efecto de /as
pretensiones deducidas, con fundamento en lo preceptuado
en el articulo 1.11 fracciones: I, y III del Codigo
Administrativo del Estado de Meéxico, asi como /o
preceptuado en la LEY DE SEGURIDAD PUBLICA
PREVENTIVA DEL ESTADO DE MEXICO en su articulo 54
fraccion I, IX, XVI, y lo preceptuado en los articulos 56, 57,
58 60 del MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL del/
CUERPO DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-
TEXCOCO.

Que la autoridad demanda al emitir resolucion negativa ficta
configurada, recaida al escrito de peticion del hoy actor
debidamente acusada en fecha 24 DE MARZO DE 2017, gue
por esta via se combate, incurre en una injusticia manifiesta,
violando sus propios ordenamientos de Jla corporacion
policiaca, al negar el beneficio denominado FINIQUITO

POR RENUNCIA VOLUNTARIA preceptuado el articulo

56, 57, 58 Y 60 del MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL
del CUFRPO DFE GUARDIAS DE SEGURIDApD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO, los cuales contemplan el derecho

del actor a cobrar tal beneficio, en atencion de gue el hoy -

actor cumple con todos y cada uno de los requisitos que

exige tal precepto, por lo que tal resolucion viola los

principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en é&.
articulo 14 y 16 de nuestra Carta Magna, por lo que se
adecua a lo preceptuado en 1as fracciones I, III del articulo
1.11 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico.

Que la autoridad demandada al emitir resolucion negativa
ficta que se impugna, viola lo preceptuado en el articulo 60
del Manual de Seguridad Social, preceptos legales que dan al
derecho al hoy actor a cobrar el beneficio denominado
"FINIQUITO POR RENUNCIA VOLUNTARIA” por haber
laborado por veinticuatro afio al servicio de la corporacion
policiaca demandada, haber renunciado voluntariamente, no
tener ningun adeudo con la corporacion y haber presentado
la documentacion necesaria para su pago, pero pese a que el
actor cumple con todos y cada uno de los requisitos que
establece el articulo 60 del Manugl de Seguridad Social
referido, las autoridades demandadas de/ CUERPO DE
GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA 'Y
COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO, con su
resolucion negativa ficta, niega al actor el derecho a cobrar el
beneficio denominado “FINIQUITO' POR RENUNCIA
VOLUNTARIA”,



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Que se le deja de aplicar lo preceptuado en los articulos 1, 4,
5 6y 56 57, 58 Y 60 del MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL
del CUERPO DE GUARDIAS DE SEGURIDAD. INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE = CUAUTITLAN-
TEXCOCO, que preceptian el derecho a favor del hoy actor a
cobrar el beneficio denominado FINIQUITO POR RENUNCIA
VOLUNTARIA, esto a pesar de que ef actor cumple con todos
y cada uno de los requisitos que preceptua el articulo 56, 57,
58 Y 60 del referido manual, tal y como lo solicito mediante
su escrito petitorio en fecha 24 DE MARZO DE 2017 con /o
que se violan los principios de validez del acto administrativo
preceptuados en el articulo 1.8 en sus fracciones 11, III, 1V,
VI, VIII, IX, XII, XIII, por lo que al incurrir Ia demandada en
la negativa ficta, afecta los derechos del actor.

Que las autoridades demandadas violan lo dispuesto en el
numeral 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Mexico, en virtud de que en el presente asunto
se configura la resolucion negativa ficta impugnada al
reunirse los tres elementos para su configuracion de acuerdo
al numeral en cita.

P_or"‘l-'}su parte, al contestar la demanda que se planted en su contra, |a§

aﬂto‘}idades demandadas literalmente en la parte que nos interesa indico:

>
i

- No Existe la injusticia manifiesta que refiere ef actor, en
vitud de que no establece bajo que parametros o
razonamjientos objetivos, tenga aplicacion al caso que nos
ocupa, ya que contrario a dichas argumentacion, tenemos
que esta autoridad  no actuo con arbitrariedad,
discrecionalidad o desigualdad sino en estricta observancia
de /as disposiciones legales y reglamentarias aplicables al
caso concreto, tan es asi, se establecio en la presente /as
causas y motivos por el gue no se configura la negativa ficta
impugnada o en su defecto el por qué esta es valida.

Esto ya que la negativa ficta es valida puesto que del
cumulo de leyes que enlista no se viola ninguna de éllas, ni
/as mismas acreditan que le asiste el derecho y la razon al
impetrante.

Que resulta infundado e inoperante el concepto de invalidez
que refiere el actor, en virtud de gue no existe ninguna
violacion a los preceptos 'del citado manual, ya que el mismo
no le es apficable, al actor dicho manual solamente pretende
confundir a esta autoridad de justicia administrativa, ya que
no acredita el buen derecho a recibir dicha pretension.

Su Sefloria debe tomar en consideracion, que como el propio
actor lo confiesa, estuvo adscrito al Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitian-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia
Auxiliar y Urbana del Estado de Mexico, y por ende no /e
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asiste lo regulado en el Manual de Seguridad Social del
Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial de valle Cuautitlan Texcoco; luego entonces,
conforme a derecho es procedente se nieguen Ias
prestaciones reclamadas por la parte actora.

Es INFUNDADO e INOPERANTE y reitero el concepto anterior
para evitar entrar en multiples repeticiones, de igual forma,
reitero no existe violacion alguna a los preceptos
constitucional 14 y 16 de la carta magna puesto, de /la simple
lectura del manual invocado por él propio actor otorga /a
razon juridica 8 esta autoridad.

No se configura la negaliva ficta, para el suscrito, toda vez
gue no fue remitido conforme a lo establecido dentro del
ordinal 121 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, puesto del cumulo de leyes y preceptos
Juridicos, que supuestamente se lesionan ninguno de éllos le
es aplicables al actor.

Resulta infundado e inoperante los conceptos de invalidez
gue refiere la actora, en virtud de que no se configura la
negativa ficta, QUE IMPUGNA EL ACTOR, sin conceder gue
asl sea, esta es valida, puesto que acredita con el medio de
prueba de que si se le otorgo su finiquito el cual el actor
firmd que recibio el cheque manifestado en la negacion de la
pretendido de la parte actora por los motivos y fundamentos

expuestos en el cuerpo de la presente,

fuz : &

n  UNICO.- La autoridad demandadsa viola en perjuicio del actor fo =

dispuesto por los articulos 19, 50 149 y 16 de la Constitucion
Federal, por adecuarse a lo preceptuado en el articulo 1.1
Fracciones I, II, III, del Codigo Administrativo del Fstado de México,
al no acatar lo preceptuado en el articulo 1.8 Fraccion II, I1I, 1V, VI,
VIL XI, del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, as/ como o
preceptuado en el articulo 56, 57, 58, 59, 60, 61 del Manual de
Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlian-
Texcoco, puesto gue la autoridad administrativa establece como
argumentos para sustentar su resolucion negativa ficta en perjuicio
del actor, que las prestaciones solicitadas por la parte actora, las
mismas no las acredita, cuando con los elementos probatorios que
ofrecieron, se acredita plenamente la pretension y el derecho
subjetivo del hoy actor que tiene y genero con sus mas de 32 ANOS
de servicio para las autoridades demandadas, por lo que no existe
motivo ni fundamento para que /as autoridades demandadas niegue
al actor el beneficio denominado “FINIQUITO POR RENUNCIA
VOLUNTARIA”, PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 56, 57, 58,
59, 60, 61 del MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL DEL CUERPO DE
GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL
DEL VALLE CUAUTITIAN-TEXCOCO, aunado.a que lo que se estd
impugnando lo es la negativa ficta, ademas de gue la demandada
no acredita los motivos ni fundamentos de porque omitio el pago
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completo y correcto al actor de tal beneficio, con lo que se acredita
que las autoridades demandadas no quiere respetar ni sus propios
ordenamientos, por lo que tales manifestaciones son ilegales
rayando en la arbitrariedad violando la seguridad juridica y la
legalidad que todo acto de autoridad debe de respetar.

Ahora bien, procedo a calcular el beneficio de Finiquito por
renuncia voluntaria, a fin de que se pueda apreciar de mejor
forma, Jla manera dolosa en que /las autoridades
demandadas pago solo una pequena cantidad de dinero al
hoy actor haciéndole creer que estaba apegado a derecho
dicho pago, calculando que se realiza en la siguiente forma.

Fecha de alta en la corporacion policiaca hoy demandada: 05 DE
NOVIEMBRE DE 1991 A

Fecha de baja en la corporacion policiaca hoy demandada: 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2016

Antigiiedad alcanzada en la corporacion policiaca demandada: 24
ANOS

dltimo haber quincenal percibido por el hoy actor dentro de la
cutoridid demandoc: IR

I 00 M.N.)

Ulimo haber diario percibi or e/ _hoy actor dentro de /as
autoridades demandadas:

00 m.n.)

Por lo que, una vez establecido lo anterior, procedemos con
la cuantificacion de los conceptos que deben integrar el
pago del Beneficio denominado como Finiquito por
Renuncia Voluntaria:

VOLUNTARIA QUE
CORRESPONDE AL
ACTOR

Agulnaldo Articulo 78 40 dias por ¢l safario diario
que percibia el hoy actor

antesmr baja

Vacaciones Articulo 66
Prima Vacacional Articulo 81 25% sobre
cantidad resvitante por
concepto de vacaciones
Prima de Articulo 80; 12 dias por 384 dias por el doble de
Antigledad 24 ANOS labarados sal i

CONCEPTO FUNDAMENTO LEY DEL PERIODO ANUAL IMPORTE
TRABAJO DE LOS SOBRE EL QUE RECAE RELACIONADO
SERVIDORES PUBLICOS €L PAGO CON  EL FINIQUITO
OEL ESTADO Y POR
MUNICPIOS RENUNCIA

LE
ROY

20 dias por el salario diario
que percibia el hoy actor
am%

TOTAL ADEUDADO POR LA CORPORACION POLICIA HOY DEMANDADA AL HOY
ACTOR POR CONCEPTO DE FINIQUITO POR RENUNCIA VOLUNTARIA

CANTIDAD QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA PAGO AL ACTOR POR CONCEPTO
DE SU FINIQUTTO POR RENUNCIA VOLUNTARIA

IMPORTE TOTAL QUE SE LE ADEUDA AL ACTOR POR CONCEPTO DE

St
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FINIQUITO, DADA LA DIFERENCIA RESULTANTE ENTRE LA CANTIDAD QUE LE
CORRESPONDE AL HOY ACTOR POR CONCEPTO DE SU FINIQUITO POR
RENUNCIA VOLUNTARIA Y LA CANTIDAD QUE LA AUTORIDAD DEMANDA PAGO

AL HOY ACTOR.

...(sic)

Con fundamento en el articulo 273 fraccién III del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al andlisis de
las cuestiones planteadas por las partes, por lo que al valorar las pruebas
ofrecidas y admitidas a las mismas en térmihos de los articulos 91, 92, 95, 100,
101, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacién de
que le asiste el derecho a la parte actora al resultar fundados sus conceptos de

invalidez, por los siguientes razonamientos:

Para sustentar lo anterior, es preciso citar que la peticion de la parte

actora gira en torno a lo siguiente:

| I <
“...Toda vez que hasta la presente fecha no se me ha!;’p'ggadq
el beneficio del FINIQUITO A QUE TENGO DERECHO,-POR
LO QUE SOLICITO SU PAGO ADEMAS DE QUE! SE ME
INFORME LOS CONCEPTOS QUE LO INTEGRAN Y:SU .
CUANTIFICACION EN BASE A LOS DATOS LABORALES::
DEL SUSCRITO...” (Sic) e L

-4

Ahora bien, con la finalidad de resolver sobre Ia procéaendié'o"no de la
pretension del accionante, consistente én el pago del “finiquito por renuncia
voluntaria”, que no es otra cosa que '-Iel fin de una relacion laboral, es
conveniente citar el contenido de los articulos 56, 57, 68 y 60 del Manual de
Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, en los que se establece:

“ARTICULO 56.- EL FINIQUITO POR RENUNCIA
VOLUNTARIA AL PERSONAL OPERATIVO Y
ADMINISTRATIVO ES EL QUE SE OTORGA A LOS QUE SE
SEPAREN DEFINITIVAMENTE DE LA CORPORACION POR
AS/ CONVENIR A SUS INTERESES.”.

“ARTICULO 57.- EL FINIQUITO. POR SEPARCION
VOLUNTARIA PROCEDERA CUANDO EL PERSONAL HAYA
PRESTADO SUS SERVICIOS UN MINIMO DE SEIS MESES
EFECTIVOS, A PARTIR DE LA FECHA DE SU INGRESO A LA
CORPORACION.”
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“ARTICULO 58.- EL FINIQUITO POR = RENUNCIA
VOLUNTARIA SERA CUBIERTO POR LA CORPORACION Y
POR CONDUCTO DE LA COORDINACION DE SEGURIDAD
SOCIAL Y ATENCION AL GUARDIA DENTRO DE LOS
TREINTA DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE LA SOLICITUD
RESPECTIVA.”

“ARTICULO 60.- PARA EL PAGO DE FINIQUITO POR
RENUNCIA VOLUNTARIA DEL PERSONAL SE REQUIERE:

I. SOLICITUD DEL INTERESADO

ILRENUNCIA PRESENTADA POR ESCRITO A LA
CORPORACION.

il. COMPROBANTE DE NO ADEUDO EXPEDIDO POR LA
CORPORACION.

IV. ULTIMO RECIBO DE PAGO.

V. IDENTIFICACION OFICIAL.”

) Requisitos que el actor cubre, porgue realizé la solicitud de mérito, lo cual

*.3'- aéredité mediante el escrito de peticion (fojas de la dieciocho a la veinte), existe
¥ su renuncia voluntaria presentada por escrito a la corporaciéon con fecha
"'. :vemtidos de noviembre de dos mil dieciséis (foja setenta y seis), asi como Ia
,t;onstanma de no adeudo expedida por la corporacion, del catorce de octubre de
, dos mil dieciséis (foja setenta y cinco), asimismo obra en el juicio natural su
|dent|f|caC|on oficial y su recibo de pago mas cercano a la renuncia que es de|l
Penodo comprendido de! dieciséis al freinta de septiembre de dos mil d|e0|se|s
LA t(1"01a veintiuno); por lo que, efectivamente, el demandante, hoy recurrente, reune
‘los requisitos para que le sea otorgado el beneficio del “finiquito por renuncia

voluntaria”.

Lo anterior sin soslayar lo preceptuado en el articulo 62 del Manual de;
Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
|

Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, cuyo contenido literal establece:

“Articulo 62. EL IMPORTE DE LOS BENEFICIOS QUE NO SE
COBREN YA SEAN FINIQUITOS POR SEPARACION DEL
SERVICIO O EL CORRESPONDIENTE A CUALQUIER OTRA
PRESTACION U OBLIGACION DE LA CORPORACION NO
RECLAMADA POR EL 'BENEFICIARIO DENTRO DE LOS
DOCE MESES SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE FUERAN
EXIGIBLES, EXIME A LAYCORPORACION DE CUALQUIER
PAGO”
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Precepto legal transcrito del que se desprende que las prestaciones u
obligaciones a cargo de la Corporacién, tendran que ser reclamadas dentro de
los doce meses posteriores a |la fecha en que éstas se vuelvan exigibles ya que
de no hacer en el tiempo y forma previstos en el Manual, la Corporacién no se
encontrara sujeta a realizar el pago de. cualquiera de esas prestaciones u

obligaciones.

Sin embargo; no se debe perder de vista que el derecho de “finiquito por
renuncia voluntaria” se encuentra regulado por un manual que contempla las
prestaciones de Seguridad Social a que son acreedores aquellos que estén
adscritos al Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautitidn Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y
Urbana del Estado de México, especificamente en los articulos 56, 57, 58 y 60
del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias _ége Segurigiad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian Texcoco.

En ese entendido, la prestacién que reclama el actor, con‘étituyé un
derecho humano cuyo ejercicio es imprescriptible. Lo anterior es asi, porque
conforme al articulo 10. de la Const:tucuon Politica de los Estados Unldos
Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos rqconocudos
en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexmano sea

parte. Luego, si la seguridad social, conforme al articulo 123, apartddo B,

fraccion XlI, de la propia Ley Fundamental es un derecho humano, entonces
posee los atributos gue caracterlzan_i_a los derechos humanos; entre otros, la

imprescriptibilidad.

En consecuencia, su goce y disfrute no se pierden con el transcurso del
tiempo, sino que la persona los co'h_serva durante toda su existencia, aun

cuando ya no exista relacion laboral.

Por consiguiente, no se puede aludir que hubiese prescrito el derecho del
actor a reclamar el pago de dicha presté_c,ién, argumentando que dicho derecho
debié ejercerlo el particular dentro de los:doce meses siguientes a la fecha en
que causé baja de la corporacion, ya que es evidente que tal prestacion, por ser
un derecho humano, su ejercicio no prescribe con el paso del tiempo, por lo que

no es relevante que el actor lo haya hecho valer en el plazo legal dispuesto.
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En tal tesitura, se tiene que él actor, al ser un elemento inactivo de Io§
Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana dei
Estado de México, y sin dejar de lado que el articulo 123 apartado B, fraccion I
de nuestra Carta Magna, nos indica que los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes, o cual, para el caso concreto, es ei
Manual de Seguridad Social de los Cuerpos de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, normatividad que;
si bien contempla el beneficio del pago de "finiquito”, no indica con precision los
rubros que lo integran, por lo gue partiendo de que el actor ademas de ser un
miembro de dicha corporacion demandada, también posee el caracter de;
servidor publico, en consecuencia y por analogia, se debe aplicar al caso
concreto la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios;
de la cual si bien tampoco se desprende el concepto de finiquito, que sea un:
derecho exigible por parte de los miembros de los cuerpos de seguridad pﬂblica;
y mucho menos la forma de calcularlo, es que para determinar qué conceptos
comprende el finiquito solicitado por el demandante, con el objeto de dotar dé
certidumbre juridica, se acude al término "finiquito”, que segun el Diccionario de;
la Lengua de la Real Academia Espariola es: “el remate de las cuentas o
cert,ificacién que se da para constancia de que estan ajustadas y satisfecho el
- alcance que resulta de ellas”, “acabar con el caudal o con olra cosa]‘
(Diccionario de la Lengua Espafiola, 22.2 edicién, Esparia, Espasa-Calpe, 2012,:
p 1121.).

Es decir, tenemos que el término finiquito, se entiende que se aplica eq
los casos en los que una relacién laboral entre empleado y empleador debe
finalizarse por diversas razones, como sucede con todos los aspectos de las
relaciones y de las actividades faborales y el tipo de vinculo que se establece:
entre ambas partes, asi como también los deberes y los derechos de cada unai
deben estar correctamente aclarados en documentos; por lo que el finiquito
debe cubrirse a partir de los dias laborados durante el mes por la cantidad que

venia ganando, en el caso, el actor.

. |

En tal tesitura y contemplando lo antes expuesto, tenemos que los
finiquitos de los trabajadores al servicio del Estado, como lo es caso de Ios:.
policias, y de forma especifica, para calcular el monto del finiguito por renunciq

voluntaria que solicité el actor, deben considerarse aquellas percepciones que
(7
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contempla la Ley del Trabajo de los Servidores Pudblicas del Estado y

Municipios, en sus articulos 66, 78, 80 y 81 que literalmente establecen:

“ARTICULO 66. Se establecen dos periodos anuales de
vacaciones, de diez dias laborables cada uno, cuyas fechas
deberdn ser dadas a conocer oportunamente por cada
institucién publica. Los servidores publicos podran hacer uso
de su primer perfodo vacacional ‘Siempre y cuando hayan
cumplido seis meses en el servicio. Los servidores publicos que
durante los periodos normales de vacaciones se encuentren
con licencia por maternidad o enfermedad, podran gozar, al
reintegrarse al servicio, de hasta dos periodos vacacionales no
disfrutados anteriormente por esa causa.”

“ARTICULO 78. Los servidores publicos tendran derecho a un
aguinaldo anual, equivalente a 40 dfas de sueldo base, cuando
menos, Sin deduccion alguna, y estarda comprendido en el
presupugsto de egresos correspondiente.

Dicho aguinaldo debera pagarse en dos entregas, la pnmera g,e, %
ellas previo al primer periodo vacacional y la segunda ‘a “mas
tardar el dia 15 de diciembre.. Los servidores publicos que :
hayan prestado sus servicios por un lapso menor a un ano, :
tendran derecho a que se les pague la parte proporcional-del
aguinaldo de acuerdo a los dias efectivamente trabajados.”

“ARTICULO 80. Los servidores publicos que optaren .por
separarse del servicio habiendo aumplido 15 afios en el mismo,
tendran derecho al pago de una prima de antigiedad
consistente en el importe de 12 dlas de su sueldo base, por ‘-
cada afio de servicios prestados. B
Cuando el sueldo base del servidor publico exceda del doble :i..
del salario minimo general .del area geografica que .4l
corresponda al lugar en donde presta sus servicios,” se
consideraré para efectos del pago de la prima de antigliedad,
hasta un maximo de dos salarios minimos generales.

Esta prima se pagara, igualmente, en caso de muerte o
rescision de la relacion laboral por causas no imputables al
servidor publico, cualquiera que sea su antigdedad.

En caso de muerte del servidor pablico, la prima se pagara a
sus beneficiarios, conforme a Ja prefaaon que establece el
articulo 136 de la presente Ley.

Cuando las instituciones publicas tengan establecidos en sus
condiciones generales de trabajo programas o fondos de retiro
en los que no existieran aportaciones de Jlos servidores
publicos, y el monto que, en su caso, comrespondiera por este
concepto a los servidores publicos sea superior al seftalado en
el segundo parrafo de este articulo, las instituciones publicas
estaran obligadas a olorgar al servidor pudblico sélo la
prestacion que mas fo favorezca.”

“ARTICULO 81. En los dias de descanso 'obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos 66 y 68 de esta ley,
los servidores publicos recibiran sueldo integro. Cuando el



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

sueldo se pague por unidad de obra, se promediara el sueldo
base presupuestal del dltimo mes. Los servidores publicos que
presten sus servicios durante el dia domingo tendran derecho
al pago adicional de un 25% sobre el monto de su sueldo base
presupuestal de los dias ordinarios de trabajo. Los servidores
publicos que, conforme al articulo 66 de esta ley, tengan
derecho a disfrutar de los periodos vacacionales, percibiran
una prima de un 25% como minimo, sobre el sueldo base
presupuestal que les corresponda durante 1os mismos.”

Numerales los antes transcritos, de los que se deduce que para eli
calculo de vacaciones, uUnicamente cuando devengaron dicha prestacion, se:
consideraran veinte (20) dias por ano, segun lo dispuesto por el articulo 66 dei
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; el
aguinaldo se calculara también Unicamente por el periodo devengado, en:
razén de cuarenta (40) dias al ano, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 78 de la citada Ley, respecto a la prima vacacional, ésta. se calcularé\|
sobre un veinticinco por ciento como minimo sobre el sueldo base que le
corresponda al servidor publico en su periodo vacacional segun lo contemplado:
por el numeral 81 de la multicitada Ley; y en cuanto al pago de una prima de
antigiiedad consistente en el importe de doce dias del sueldo base, por cada
afno de servicios prestados, sera procedente cuando el servidor publico haya:

. optado por separarse del servicio habiendo cumplido quince afios en el mismo.

Entonces, recordemos que el actor renuncié de forma voluntaria en
_ veintidos de noviembre de dos mil d_ieciséis, y que el “finiquito” se integra por Io§
rubros de vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y prima de antigliedad, por
lo que atendiendo al cumulo de actuaciones que conforman el juicid
administrativo 20/2019, se obser\ia que obran las siguientes documentales:

publicas:

> La documental que contiene el “CALCULO DEL FINIQUITO" (foja
setenta y cuatro), del cual se desprende, en o que interesa, lo

siguiente:

PERCEPCIONES
Parte proporcional de aguinaldo

Parte proporcional de vacaciones

Prima vacacional

Total de percepciones
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DEDUCCIONES
TOTAL A PAGAR

> Recibo de némina a nombre del actor, correspondiente a la segunda

quincena de septiembre de dos mil dieciséis, visible a foja veintidés, en
el que se observa que recibio el pago quincenal a razén de -

(Y 00 e nacional); y

» Poliza cheque (foja setenta y dos) expedida por el Cuerpo de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado
de México, a nombre del actor, el veintidos de noviembre de dos mil
dieciseis, y recibido por el actor el mismo dia, en la que se desprende
que mediante cheque numero- de HSBC México, Sociedad
Andnima, Instituciéon de Banca Multiple, Grupo Fmanmero HSBC.. se
cubrio al actor la cantidad de $—
I (00 moneda nacional) por concepto de:’ HABERES Y
PESTAC. X PAGAR FINIQUITOS OPERATIVOS.” oy

Documentales publicas a las que se les otorga pleno valer probatorlo de
conformidad con los articulos 32, 38 fraccion I, §7, 95, 100, 10+ ny 105 del

‘fv:_\u._

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxicd;.y-con: Ias*que
se acredita fehacientemente que el demandante, ya remblo&;el-ﬁlavgo—-parte
proporcional de aguinaldo, parte proporcional de vacaciones y prima
vacacional, al haber sido debidamente devengados por éste antes de renunciar
de forma voluntaria el en marzo de dos mil trece, conceptos que le fueron
pagados el veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, como se corrobora
con la documental que contiene el “CALCUL_O DEL FINIQUITO", a nombre de del

actor, en el que se observa en |la parte que interesa, entre otros conceptos, el

de Parte proporcional de aguinaldo, por la cantidad de $_
_100 moneda nacional); Parte proporcional de
vacaciones, por la cantidad de S| G

Bl oneda nacional); y prima vacacional, por la cantidad de | IR
(I 1 00 moneda nacional).

Sin embargo; queda pendiente el concepto de “prima de antigiiedad”, y
si bien esta Sala Regional advierte que obra en el juicio administrativo que ha

suscitado el presente medio de defensa, la documental publica en copia
20
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certificada de la pdéliza cheque, con la que se acredita que mediante cheche
nimero -de HSBC México, Sociedad Anénima, Institucién de Banca!
Multiple, Grupo Financiero HSBC, se cubrié al actor la cantidad de &N
(I 100 moneda nacional) por
concepto de: “HABERES Y PESTAC. X PAGAR FINIQUITOS OPERATIVOS.”, que a
decir de la demandada, corresponde a los conceptos de “parte proporcional dé
aguinaldo”, “parte proporcional de vacaciones” y “prima vacacional”, no se tiene:

la certeza de qué periodos comprende tal cantidad.

Razones suficientes por las que esta Magistrada de Jurisdicciéﬁ
Ordinaria determina declare la invalidez de la resolucion negativa ficta recaida}
al escrito petitorio de fecha de presentacion veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, atribuible al Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial[
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de'

.,,Vlgllanma Auxiliar y Urbana del Estado de México, con fundamento en los
artlculos 1.8 fracciones 11, VIll y IX y 1.11 fraccion | del Cadigo Admlnlstratlvo
: dfel Estado de México.

%,

~Vlll En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3
_,//racmon V y 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
MeXICO con la finalidad de resarcir al particular en el pleno goce de sus

nJ:fudé(echos afectados, se condena al Jefe de los Cuerpos de Guardias de
t |1!\
~¢J+Segundad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, deI

Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, a que
en el término de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquel en que?

cause ejecutoria la presente determinacion:

Proceda a realizar los tramites necesarios a fin de que
acredite de forma desglosada el pago del “finiquito” por
renuncia voluntaria solicitada por el actor, esto es,
considerando las cantidades que el actor ya recibio,
desglose las mismas de forma que quede precisado qué
cantidad corresponde a los conceptos de vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo y prima de antigliedad,
asimismo indique a cual periodo corresponden; y en
consecuencia le pague las ' diferencias existentes
adeudadas respecto del "finiquito por renuncia voluntaria”;
quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante

esta Sala Regional las documentales publicas que asi lo
demuestren.
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Apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se les aplicara una multa
equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacidn a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por el
que declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de enero del ano dos mil dieciséis, valor de dicha
unidad emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en términos
del articulo 280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, sin perjuicio de remitir el expediente del juicio administrativo nimero
20/2019, a la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, paré el cumplimiento de la misma y que se
apliquen diversas multas, entendiéndose ademas, como un desacato al derecho
humano consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federai Se hage del
conocimiento que el cobro de la multa, sera aplicada al patnmomo personal del
servidor publico que ostente el cargo de autoridad demandada en. ca_sp de
incumplimiento. Criterio gque se robustece con la Jurisprudencia 7819; érhitida
por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Admtnlstratwa .del Estado de

México, que en su rubro indica: “PRETENSION DEL ACTOR SENTENCIA QUE
DECLARA FUNDADA LA”. '

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO por cuanto hace a la Secretaria
de Seguridad del Estado de México, por los argumentos enunciados

en el Considerando Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas, atendiendo al Cuarto
Considerando de la presente determinacion.

TERCERO. Se declara la invalidez de la resolucidn negativa ficta recaida al
escrito petitorio de veinticuatro de marzo del dos mil diecisiete,

atribuible al Jefe del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial,

'8 Jurisprudencia consultable en: htip:/tjaem.gob.mx/usisprudencias/index.php?a=detalle&id=78#%ttulo
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Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, del Valle de
Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, en

atencion al Octavo Considerando del presente fallo.

CUARTO. Se condena al Jefe del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial,
Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, del Valle de
Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, a dar
debido cumplimiento a lo indicado en el Gltimo considerando de la

presente determinacion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y. por oficio a la autoridad

administrativa demandada.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de

M N
_“Baz, Estado de México, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos y da fe,
hasta el dia de hoy veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, en que lo

i

. B /" ,
! RESA DE JESUS ~ LIC. EN D. MARIA DE LOS ANGELES
' INEZ EBAN AVILA/

TIMIAZAB/mite*

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Refighal de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fradglones IV y V, del articulo 57 de la
Ley Orgdnica de dicho Tribunal, CERTIFICA que €l texto y firmas contenidas en la presente hoja,
forman parte integrante de la sentencia dictadal el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
dentro del expediente del juicio administrativo numero 20/2019.

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, 4

fracciones VII, VIl 'y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse
de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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