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if AUTORIDAD: TITULAR DEL ^AREA 

■' RESOLUTORA DE LA CONTRALORlA^^^*

i INTERNA DEL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE
*“ rii

*g MORELOS, ESTADO DE MEXICO: * «• ;l ^

Atizapan de Zaragoza; Estado de Mexico, a trece de marzo’ de'dos "mil 

veintitres.

ft h-9M Jt i
VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero _

5/2022, promovido po por su propio 

derecho, en contra de la determinacion emitida por el TITULAR DEL AREA 

RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE 

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO; y v

RESULTANDO
A;

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. «>'4
Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil veintido.S

ft .
ante oficialia de Partes de esta Novena Sala Especializada,

 demando^de la autoridad senalada en el prqemjp,:Ja 

invalidez de: i ’• r .it.

ri» ..

La resolucion dictada dentro del , expediente 
CIM/ECA/DS/P/022/2019 de treinta de noviembre de 
dos mil veintiuno.

j:

«,i

%

SEGUNDO. - AUTO INICIAL. Jfr
A traves del proveido de veintiseis#de enero de dos mil veintidos, la Titular

^ 'i
de la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa Jdel 

Estado de Mexico, admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar a la autoridad 

demandada, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por;la 

'** parte actora en su ocurso inicial.

M.
, * lisv*

0.', ■ '

V rik

TERCERO. • CONTESTACION A LA DEMANDA.

, \

1 * ** !
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prorrlocion con numero de folio interne 302, la autoridad

^d,e;mandada%>rmul6 contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a‘ 
f \ r ■ . v ---}

traces|del prdveido de diecisiete de febrero de dos mil veintidos, se tuvo por,
■ 4 . 'i •; I 'v '. 1
cbntestada la demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas.

*0
•a

'CUARTO. - AUDIENCIA DE LEX:
'AEl ocho de marzo de dos mil veintidos, se llevo a cabo la audiencia de ley
%virtual;;.ddhde se hizo constar la integracion de la Sala, la incomparecencia de las 

partes; acto seguido se procedio alj) desahogo de las pruebas que fueron
*} &

clebidamente; admitidas, las cuales sej desahogaron dada su propia y especial
&

'baturdleza.jufidica,1 una vez que no bubo prueba pendiente por desahogar se

procedio a la etapa de alegatos, en deride se tuvo por precluido el derecho de la

autoridad demandada, para presentar^alegatos y se tuvieron por formulados los
■M

alegatos de la parte actora.

QUINTO.- SENTENCIA NOVENA SALA ESPECIALIZADA.
El dia veinticuatro de marzo de ,dos mil veintidos, la Titular de la Novena 

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, emitio 

sentencia en la que reconocio la validez;!de la resolucion de treinta de noviembre 

de dos mil veintiuno, emitida en el expediente CIM/ECA/DR/RR/002/2020.

%
;?Zf •

%
SEXtO.- REGURSO DE REVISION.

J Tncdnforme con ese fallo, el siete de abril de dos mil veintidos,

 interpuso recurso de revision dirigido a la Cuarta
4;',i' * .

SeCcion-deTa'Sala Superior. %

r ;

SEPTIMO. ADMISION DE LA REVISION.
' f -^Mediante proveido de veinticinco d4l abril de dos mil veintidos, la 

magistrada':i?residenta de esta Cuarta Seccidrn de la Sala Superior, admitio a 

tramite la revision radicada bajo el numero 61/2022 conforme al Sistema para el 
. Registro de Promociones y Correspondenciaf^(SIREPROC) del Tribunal de ; 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico.
'sii.

OCTAVO.- SENTENCIA RECURSO DE REVISION
El dia cinco de octubre de dos mil veintidos, se dicto sentencia en el

Recurso de Revision 61/2022, la que se determino revocar la sentencia de fecha

veinticuatro de marzo de dos mil veintidos y se ordeno la reposicion del

V 2r
&■

v:.'
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/ Aprocedimiento para el efecto de requerir a la autoridad demandada Iqs^*'., 
expedientes numeros CIM/ECA/DR/RR/002/2020 y CIM/ECA/DS/P/022/20T9^?

. una vez que se obtuviera la totalidad de las constancias que integran \tales|
■ expediente se emitiera la sentencia que en derecho corresponda, dando prioridad ^ ') 

\ a los aspectos relacionados con la valoracion de pruebas y la tipicidadicjgvla^^ 

conducta, los cuales constituyen cuestiones de fondo, para determinar“i 

existencia o inexistencia de lajesponsabilidad administrativa.

*

£

•i ;•

4 *

NOVENO.- CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL RECURSO DE
REVISION.

. For acuerdo de fecha \^intidos de noviembre de dos mil veintidos, se inicio r;^
rii 'consideracion la^‘ !el procedimiento de cumplimiento de sentencia, tomando en 

copia simple del acuerdo de catorce de noviembre de dos mil veintidos, en el que. .
§1

se determine que causo ejecutoria la sentencia de fecha cinco de octubre de dos 

mil veintidos, emitida por la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
£ ‘ . a-:

Responsabilidades Administrativas de este Organo Jurisdiccional; y-dio .cuenta 

con la promocion con numero de registro 269522 a traves de la cual se remitieron 

los expedientes numeros CIM/ECA/DR/RR/002/2020 y CIM/ECA/DS/P/022/20i9,
4st 4.

i ordenando dar vista a la parte actora con los expediente remitidos.Vi. ’ v, p%

DECIMO.- DESAHOGO DE VISTA POR PARTE DE LA PARTE ACTORA.
%

Por acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil veintidos, el actor 

desahogo la vista, ordenada en el acuerdo de fecha veintidos de noviembre de 

dos mil veintidos.
%

1*
* civ--H. DECIMO PRIMERO.- SENALAMIENTO DE NUEVA FECHA PARA LA J '

A ’ ■«- /

CELEBRACION DE AUDIENCIA. f

Por acuerdo de fecha veinticinco de enero dos mil veintitres, se sehalaron
’^ ** t;

las doce horas con cero minutos del dia veintiuno de febrero de dos mil veintitres 

para que tenga verificativo la audiencia.de ley.
A?

\ . ;
‘H

DECIMO SEGUNDO.-AUDIENCIA DE LEY. . S' t:

El veintiuno de febrero de dos mil veintitres, se llevo a cabo la audiencia de
* i

r>,
ley virtual; donde se hizo constar la integracion de la Sala, la comparecencia del

autorizado de la parte actora y la incomparecencia de la autoridad demandada; 

acto seguido se procedio al desahogo de las pruebas que fueron debidamente 

admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y. especial naturaleza
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css^TjuriSica^una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se procedio a la

Mletapa delegates, en donde se tuvieron por formulados los alegatos de la parte 
l ^ ^ %

% jssJaetora y por precluldo el derecho^de la autoridad demandada, para presenter los

^89®*,-. ■ I

4J*

f

iCONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
HEsta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrativo, de conformidad con lo que establecen
it

los artlculos 41 fraccion V de-la Ley Organica de este Tribunal de Justicia 
1, 3 fraccione|l, II, III, V, VII y VIII, 22 y 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativosfdel Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este Organo Jurisdiccional; as! como el punto segundo del Acuerdo de 

la Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion de

Administrativa,

tasuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior,
>1 '■ i ■* ^

como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
*2

Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del
*

Gobierno" el veintiseis de junio de dps mil diecinueve.

I
SEGUNDO.- QUESTION PREVIA
Previo a abordar el acto reclamado es menester precisar que

en su escrito de demanda senalo como acto 

Jmpugnado:
Ti

• La resolucion dictada dentro del expediente 
v CIM/ECA/DS/P/022/2019 de treinta de noviembre de 

dos mil veintiuno.
i >

Sin embargo, de autos no se desprende la existencia de dicha resolucion
\

no-obstante a ello, de las constancias que obrarien el expediente se observa que.
ila* resofucion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, fue dictada eh el

recurso-^d’e ^revbcacion CIM/ECA/DR/RR/002/2"020, no asi en el diverse

expediente que sehala el actor, es decir, el expedid^te CIM/ECA/DS/P/022/2019

maxime que sehala que la resolucion impugnada es derivada del cumplimiento de 
v
sentencia del diverse juicio administrativo 141/2020 del indice de esta^Sala

4

*
* ■ - c:
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%4tas
Especializada, mismo que se tiene a^la vista al resolver el presente asunto,'i‘p6r fex.

14 " * \
que se llega a la certeza de que el^acto impugnado en el presente juiciorlo-es-laj

3>resolucion dictada dentro del exp^ediente CIM/ECA/DR/RR/002/2020, de treinta;
.. .de noviembre de dos mil veintiunc? ! J ki

-i

/
$•r O-a

a que el recurso de revocacion fue interpuesto ^
$

obsew;
4 ■-

por el accionante justamente #h contra de la resolucion del procedimiento de

En ese sentido, se

I-
responsabilidad administrativa EIM/ECA/DS/P/022/2019.k£t#

En consecuencia, la| resolucion dictada dentro del expediente
u ’

CIM/ECA/DR/RR/002/2020, de treinta de noviembre de dos mil veintiuno,
- k

sustituye a la diversa resolution, pues, si bien es cierto, la reconsideracion'
III - "

administrativa no se encuehtra especificamente establecida en una ley o
A".

tratandose de alguna instancia prevista, sin embargo, es de explorado derecho

que tal reconsideracion o instancia, es substanciada y decidida por una autoridad
:h ■ ■ '

competente, y su resolucion sustituye al acto impugnado en la.misma.
&
VA
•V-

Es porello, que esta Magistrada, procedera a analizar la resolucion emitida 

en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustituye al acto primigenio, esto es 

al impugnado via recurso de revocacion.

i1

n <

‘i

El criterio anterior, se confirma con la jurisprudencia numero 132 emitida 

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico, cuyo rubro y texto senala:

,L

•L- / -JURISPRUDENCIA 132 
RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA. SU
RESOLUCION SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO, * 
EN LA MISMA. - i-. Es cierto que cuando la 
reconsideracion administrativa no se encuentra 
especificamente establecida en una ley o tratandose 
de alguna instancia prevista en ley que se promueya 
fuera del plazo respective, puede desecharse de 
piano por la autoridad competente; sin embargo, si tal 
reconsideracion o instancia es sustanciada y 
decidida por dicha autoridad, su resolucion 
sustituye al acto impugnado en la misma. 
Consiguientemente, el plazo para interponer el juicio 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative ha * 
de contarse a partir del dia siguiente al en que surta . 
efectos la notificacion o al en que se haya tenido 
conocimiento de la resolucion que se hubiese emitido

V

;■■■

i 1-

I

5
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' en la aludida reconsideration o instancia, a la luz de 
y: los numerales 8° y 14 de la Constitution Federal y 59 
J de la Ley de JusticiafAdministrativa de la Entidad. 
iRecurso de Revisi6n|numero 49/991.- Resuelto en 

* sesion de la Sala Superior de 9 de abril de 1991, por
unanimidad de tresH votos. Recurso de Revision 

"numero 51/991.- Resuelto en sesion de la Sala 
Superior de 10 de dbril de 1991, por unanimidad de 
tres votos. Recurso de Revision numero 451/994.- 
Resuelto en sesion de la Sala Superior de 25 de 
agosto de 1994, por unanimidad de tres votos. NOTA: 
El articulo 59 de la abrogada Ley de Justicia 
Administrative de la Entidad, corresponde al numeral 
238 del Codigo de^Procedimientos Administrativos del 
Estado en vigor La Tesis jurisprudential, fue 

- • aprobada por el Rfeno de la Sala Superior en Sesion 
* del 6 de diciembre de 1994, por unanimidad de tres 

votos, publicada ;en la Gaceta del Gobierno No. 71 
Seccion Tercera.icie fecha 8 de octubre de 1997.

B-f
i •

i

Bajo ese contexto, esta Juzgadora se abstendra de analizar los conceptos 

de nulidad que en tbrno a la resolution de fecha siete de agosto de dos mil vemte, 

formulo en el presente juicio  asi como 

su‘refutacion por la autoridad demandada.:' I
TERCERO.- ESTUDIO DE UAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO.
En virtud de lo anterior, y toda vez que las causales de improcedencia

I
y/o sobreseimiento son de orderi publico e interes social, es que resulta

1
•’■preferente su estudio, segun lo previene la fraction I del articulo 273 del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; sin embargo, cabe 
, \

precisar'que en el caso que nos ocupa, las causales de improcedencia y
\

- sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada en su escrito de 

contestacion de demanda, al cual se le asigno el numero de registro 185458 y 

*folio interno 302; ya fueron analizadas'}en el acuerdo de fecha diecisiete de 

'Vfebrero de dos mil veintidos; motive por^el cual resulta innecesario volver a 

:/ realizar pronunciamiento sobre las mismas.

: - »«CUARTO.- FIJACION DE LA LITIS
Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion II, del 

Ordenarriiehto Legal en Consulta, se precede a fijar la Litis en el presente asunto, 

la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente 

acto:
■u,

6
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La resolucion d|l recurso de revocacion de 
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, con j 
numero de expedient! CIM/ECA/DR/RR/002/2020, / 
emitida por el TITUUfR DEL AREA RESOLUTORA i f 
DE LA CONTRALOrIa INTERNA DEL MUNICIPIO i : r : 
DE ECATEPEC MORELOS, ESTADO DE ~ 
MEXICO, en la que se confirma la resolucion de fecha 
siete de agosto de dos mil veinte.

■;.i r"i} i
«,-l,

2r-

K...

It.
QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
£DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.
&Con fundamento en eli artlculo 273, fraccion III del Codigo de

Jj'
Prpcedimientos Administrativos|lel Estado de Mexico, se precede al estudio de 

los ;conceptos de invalidez que/aduce la actora en su ocurso inicial, en los que# ^ 

esencialmente refiere:

z

4-

S Que la resolucion emitida en el recurso de 
revocacion le Jcausa perjuicio, porque en ella se 
determine confirmar la resolucion de fecha siete de 
agosto de dos|mil veinte, sin hacer una correcta 
valoracion de \as pruebas como lo sehala el numeral 
129 de la Ley dje Responsabilidades Administrativai 
del Estado de Mexico y Municipios, ya que no atiende 
a las reglas de \k logica, la sana crltica y experiencia 
para justificar adecuadamente el valor otorgado a las 
pruebas para justificar su valoracion con base en la 
apreciacion conjunta, integral y armonica de todos lbs 
elementos propatorios directos, indirectos e 
indiciarios que a^arezean en el procedimiento.y por 
ende no hace uh^analisis de las pruebas con las 
cuales se acreditajte responsabilidad.
^ Que la autoridad demandada no acredita que el 
actor haya cometidg una falta administrativa, ya que 
en materia de responsabilidades no se puede resolver 
por analogia ni aplic^r una ley que no corresponde a __ 
la jurisdiccion del Estado de Mexico, por tanto, la 
autoridad demandada no tenia elementos para 
encuadrar una conducta en la Ley de 
Responsabilidades Administrativas -del Estado de 
Mexico y Municipios ^

Analizados los argumentos de nulidad expresados por la parte actora; las

manifestaciones de la autoridad demandada, as! como valoradasdas pruebas 
V'; %

aportadas por las partes conforme a las reglas de la logica y de la sana critica

segun lo disponen los articulos 95 y 1p5 del Codigo de Procedimientps

Administrativos del Estado de Mexico, esta Instancia Especializada arriba ala

conclusion de que, los conceptos de invalidez propuestos por

& :*•

;
S;

6

^ ,
.!■

7“.;
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resultan fundados. #«v
i ' 1'

.£i.i
anterior, es asi ya que de las simple lectura de la resolucion del recursb 

d@'.rey^aci6h de fecha treinta de noviemljre de dos mil veintiuno, con numerb de

\
V. '

Cs.

"exp^diente CIM/ECA/DR/RR/002/2020, se aprecia que en la misma se confirrha 

^Ela^sqjucion de fecha siete de agosto de dos mil veinte, en la cual al presunto 

responsable se le atribuyo que reproduce mediante su celular una falsa alarma 

sismica, mientras se encontraba dentrp de su horario laboral, lo cual tuvo como 
cohsecuencia la : implementacion fdel protocolo de evacuacion de las

£
jnstalacidnes, pdr parte del personal designado como brigadista, lo cual le resulto

£'.v
,??gracioso.
¥
r;aAhora1 bieri, del estudio realizado a las constancias del expediente
$

C:iM/ECA/DS/P/022/2019, se aprecia^que la responsabilidad que se pretende 

atribuir a se encuentra sustentada en 

las declaraciones conteriidas en lasf; comparecencias voluntarias de
de fechas veintitres

<5
de:s6ptiembre de dos mil diecinueve1; sin embargo, de las mismas no se advierte ^ 

'■  ... 
de manera precisa que haya sido quien

active la alarma sismica desde su celular; maxime que dichas pruebas no se
Vi

encuentran relacionadas con ningun otrofmedio de prueba; ademas de que dichas
'kdeclaraciones no se valoraron debidafnente, ya que de las mismas no se 

establece de manera precisa que fue 

quien reprodujo de su celular la alarma sis|nica ni tampoco se acredita de manera 

fehaciente que se haya burlado de dicha sftuacion.
%

Maxime que no pasa desapercibido para esta Magistratura que la autoridad

investigadora no cumplio con la obligacibn que tiene encomendada, de 
■ ' % 

esclarecer, en primer lugar, la veracidad dellps hechos de su conocimiento, a

traves.de una investigacion seria, imparcial yVefectiva, y Nevada a cabo con la
'9.

debida diligencia que la Ley le impone para su persecucion.

■‘1

Para justificar lo anterior, es necesario plartir de lo dispuesto por los;' 

articulos 94,104 y 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 

de Mexico Municipios, los cuales establecen lo siguiente:

Visibles a fojas 561 a 566 del expediente en que se actua.

' ?

8
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s

Articulo 94. Durante el desarrollo del procedimiento 
de investigacion lal autoridades competentes.; seran 
responsables de: ^

i. Observar Jps principios de ■ legalidad, 
imparcialidad, pbjetividad, congruencia, verdad ^ CV 
material y respetS a los derechos humanos.

V

\W • W-

% c' /• \ \c.

l ■: Si’­ll. Realizar con oportunidad, exhaustividad 
eficiencia la inN/estigacion, la integralidad de los datos^ 
y documentos|asl como el resguardo del expedientei^^ 
en su conjuntdf^

f ' "■
in. Incorporarva sus investigaciones, las tecnicas,^ 
tecnologias yjifietodos de investigacion que pbserven 
las mejores p^cticas internacionales.

£ ■ V-iiv.v-
iv. Cooperar^con las autoridades nacionales como 
internacional^s a fin de fortalecer los procedimientos 
de investigation, compartir las mejores. practicas 
internacional^s y combatir de manera efectiva la 
corrupcion.

'VJ2<
.. >rvi.V

i?%
; ?•

Articulo KMifLas autoridades investigadoras una vez 
concluidas |las diligencias de investigacion, 
procederan a|analisis de los hechos, asi como de la 
informacion recabada, a efecto de determinar la 
existencia o inpxistencia de actos u omisiones que la 
Ley senale como falta administrativa y en su caso, 
determinar sujbalificacion como grave o no grave.

Una vez determinada la calificacion de la conducta;en 
los terminos de^parrafo anterior, se incluira la misma 
en el Informe de Presunta Responsabilidad 
Administrativa ^'este se presentara ante la autoridad 
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspondiente.V.:
En el supuesto demo haberse encontrado elementps' 
suficientes para’^demostrar la existencia .,de ;:ja 
infraccion y acreditar la presunta responsabilidad del 
infractor, se emitifa un acuerdo de conclusion y 
archive del expediente debidamente fundado y 
motivado.

■A :
■X.

•3

$
Lo anterior sin perjuicio de poder reabrir la 
investigacion en el supuesto de presentarse nueyos 
indicios o pruebas y rio hubiere prescrito la facultad 
para sancionar. Dicha^determinacion, en su caso, se 
notificara a los servidores publicos y particulares 
sujetos a la investigacion, asi como a los 
denunciantes cuando 'estos fueren identificables, 
dentro los diez dias habiles siguientes a su erhision

- v

Articulo 133. Todo presunto responsable de una falta

v

9 ,
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A'1''

•S^fP adrhinistrativa, tiene derecho a que se presujna su 
inocencia hasta que no se demuestre, masfialla de 
toda duda razonable, su culpabilidad. Las auto’ridades 

m$/ji. investigadoras tendran la carga de la prueba para 
.-w> . demostrar .la veracidad sobre los heghos que

? demuestren la existencia de tales faltas, asi como la 
.responsabilidad de aquellos a quienes se/mputen las 

- • mismas> ^

\ -% !

k
b5Los presuntos responsables de #una falta 

administrativa no estaran obligados a^confesar su 
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que 
su silencio no debera ser considerado cpmo prueba o 
indicio de su responsabilidad en la comision de los 

*hechos que se le imputan. tf

.. .

IIfComo se lee, dichas disposiciones juridicas establecen el quehacer de las 

autoridades investigadoras en la averiguacion de los bechos que puedan dar lugar
fa' la existencia de alguna falta o faltas administratiyas que la ley senala como 

graves o no graves, o bien, para concluir y archivar elfexpediente de investigacion, 

ante la falta de elementos suficientes para demostranla existencia de la infraccion 

y-acreditaf la presunta responsabilidad correspondiente.

rp'or, ello, las. acciones que desplieguen la$ autoridades investigadoras;
’< -*v

debeh 'dirigifse a investigar y esclarecer los hecho^, es decir, deben asumir una
. ' •

conducta activa en el despliegue de sus facultadesf a fin de evitar hacer ilusoria
‘ ■ i

la tarea de investigacion de las conductas que]; pudieran dar lugar a una
' ' 1responsabilidad administrativa, toda vez que es a fllas sobre quienes recae la 

carga de probar. 1
%
%

*Consecuentemente, el avance de las investigabiones no debe depender,de 

la' gestion de los particulares afectados directos ojde sus familiares. Por el 

contrario, debe hacerse una investigacion exhaustive,Jutilizando todos los medios 

legales disponibles que permitan su persecucion,-|y bajo los principios de 

jegalidad, imp.arcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los 

de.rechos humanos.

r

it,

v’
. -M. . Lo-anterior,, se corrobora con la tesis aisjada con numero de registrp,y

163168, que ;a;la letra dice:

Registro digital: 163168 
Instancia: Pleno 
Novena Epoca
Materia(s): Constitucional, Penal

10
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■Tesis: P. LXIII/2010 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacibh y su vv’ 
Gaceta.
Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 25 
Tipo: Aislada /
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA 
INVESTIGACION Y J/PERSECUCION DE LOS 
DELITOS CONSTlljjYEN 
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE 
DE FORMA SERI/^ EFICAZ Y EFECTIVA. El- 
derecho de acceso? a la justicia previstp en la 
Constitucion Politick de los Estados Unidos 
Mexicanos esta ref^rido a la funcion jurisdiccional 
desarrollada por lo| tribunales, pero tambien debe 
entenderse vinculad'o, particularmente en el case de 
la justicia penal, corijla investigacion y persecucion de 
los delitos, funci6r| asignada al Ministerio; Publico 
conforme a los afticulos 21 v 102, apartado A. 
constitucionales ibues tal prerrogativa tiene como 
presupuesto logico, en una relacion de 
interdependencia, |a efectiva investigacion de los 
delitos. Esta obligafcion de investigar y perseguir los 
actos delictuosos debe asumirse por el Estadp cotpp 
una obligacion propia y no como un mero tramite, hi 
su avance debe quedar a la gestion de los particulares 
afectados o de sUs familiares, sino que realmente 
debe tratarse de una investigacion seria, imparcial y 
efectiva, utilizando todos los medios legales 
disponibles que permitan la persecucion, eaptupa 
enjuiciamiento y, r<en su caso, sancion . a ibs ■ 
responsables de los hechos, especialmente cuando 
estan involucrados^agentes estatales. Elio es asf, 
porque en el respetp a los derechos fundamentales, ■ 
particularmente los rUlativos a la vida y a la integridad 
fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y 
decidida para prevenir su vulneracion, a traves de las 
acciones legislatives; administrativas y judiciales 
necesarias, ademas de acometer lo necesario para 
que, en caso de ser vulnerados, las cbnductas 
respectivas puedan ser; sancionadas.
Dictamen que valora fa investigacion constitucional 
realizada por la comisibn designada en el expediente 
3/2006, integrado con rrictivo de la solicitud formulada 
para investigar violaciones graves de, garantjas 
individuates. 12 de febfero de 200.9. Once votds" : 
Ponente; Jose de Jesus Gudiho Pelayo. Secretaria: 
Maria Amparo Hernandez^Chong Cuy.
El Tribunal Pleno, el siete de octubre;eh curso, 
aprobo, con el numero LXIH/2010, la tesis aislada que 
antecede. Mexico, Distrito Federal, a siete de octubfe 
de dos mil diez.

:.

t.

w,1
\

UNA OBLIGACION , i....

f:.

m. • ■ -■
.. ■ v - •

' -T

. u;

- .-v

'.f • j: •

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no se advierte que la autoridad 

investigadora haya cumplido puntualmente con sus obligacionqs legates, en virtud

1,1
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^cl^que^del^s actuacipnes que obran ctentro del procedimiento de investigacion 

jaumero|CIM/ECATE/DI/1060/2019, tan solo se desprenden las declaraciones
, i1 ^ \ ■ jj ^

^?i-:0ontenidas en las comparecencias vqluntarias de

/

y

i
\

de fechas veintitres de septiembre de 

^.^^^l^s^phdiedhuev^'' y el requerimjento de los dates laborales de

 tf

&

/
'n

f■y:A. . 3¥.;r:''T:: Es decir, la autoridad investigadora, pese el haber ordenado en el acuerdo 

de’fecha veintitres de septiembre de dos mil diecinueve, que se llevara a cabo la
.iii5’

iriVestiGtacioh a fin de recabar toda^la informacion y documentacion necesaria para, 

determinar la existencia o ine^istencia de responsabilidad administrativa 

unicamente se concreto a recabat dos declaraciones y a solicitar un oficio en el
!

%
que solicito solo lbs'dates laborales del presunto responsable, sin haberse 
allegado de mas y mejores elenintos para esclarecer los hechos puestos a su 

cP'ridcimierito.1;
TvO

m•• • 1I

m
Luego entonces, en el caso que nos ocupa, no existen diligencias de 

investigacion a cargo de la autoridad investigadora, y porende, diversas pruebas , 
sCisceptibles de ser valoradas enlo individual y en conjunto, cuando en la etapa 7.,. 7-. 

de investigacion'del procedimiento de responsabilidad administrativa, no es 

cbrrecto arrojar :1a carga de la prueba a los presuntos responsables; por el 

cpntrarip, el asumir la carga de^la prueba y allegarse de elementos para el
I.conocimientb de los hechos, no sojamente es una atribucion, sino una obligacion 

de Ja autoridad investigadora. t
r

‘r
Aunado a que la conductalatribuida ai

no encuadra exactamenfe en las hipotesis normativas 7 fracciones I
%

y II; 50 fracciones I y.Xde la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

•>

%
de Mexico y Municipjos, por tanto, se vibla el principio de tipicidad.

En virtud de lo anterior, es necesario partir de que el principio de tipicidad
%

e£ aplicable al derecho administrative saneionador y tiene sustento en el artfculo 

14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce el 

derecho fundamental de las personas a no sersujetas del ius puniendi del Estado

si no es con base en una norma exactamente aplicable a los hechos, sin que

■C "

I.'. .!

2 Visibles a fojas 561 a 566 del expediente en que se actua.

•:
;■(
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sea licito ampliar sus alcances por analogia cj‘por mayoria de razon.

lEs por ello que para un correcto juicio de tipicidad, exigen acudih .a
,.«' -r, / ’

/ obligaciones especlficas que deben cumplirse en el servicio publico, mismas^due .
f,' }? . • i !"‘ ■' v<
?. se encuentran eri diversas normas legales e reglamentarias, en circulares, oficips v:;

i

•/

o incluso en los deberes propios de la pcofesion o practica que corresponde^l:;^
£iservidor publico llevado a cabo. r*" '

l
A estas disposiciones complementarias del catalogq de obligaciones de

servidores publicos se les conoce comogfuente obligacional" y, para^uri correcto&
acatamiento del principio de fundamentacion y motivacion; qUe se desprende del

. 5 • '- . ■ • ■
principio de legalidad, contenido en eljarticulo 16 de la Constitucion Federal/^ 

resulta impenoso que tales disposiciones sean precisadas den'tro.=de los actos 

admimstrativos, de manera suficiente, ipara verificar que el sujeto. .disciplinable
w % ;:-V ■i'o'.V

incumpho con una obhgacion.

55

&REn efecto, el principio de legalidad, establece que todo acto de molestia, 

debe manifestarse con base en up mandamiento escritp por autoridad 

competente, en el cual funde y motive la'causa legal del procedimiento.:V

Sfc!%n
Por tanto, es una obligacion depa autoridad que actua en contra de un

>>particular en algun procedimiento, estableceren el escrito el fundamento legal que
'€

justifique su actuar con suficiencia y exhaustividad, asi comp lps;;hechps ,que 

mptiven la causa legal del procedimiento
,!t

• .■ c'. ;

iiv 1;?’
'f.'

*4

' Lo cual no fue atendido en el case que nos ocupa, ya que la conducta.a'
(h • . 1

tribuida a no se adecua con exactitud a la| normas infringidas y por ende si np^e '

actualizan exactamente los supuestos juridicos de la conducta; pp^es^dabIp
i r.:\sancionar al presunto responsable. t:
t
5
%Que derivado de lo expuesto, se advierte que la resolucion impugnadamo 

cumple con el principio de legalidad en su vertiente de debida :fundamentaci6n;y 

motivacion previstos en el articulo 16 de latConstitucion Polftica de lo Estados 

: Unidos Mexicanos, pues las consideraciones contenidas en dicha resolucion, no 

son suficientes para justificar por que se determine confirmar la sentencia pe 

fecha siete de agosto de dos mil veinte, ya que en la misma no tomo en que;ja 

conducta no se adecua de manera exacta a la norma administrativa, ya que/no

'VJ

■ ;

V ,

' 13V,
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■CM-

■jicdebe-pasaV desapercibido que la conducta reafizada por el presunto responsable 

nde^encdadrarvexactamente en la hipotesis^normativa infringida por el servidor
.^publico, de/io contrbrio podrla dar lugar a sfj ilegalidad; aunado a que tampoco
---- J f

consider;p^que dentro de la secuela proeesal, la autoridad investigadora no.

‘^^incorporo ni desahpgo elementos de ^nviccion suficientes y directos que
' ^aoSbrerTque incurrio en la falta no

•V
■v ..

V*.

grave senalada en'el articulo 50 fraccion^s I y X de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de| Estado de Mexico y lyiunicipios.

ILo anterior encuentra sustento epj la tesis aislada con numero de registro 
2022148 que a la letra dice: I

%

IRegistro digital: 2022M8 
Bnstancia: Tribunales (|olegiados de Circuito 
Decima Epoca £■
Materia(s): AdministraUva 
Tesis: X.2o.2 A (10a.) |
Fuente: Gaceta del Sepianario Judicial de la 

;;v Federacion. |
\ Libro 78, Septiembre d||20201 Tomo II, pagina 969 

tipo: Aislada 
PROCEDIMIENTO 
SANCIONADOR. LA F^LTA DEL SENALAMIENTO 
DE LA CONDUCTA E] HIPOTESIS NORMATIVA 
INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL

?VV'

v.:

s'.

ADMINISTRATIVOa

^4

: PODER JUDICIAL AL MOWIENTO DE REALIZAR 
LA CITACION A E^ICHO PROCEDIMIENTO, 
PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL 
PRINCIPIO DE TIPICIDAfo Y EL DERECHO A UNA 
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL 
ESTADO DE VERACRUZ|.
El Pleno de nuestro l^aximo Tribunal en las

;

.7..jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006.
establecio que en la interp|etacion constitucional de 
los principios del derecho administrative sancionador 
debe, acudirse al principio djb tipicidad, normalmente 
referido a la materia penal, haciendolo extensive a las 
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal 

; que si.cierta disposicion administrativa establece una 
sancion por alguna infracci6n| la conducta realizada 
por el afectado debe encuadrar exactamente en la 
hjpotesis normative previamente establecida. En ese 
orden, la tipicidad exige que la conducta, que es 
condicion de la sancion administrativa, se contenga 
en una disposicion normativa data, la cual debe ser 
indiyidualizable de forma precisa,Vlpara permitir a las 

; ; personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad 
A de las conductas infractoras y asi evitar actos 

arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la

! !:1V!.

.• ■ i-: .

v*":
'ft

I *
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/
sancion ahl orevista, debe precisar a traves de la 
subsuncion dj los hechos en el supuestoTactico, la 

norrria infringfda y determinar laconsecuencia juridica 
de tal actuar|dado que de no hacerlo de esta manera,-aA ■

. se vulnera el referido elemento de tipicidad;-asl*corno^.^^Jw^ ( 
el derecho^ una adecuada defensa del imputado 
el procedirpiento administrativo sancionador que siT\\KfefpgP 
instruya p\ servidor publico; de ahl. que, de no \\|j;f;'. 
indicarse la citacion que se haga al servidor publicqJA^j^ 
o servidora publica para que comparezca^.a la^T^L-r' '
audiencia prevista por el articulo 168, fracci6n l. de;;. , l / V^i 
la Lev Qrqanica del Poder Judicial del Estado de^:: ^^* J 
Veracruz, la forma en que la conducta atribuida sel^l1’' ^. 
adecua^ a las hipotesis de infraccion previstas por, ,, 
la ley aplicable, ni los dispositivos normativos que' 
contemplan las infracciones por las que se dio inicio ' ' 
al procedimiento administrativo sancionador, se 
vulnera^ los referidos principios en perjuicio de esa 
persona;.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
CIRCUITO. ' '

Vr . ^
It.

> - .. t. •

2*V

Amparo^en revision 389/2019. Maria Alicia Caram 
Castro.^25 de junio de 2020. Unanimidad de votes.
Ponente| Octavio Ramos Ramos. Secretario:
Francise& Juarez Molina. i;i
Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./T .. 
100/2006, de rubros: "DERECHO ADMINlSTFtATI^6^ - 
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCTION DE 
SUS PRjjjPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES 
ES VALIJDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A 
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO 
PENAL, | EN 
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD RUNltl^A^j^HO^ 
DEL ESTADO." y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO 
RELATIVOj NORMALMENTE REFERIDO X LA ‘
MATERIA'I PENAL, ES APLICABLE A,LAS^>;.'^

SANCjONES '
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas 
en el Semanario Judicial de la Federacion iy su 
Gaceta, Novena £poca, Tomo XXIV, agosto 2006, 
paginas 1565*^ 1667, con numeros de registrq.digital:
174488 y 1743^26, respectivamente. ' '
Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de

2020 a las 10:34i,horas en el Semanario Judicial de la

ik: K
*1 •V

. t.

AMBOS, "SONTANTO • * ;i;.

INFRACCIONES Y<£.
V •

r •

r.'

VFederacion.
\

Bajo las relatadas consideraciones, lo procedente es declarar la invalidez 

* de la resolucion del recurso de revocacion de fecha treinta de noviembre de dos

•S’ .

I .

J.:*.. ;
mil veintiuno, con numero de expediente CIM/ECA/DR/RR/002/2020, en terminos 

de lo preceptuado por los articulos 1.11 fraccion I en relacion con el,1.8 fraccibh

VII del Codigo Administrativo del Estado de Mexico y 274 fraccion• II del Codigo
:-V.‘ ‘ ^ •-.

. '• f ' 'U

15.
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A\\ dp^Procedimientos Administrativos del Estado^ae Mexico.

/c 4
r_ , QUINTO.- CONDENA.

''So®lY-r>o . r** ■
uria vez ebtabiecido lo anterior, y g&n la finalidad de resarcir en el pleno 

dereplios de los particularesfdemandantes, con fundamento en lo . 

dl.^esto ;.pbr,'lps;'':articulos 273 fracd^n VII y 276 ambos del Codigo de 

P/o'cedimiehtos Administrativos del Est^o de Mexico, se condena unicamehte al 
iffU^AR DEL A^EA RESOLUTORA^)E LA CONTRALORIA INTERNA DEL 

^NifefPlSbEieATEPEC DE MORploS, ESTADO DE MEXICO, para que en

s

/
tprrniho de TRES DIAS HABILES posteriores al que cause ejecutoria la 

presente determinacion jurisdiccionaT proceda a dictar una nueva resolucion 
debidamente fundada y motivada enjll recurso de

expe&ierite GIM/ECA/DR/RR/002/2Q20, en la cual considere que la autoridad 

iHyeSi^ado'ra no incorporo ni desaljpgo elementos de conviccion suficientes y 

directos que corroboren que  incurrio en 

laifalta no grave senalada en el articulo 50 fracciones I y X de la Ley de 

pesponsabilidades Administrativas;del Estado de Mexico y Municipios y que la 

conducta  no se adecua de manera
A

exacta a las citadas normas adrAinistrativas. Fenecido dicho termmo se le 

concede a la demaindada un diversqde TRES DIAS HABILES, para que informe 

sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia apercibiendola de que en
V;v-1 5

caso de no hacerlo se le aplicara un'a multa en terminos de lo que establecen |os
‘VO. >

articulos 280 y 281 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
V- ^

de Mexico.. -V..•

revocacion con numero de

r*r

5*/Ihi
Criterio que se robustece con la jurisprudencia 78 sustentada por el Pleno 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto

?■
£

JURISPRUDENCIA 78s
'-h -i “PRETENSION DEL FACTOR. SENTENCIA QUE 

DECLARA FUNDADA^LA.- Con fundamento en el 
articulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa de la 

, Entidad, el Tribunal de Ip Contencioso Administrative 
tiene plena jurisdiction ?iy el imperio suficiente para 
hacer pumplir sus resoluciones. Ahora bien, los 

. numerates 103 fraction III y 105 de la Ley en cita, 
preven que las sentencias deben contener los puntos 
resolutives en los que se expresen los actos cuya 
validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la 

; reposition del procedimiento que se ordene; los

; -iri.

\ ■

au
' ■■£ ■

•i-VT

V". '
;:

. ’'tit.... 16

■■ ■ ■■
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. •;i
terminos de la modifiGacion del acto impugnado, y en . 
su caso, la condena.de que se trate. De tal suerte ;:
al invalidarse un acfb de la autoridad administrativa^y 
declararse fundadas las pretensiones de Id "
actora, debe la jsentencia dejar sin efecto elgacto , I I 'g -. 
impugnado y fijafel sentido de la resolucion que|lebaL_J ^ 
dictar la autoridad responsable, para salvaguardar eN^ 
derecho afectado. NOTA: Los articulos 
fraccion III y ^1-05 de la abrogada Ley de Justi^a^^ 

Administrativa^ de la Entidad, corresponden a=losf" 
numerates 2tfl, 273 fraccion VII y 276 del Codigo de 
Procedimientcis Administrativos del Estado en vigor.
Recurso de Revision numero ,87/991.- Resuelto en 
sesion de la'JSala Superior de 21 de mayo de 19917 g 
por unanim^ad de tres votos. Recurso de Revision ' 
numero 251/991.- Resuelto en sesion de la Sala 

Superior de;30 de octubre de 1991, por unanimidad 
de tres vot|s. Recurso de Revision numero 20/993.- 
Resuelto dh sesion de la Sala Superior de 29 de 
marzo de 1^93.

v
't'

\

Oy

f SAW

■7

.V..*

r

&
En merito de lo expilqsto y fundado; se:w i

? v:

P-SK-I- RESUELVE:
t
f}-PRIMERO.- En cuanjo a las causales de improcedencia y sobreseimiento
7k . • *

; hechas valer por la autoridad demandada en su escrito de contestacion de
|v.

demanda, las mismas ya fudron analizadas en el acuerdo de fecha diecisiete de
»;7. ■;>1

febrero de dos mil veintidos^ motivo por el cual en la presente sentencia no se
realize pronunciamiento alguho sobre las mismas.

7*,

• i
& ■ i

•V7;7
SEGUNDO.- Se declar;a la invalidez de la resolucion del recurso- de

'7'' • •v:; ■
revbcacion de fecha treinta dd noviembre de dos mil veintiuno, con numero dd- 
expediente CIM/ECA/DR/RR/dl)2/2020, emitida por el TITULAR DEL AREA 

RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE 

ECATEPEC DE MORELOS, ESJADO DE MEXICO, por las razones contenidas 

. en el considerando quinto de la pfesente determinacion.

&

. * ■:. >

NOTIFIQUESE por Tribunal electronico a  : 
 y por correo Electronico al TITULAR DEL AREA 

RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE 

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.
v

" o
17 7
77
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Asi lo acordo y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
, r

AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA 

deIresponsabilidades ADMINISTRATIVAS DEL*" TRIBUNAL DE ji 
JUSficiA;< ?ADMINUSffeATIVA D^. ESTADO DE^MEXICO, ante la

IIBEL RAMOS MAtEO, quien firma y da 

ccion IV de^la Ley Org£nica del citado

§

•r

s

SECRETARIA DE'ACUERDOS M
fe en observan^ia at iarticulo 57 

drgano jUrisdiccional./DOY FE.

i

Ijj’ QeCRETARIA DE ACUERDOS<
MAGISyfRA

At./- , ‘ :

V (-V

V*.
I NOVtHA WOA REGtW. 
I ESPECIAl&AOA^y

i

ARIBEL RAMOS MATEORBYNA ADELA GO EZ/AVILES ^ >
X, \yLa q/e

fflatei a’de ReBpo^sabil^des c 
fr&cci >n lV-ddi amculo 57 de la 
pras 2 ite hoU. fdrrrian parte inte 
exp^qientedelnjicio administratVo numero 5/2 

WQA/MRO

7y:^:: ■

scrbe/Maripel/Rarhos Mateo, Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en;
I irribunal de Justida Administrativa del Estado de M&xico, con fundamento en la 
•h Organim de dic|p Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la 
ante deV se dictada el trece de en marzo de dos mil veintitr6s, dentro del

■-r-
n > v

•‘T

^ i\
• *!* T

i'- *

•X
N,‘

.1 ’

■:si f:
' Jife.'

:''f - • ■

• ■. .
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los 
datos testados en este documento se encuentran en las páginas 1, 2, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 16 y 17)




