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Atizapan de Zaragoza Estado de México, a trece de marzo’de: dos mll
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VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero

veintitrés.

$/2022, promovido po por su propio
derecho en contra de la déterminacién emitida por el TITULAR DEL AREA
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE
-ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO; y
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RESULTANDO = ‘&g
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PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. SR

!

Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil vemtldos

ante oficialia de Partes de esta Novena Sala Especializada,

.

_ demando%f:le la autoridad sefialada en el proemio,..la

invalidez de: . e
] a * ';i
S
La resolucién dictada dentro del expedlente q
CIM/ECNDS/P/022/2019 de treinta de noviembre de T

dos mil veintiuno. ' V

4 <

SEGUNDO. - AUTO INICIAL. Sk

. Através del proveido de veintiséis de enero de dos mil veintidos, la Titular
de la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa :dél
Estado de México, admiti6 a tramite la dema@ea y ordené emplazar a la autoridad
demandada, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas:por:la

* ‘parte actora en su ocurso inicial. ; *;-_ﬁ

TERCERO. - CONTESTACION A LA DEMANDA. . 5 ™
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; AUTORIDAD:  TITULAR DEL -...AREA

'RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA‘;M
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);‘h@"“ Medlante promocuon con nimero de folio interno 302, la autorldad
y e

derqagndada formulo contestacién a la demanda instaurada en su contra, y a
ﬁ’”\
traves del proveldo de diecisiete de febrero de dos mil veintidés, se tuvo por\

I
contestada Ia demanda y por admttldas Ias pruebas ofrecidas.

/

D70 :
"‘\n,:CUARTO - AUDIENCIA DE LEY

o QFGI itu

. El ocho de marzo de dos mil vem’udos se llevo a cabo la audiencia de ley

1% i

wrtual .;,d "de se hlZO constar la mtegra%non de la Sala, la incomparecencia de las
partes acto segundo se procedlo aI desahogo de las pruebas que fueron
debld' bmente admltldas las cuales sef ‘desahogaron dada su propia y especial

cfaturaleza Jurldlca ‘una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se
procedlo a la etapa de alegatos en donde se tuvo por precluido el derecho de la
- autorldad demandada para presentaraaiegatos y se tuvieron por formulados’ los

alegatos de Ia parte actora.

- QUINTO SENTENCIA NOVENA SALA ESPECIALIZADA. .
El dia ve|nt|cuatro de marzo de dos mil veintidés, la Titular de la Novena"‘f
Sala Especializada en Materia de Responsabllldades Administrativas, emiti6-
sgntenma en ia:que reconocioé la valldez._,de la resolucion de treinta de noviembre |
de dos mil veinﬁUnQ; emitida en el expec‘i:\_iente CIM/ECA/DR/RR/002/2020.

| o T?:‘-1:

ff"ssxro RECURSO DE REVISION ‘
'”klnconforme ‘con ese fallo, el siete de abril de dos mil veintidos, -

_ mterpuso recurso de revision dirigido a la Cuarta

&z Sél‘“’é iSl,lpérior. .

: . SEPTIMO ADMISION DE LA REVISION
“»@17Mediante proveido de veinticinco de ~abril de dos mil veintidés, la
magistrada PreS|denta de esta Cuarta Seccwn de la Sala Superior, admitié a
~ tramite la revision radicada bajo el numero 6112022 conforme al Sistema para el
.Reglstro de Promocuones y Correspondencua‘.(SIREPROC) del Tribunal de'..;
- Justicia Admlnlstratlva del Estado de México.

OCTAVC.; SENTENClA RECURSO DE REVISION
El dia cinco de octubre de dos mil veintidds, se dictd sentencia eh el
Recurso de Revision 61/2022, la que se determin revocar la sentencia de fecha

véinticuatro - dé marzo de dos mil veintidés y se ordené la reposicion del
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procedlmlento para el efecto de requerir a la autoridad demandada Ios
expedientes numeros CIM/ECA/DR/RR/002/2020 y CIM/ECAIDS/P/OZZ/ZOW
una vez que se obtuviera la to’falldad de las constancias que mtegrgr‘: ytales‘

=

:_expediente se emitiera la sentencia que en derecho corresponda, dando prlorldad ~ o
0

\ ;
\\ Vl’\l J ol

, a los aspectos relacionados c%n la valoracién de pruebas y la tIpICldad1QQ7"l%
conducta, los cuales constitiyen cuestiones de fondo, para determinar ;lasou

. . . . . k4 . . . . FECIALTADS PN
existencia o inexistencia de la responsabilidad administrativa. A

NOVENO.- CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL RECURSO DE
REVISION. A
. Por acuerdo de fecha velntldos de noviembre de dos mil veintidos, se II'IICIO v

1,
el proced|m|ento de cumplimiento de sentencia, tomando en consuderacnon Ia 5 3:'.5

V’ '

¥

copla simple del acuerdo de catorce de noviembre de dos mil velntldos_ e.[l glwq’gemf_ .
se determiné que causo ejecgorla la sentencia de fecha cinco de octubre de dos
mil veintidés, emitida por la Cuarta Seccion Especializada en Matena de
'Responsabllldades Admlmstratlvas de este Organo Jurisdiccional; Y le cuenta

con la promocién con numero de registro 269522 a través de la cual se rer_nltleron

" los expedientes numeros CIMIECA/DR/RR/002/2020 y CIMECA/DS/P/022/2019,

ordenando dar vista a la parte actora con los expediente remitidos. . .3 % s

% P ) N il .‘ﬂ(;.,}!.’ j;»v.- j{‘
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DECIMO.- DESAHOGO DE VISTA POR PARTE DE LA PARTE ACTORA.
Por acuerdo de fecha sgls de diciembre de dos mil veintidos, el actor
desahogo la vista, ordenada en eI acuerdo de fecha veintidds de noviembre de

2
dos mil veintidos. 3%

3 | E
,‘\ . 'ui\ .
DECIMO PRIMERO.- SENALAMIENTO DE NUEVA FECHA PARA LAi ¢ 3.,

R S

CELEBRACION DE AUDIENCIA. L _ !Lw. ‘- ;
Por acuerdo de fecha velntlcmco de enero dos mil veintitres, se- senalaron o

las doce horas con cero minutos del d|a veintiuno de febrero de dos mil vemtltres

para que tenga verificativo la audlencé,de ley. o ORI ,", Frelrn
: L. :!J, 3:’.}"'(\;‘“‘:-‘:“5
"{‘ i ;;-::3;‘:51!;;, q,}[,

DECIMO SEGUNDO.- AUDIENCIA DE LEY. N ST

Ve x!.«

El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se llevo a cabo la audlenma de
ley virtual, donde se hizo constar la integracion de la Sala, la comparecem:la del
autorizado de la parte actora y la incomparecencia de la autongad_demandaqg_;
acto éeguido se procedi6 al desahogo de las pruebas que fueron debidamente
admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y. especial naturale‘ga
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jurldlca,,una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se procedié a la

- = actora Y, por precluido el derecho;
vl :‘. O .
apg mnsmd“s
\ ik Tt (;av‘ll 4
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CRUNET, CONSIDERANDO
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PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
[
Esta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar y

D etalga de aiegatos en donde se tuvueron por formulados los alegatos de la parte

’de la autoridad demandada, para presentar los

resolver el presente juicio administrativo, de conformidad con lo que establecen
los articulos 41 fraccion V deﬁla Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Adminisirativa, 1, 3 fraccioneg'l, I, N, v, Vil y VIII, 22 y 273 del Cédigo de
‘ Procedimientos Administrativos’?del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento
intenor de este Organo Junsd:céfonal asi como el punto segundo del Acuerdo de
l ' Ia Juntgl d‘es Gobierno y Admmlstracuon por el que se determina la asignacién de-
asuntos de jurisdiccién ordinara a las Salas Especializadas en Materia de
Résponsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superlor, '
cbmo rﬁedlda{ de eficiencia y distril%lcién de las cargas de trabajo, publicado en el
P'e.r'ic’fgi:é'c'j Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil diecinueve.
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SEGUNDO.-YCUESTI()N PRE{IIA
Previo a abordar el acto reclémado es menester precisar que-

en su escrito de demanda sefiald como acto
.

-impugnado:

- ® La resolucion dictada dentro del expediente
%%, 7 CIM/ECA/DS/P/022/2019 de treinta de noviembre de
w s aep ot dos mil veintiuno. !

- o '.’ - ' . . . . e )
' Sin embargo, de autos no se desprende la existencia de dicha resolucién

no‘obstante a ello, de las constancias que obran.en el expediente se observa que,

.,.,:."il.:-.. ., . . A, .. . .
la resolucion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, fue dictada en el

-.r\\‘

recurso’"de ‘revocacion CIM/ECA/DR/RR/002/2020, no asi en el diverso
expediente que sefiala el actor, es decir, el expediente CIMIECA/DS/P/02212019
maane que sefala que la resolucidén impugnada es derivada del cumplimiento de
sentenma del diverso juicio administrativo 141/2020 del indice de esta Sala
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Especializada, mismo que se tiene aila vista al resolver el presente asuntgt por lo

que se llega a la certeza de que elxacto impugnado en el presente JUICIO lo es IaJ "*?
_resolucion dictada dentro del expedlente CIM/ECA/DR/RR/002/2020, de trelnta‘
de noviembre de dos mil velntluné* .
1.
En ese sentido, se obser{/a que el recurso de revocacion fue mterpu st

e 3'

por el accionante justamente en contra de la resolumon del procedlmlento de
responsabilidad administrativa CIM/ECA/DS/P/022/2019

;;: |

En consecuencia, Ia\« resoluciéon dictada dentro del expedlente
CIM/ECA/DR/RR/002/2020, de treinta de noviembre de ‘dos m|I velntluno .
sustituye a la diversa resolucron pues, si bien es cierto, la recon5|dera0|on
admmlstratlva no se encuentra especificamente establecnda en una ley.: o
tratandose de alguna mstanCia prevista, sin embargo, es de exptorado derecho
que tal reconsideracion o mstancna es substanciada y decndlda por una autoridad
competente, y su resolucion sustltuye al acto impugnado en la misma.
3"57
Espor ello, que esta Maglstrada procedera a analizar Ia resolucién emltrda

en el recurso de revocacion, pues dicho acto sustltuye al acto primigenio, esto es

al |mpugnado via recurso de revocacuon
~ El criterio anterior, se conflrma con la jurlsprudenma numero 132 emltlda

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado

de México, cuyo rubro y texto senala ' s

JURISPRUDENCIA 132 . ' o -
RECONSIDERACION  ADMINISTRATIVA.  SU' A
RESOLUCION SUSTITUYE AL ACTO IMPUGNADO - = " ", o
EN LA MISMA. -.Es cierto que cuando la
reconsideracion admmlstratwa no se encuentra
especificamente establecida en una ley o tratandose
de alguna instancia prewsta en ley que se promueva
fuera del plazo respectlvo puede desecharse de
plano por la autoridad competente; sin embargo, si tal
reconsideracion o instancia es sustanciada y
decidida por dicha autoridad, su resolucion . V
sustituye al acto impugnado -en' la misma.
Consiguientemente, el plazo para interponer el juicio 7~
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha* -
de contarse a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién o al en que se haya tenido
conocimiento de la resolucion que se hubiese emitido
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e=7732 ' enlaaludida reconsuderacuon o instancia, a la luz de
r 'q s+ I *los numerales 8° y 14 de la Constitucion Federal y 59
1 | £de la Ley de Justlaa‘{Admlmstratlva de la Entidad.
== “Recurso de Revusuon%numero 49/991.- Resuelto en

N (

& : #\"0/ sesion de la Sala Supenor de 9 de abril de 1991, por

' ’Mco /‘?/ unanimidad de tres votos. Recurso de Revision

__,_.._-\——-:"W'r numero 51/991 - Resuelto en sesion de la Sala

*f‘"‘"’"%umu _ Superior de 10 de abnl de 1991, por unanimidad de

& g : tres votos. Recurso de Revision namero 451/994 .-

Resuelto en sesmn de la Sala Superior de 25 de

agosto de 1994, por unanimidad de tres votos. NOTA:

El articulo 59 de la abrogada Ley de Justicia

Administrativa de Ia Entidad, corresponde al numeral

238 del Codigo de,Procedlmlentos Administrativos del

. ~c- . Estado en vigor, La Tesis jurisprudencial, fue

.+ . aprobada por el P‘I(eno de la Sala Superior en Sesion

del 6 de diciembre de 1994, por unanimidad de tres

votos, publicada | en la Gaceta del Gobierno No. 71
Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

*t,

Bajo ese contexto, esta Juzgadora se abstendra de analizar los conceptos
de nulidad que én torno a la resolucion de fecha siete de agosto de dos mil veinte,
formulé en el presente juicio asi como
su‘refutacion por la autoridad demandada.

TS

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO !

3

"* “ * En’virtud de lo anterior, y toda vez que las causales de improcedencia

y/o sobrese|m|ento son de orden. publico e interés social, es que resulta

; “preferente su estudio, segun lo pre\‘ne;ene la fraccion | del articulo 273 del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México; sin embargo, cabe

pré*ciéar’due en el caso que nos <}cupa, las causales de improcedencia y

- sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada en su escrito de

contestacion de demanda, al cual se Iéasigné el namero de registro 185458 y

- folio interno 302; ya fueron analizadasten el acuerdo de fecha diecisiete de

14 febrero de dos mil veintidés; motivo po‘F- el cual resulta innecesario volver a
+» realizar pronunciamiento sobre las mismas. |

-7 4
PR AN

..~ «CUARTO.- FIJACION DE LA LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion |, del

Ordénarhie‘rito Legal en Consulta, se procede a fijar la Litis en el presente asunto,
la: cual se ‘circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente
acto

Mg
~t v
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La resolucion de{recurso de revocacion de -Zricia.
& )\)5 Alﬁo
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, con &~ i %

numero de expedlente CIM/ECA/DR/RR/002/2020, _3’ e I
emitida por el TITULAR DEL AREA RESOLUTORA 3 ¥ :
DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO z
DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE

-

& . "Mkﬁ?tm
QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LA'J-;«g AUTORIDAD DEMANDADA

Con fundamento en el? articulo 273, fraccién I del Cddigo de'

Procedlmaentos Administrativos ’del Estado de México, se procede al estudio de ,

woF
los conceptos de mvahdez que?éduce la actora en su. ocurso inicial, en Ios que;‘; &

v Que la resolucnon emitida en él recurso de
revocacion le causa perjuicio, porque en- ella se
determiné confirmar la resolucion de fecha siete de
agosto de dos“%mll veinte, sin hacer una correcta ,
valoracion de Iqs pruebas como lo sefiala el numeral: - v
129 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Mexwo y Municipios, ya que no-atiende
a las reglas de la l6gica, la sana critica y experiencia
para justificar adecuadamente el valor otorgado a las . .
pruebas para justlﬂcar su valoracién con base-en la
apreciacion conjlinta, integral y arménica de todos 16§
elementos probatorios directos, |nd|rectos e
indiciarios que aﬁarezcan en el procedimiento, y por
ende no hace unl andlisis de las pruebas con.las
cuales se acredltana responsabilidad.
v Que la autondad demandada no acredita que el

- actor haya cometldg una falta administrativa, ya que :
en materia de responsabllldades no se puede resolver G,
por analogia ni apllcar una ley que no corresponde: a R

iy

la jurisdiccién del EStado de México, por tanto; da:
autoridad demandada no tenia elementos para
encuadrar una conducta en la ‘Ley de
Responsabilidades Admlnlstratlvas -del Estado de
México y Municipios ~

ool
oA T

P T

‘Analizados los argumentos de nulldad expresados por Ia parte actora Ias

];mamfestacuones de la autoridad demandada, asi como valoradas»las pruebas

.’aportadas por las partes conforme a las réglas de la logica y de Ia sana crmca

|
segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Cédigo - de Procedamlentos
Admlnlstratlvos del Estado de México, esta Instancia Espemahzada arriba a’ Ia

conclusion de que, los conceptos de invalidez propuestos por_
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resultan fundados. gf

e

Lo antenor es asi ya que de las Slm

: o E
gy sla;;e &e:éfg,lumon de fecha siete de agosto de dos mil veinte, en Ia cual al presunto
?0:»(‘1‘6. \_ﬁ\,h

e responsable se Ie atnbuyo que reprodulo mediante su celular una falsa alarma

S|sm|ca m|entras se encontraba dentro de su horario laboral, lo cual tuvo como
consecuenma la"* implementacion ;_del protocolo de evacuacion de las
:;‘r

esugnado como brigadista, lo cual le resulto

pire

mstalamones por parte del personal d

,graci 085"

Ahora ‘bien, del estudio reallzado a las constancias del expediente
CIM/ECA/DS/P/022/2019 se apre0|a’~fque la responsabilidad que se pretende

s

las" ‘declaraciones conteriidas en las} comparecencias voluntarias de-

_de fechas veinitrés

de: septlembre de dos mil diecinueve'; sm embargo, de las mismas no se adwerte

de manera precisa qu—haya sido quien -

activo la alarma S|sm|ca desde su celular méaxime que dichas pruebas no se

se encuentra sustentada en

. enhcuentran relacionadas con ningun otrOsmedlo de prueba; ademas de que dichas
declaraciones no se valoraron debtdamente ya que de las mismas no se
establece de manera precisa qu_

‘ "qwen reprodu;o de su celular la alarma snsmlca ni tampoco se acredita de manera
'fehacnente que se haya burlado de dicha sntuacnon

.&

--Maxime que no pasa desapercibido para esta Magistratura que la autoridad
mvestlgadora no cumpllo con la obllgaglon que tiene encomendada, de

esclarecer, en primer’ Iugar Ia veracidad de: los hechos de su conocimiento, a

traves de una |nvest|ga0|on seria, imparcial y efectlva y llevada a cabo con la

deblda dlllgenC|a que la Ley le impone para su persecucuon

Para justlflcar lo antenor €s necesario partlr de lo dispuesto por Ios‘”‘"
amculos 94,104y 133 de Ia Ley de Responsablhdades Administrativas del Estado

de México Municipios, los cuales establecen io siguiente:

o

1 Visibles a fojas 5_6ﬁ a 566 del expediente en que se actua.

P

ple lectura de la resolucion del recurso ‘
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Articulo 94. Duranté el desarrollo del procedimiento -
de investigacioén Iaé" autoridades competentes: seran
responsables de:

; ' LA
I. Observar Ios principios  de . legalidad,
imparcialidad, objetlwdad congruencia, verdad il N
material y respe;% a los derechos humanos. '- \ .

i3

II. Realizar con oportunidad, exhaustividad Ly
eficiencia la mvestngacuon la integralidad de los datos

Prgs
o S

y documentos,,a5| como el resguardo del expedlente <‘<;; A

ensu conjunto :

€u e t:_,";,ﬁ-,'}uiv_‘f;,\.w
III. Incorporar a sus investigaciones, Ias técnicas, '
tecnologias y4metodos de investigacion que observen o
las mejores pkract|cas internacionales. , o

.
§o . . : .
e ELnA & -

7 B Vo
é Do ‘-gc-;‘..‘

v. Cooperar?; con las autoridades namonales como"‘ y
mternacuonales a fin de fortalecer los procedlmlentos_ T
de mvestlgamon compartir las mejores practicas .
mternamonales y combatir de manera efectlva Ia

corrupcion. AR
l)a o ‘ i .

Aty B

iyl
Articulo 1045"?Las autoridades mvestlgadoras una vez
concluidas glas diligencias de investigacion,
procederan aI;;anaI|S|s de los hechos, asi como de:la
informacién recabada a efecto de determinar la
existencia o srl,‘emstenc:la de actos u omisiones que la
Ley sefale como falta administrativa y en su caso,
determinar su: callflcacnon como grave 0 no-grave.

‘t.

Una vez determinada la calificacion de Ia conducta en_' :
los términos dél; parrafo anterior, se incluira la misma
en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y ‘éste se presentara ante la autoridad
substanciadora ; a efecto de iniciar el procedlmlento de
responsabilidad admmlstratlva correspondiente.

En el supuesto de no haberse encontrado elementos” Y
suficientes para'<.demostrar la existencia . de Ia ‘
infracciéon y acredltar la presunta responsabnhdad del

infractor, se emltlra un acuerdo de conclusion y .
archivo del expednente debidamente fundado Yoo
motivado.

2
‘/
\.\

-m;'?

Lo anterior sin perjwcno de poder . reabrlr la
investigacion en el supuesto de presentarse nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescnto la facultad
para sancionar. chhaﬂdetermlnacmn en 'su caso, se
notificara a los serwdores publicos y particulares
sujetos a la mvestlgacxon asi. como a los
denunciantes cuando ‘éstos fueren identificables,
dentro los diez dias habiles siguientes a su erision._,

Articulo 133. Todo presunto responsable "d:é ﬁné,falté

pA
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i
A
A
-administrativa, tiene derecho a que se presuﬁ\a su
~inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
" toda duda razonable, su culpabilidad. Las autondades
investigadoras tendran la carga de la prueba para
. demostrar .la veracidad sobre los hechos que
% “demuestren la existencia de tales faltas, aS| como la
i responsabilidad de aquéllos a quienes se ujnputen las
mismas. »@
" Los presuntos responsables de Huna falta
admlnlstratlva no estaran obligados a;confesar su
, responsabilidad, ni a declarar en su contfa, por lo que
e T gy silencio no debera ser considerado éomo prueba o
s wewde INdicio de’su responsabilidad en la comusuon de los
- "..*. ... hechos que se le imputan. f"

, &
'_ Como se lee, dichas disposiciones juridicas esf{ablecen el quehacer de las
autoridades investigadoras en la averiguacion de los hechos que puedan dar Iug'af
a'la existencia de alguna falta o faltas admlmstratlgas que la ley sefiala como
graves o no graves, o bien, para concluir y archivar el expedlente de investigacion,

ante la falta-de elementos suficientes para demostran la existencia de la infraccion

y4 acredltar la’ presunta responsabilidad correspondlgnte

\;: o ' #‘.
) !
S 4

deben.‘*dlrlglrse a‘investigar y esclarecer los hechos es decir, deben asumir una - -

«2
conducta activa en el despllegue de sus facultades’*,i a fin de evitar hacer ilusoria

la‘ tarea de mvestlgacson de las conductas queat pudieran dar lugar a una

- responsabllldad admmlstratlva toda vez que es a ellas sobre quienes recae la

T
1
o

»;Q;-S”‘g“ eI

' 7 Consecuentemente, el avance de las mvestlgac:lones no debe depender de
Ia gestlon de los particulares afectados directos o : de sus familiares. Por el
contrario, debe hacerse una investigacion exhaustlva,;;,utlllzando todos los medios
legaies dispohiblés que permitan su persecucion, :‘f‘vy bajo los principios de
legahdad |mparC|aI:dad objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los

!.

163168 que ala letra dlce 5

Registro digital: 163168
Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional, Penal

Por: ello; Ias acciones que desplieguen Ias autoridades investigadoras,” -,

.‘.Lo anterlor se corrobora con la tesis alslada con namero de reglstro;«‘:

10
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Tesis: P. LXI1/2010 ::.'" :

Fuente: Semanario Judlcnal dela Federamon Yy su S el

Gaceta. ;{' o
- Tomo XXXIII, Enero de 2011 paglna 25
(DS - Tipo: Aislada #’ - oo T

|

|
L DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA LA RNV %
INVESTIGACION Y /PERSECUCION DE "' LOS @ * ‘
DELITOS CONSTITiJYEN UNA OBLIGACION
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE -
DE FORMA SERIA, EFICAZ Y ‘EFECTIVA. \El'_ i
derecho de acceso’fa la justicia previsto en- la-
Constitucién Politica de los Estados Unldos‘ '
Mexicanos esta reférido a la funcion junsdlccmnal L e

|

desarrollada por Io{ tribunales, pero también debe®™
entenderse vinculado, partlcularmente en el caso de
la justicia penal, congla investigacion y persecucion de
los delitos, funmor? asugnada al Ministerio ; Publico

conforme a los artlculos y 102, . agartado A,
constitucionales, ; pues tal prerrogatlva tiene como

presupuesto Iog;co en una relacion de
interdependencia, ,{Ia efectiva investigacion de los
delitos. Esta obllgacmn de investigar y perseguir los

actos delictuosos debe asumirse por el Estado como 30 e
una obligacion propla y N0 como un mero tramite, i
su avance debe quedar ala gest|on de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente
debe tratarse de una investigacion seria, imparcial y
efectiva, utillzando todos los med|os Iegales
dlsponlbles que pf,armltan la persecucién, captura Ceends
enjuiciamiento vy, . /en su caso, sancion..a Ios et
responsables de Ios hechos, espemalmente cuando-_:. T
estan involucrados” ~agentes estatales. Ello es asi, .
porque en el respeto a los derechos fundamentales ST
particularmente los relatlvos alavidayala mtegndad

fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y

decidida para prevenir su vulneracion, a traves delas

acciones legislativas; administrativas y judiciales

necesarias, ademas de acometer lo necesario para

que, en caso de ser vulnerados, las conductas R
respectivas puedan ser, sancionadas. . . S
Dictamen que valora Ia investigacion consﬂtucnonal R
realizada por la comusuon designada en el expediente

3/20086, integrado con motlvo de la solicitud formulada S
para investigar violaciones graves de. garant;as L
individuales. 12 de febrero de 2009 Once votog; - *-"
Ponente: José de Jesus- Gudlno Pelayo. Secretarla

Maria Amparo Hernandez: :Chong Cuy. ,

El Tribunal Pleno, el siete de octubre ,en .Curso,
aprobd, con el nimero LXI1/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete. de octubre

de dos mil diez. - :

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no se adwerte que la autondad

investigadora haya cumplido puntualmente con sus obllgamones Iegales en virtud

"
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, as actuacwnes que obran dentro del procedlmuento de investigacion
CIMIECATEIDII1060/2019 ta? solo se desprenden las declaracmnes

mero<

de'fecha’ vemhtres de septlembre de dos mil diecinueve, que se llevara a cabo la

mvest:gac:on a fln de recabar todaéla informacion y documentacion necesaria para. -

- determinar. Ia exustenc:a 0 mexnstencua de responsabilidad administrativa,
umcamente se concreto a. recabgr dos declaraciones y a solicitar un oficio en el
que solicito solo los ‘datos Iaborales del presunto responsable, sin haberse
aIIegado de mas y mejores elementos para esclarecer los hechos puestos a su

conoc;mlento ,i' e ,g%}

Luego entonces en eI caso que nos ocupa, no existen diligencias de _,
mvestlgamon a cargo dela autondad investigadora, y por ende, diversas pruebas f

susceptlbles de ser valoradas en; Io individual y en conjunto, cuando en la etapa

%’%“é’*“

de mvestlgacnon del procedlmneriito de responsabilidad administrativa, no es
correcto arrojar- Ia carga de la ivérueba a los presuntos responsables; por el
contrarno el asumur la carga de'lla prueba y allegarse de elementos para el
conocumlento de Ios hechos no soiamente es una atribucion, sino una obligacion

de Ia autondad |nvest|gadora

e e Lt

~Aunado a'-que la conducta%ftribuida a_

I o cncuadra exactamenté en las hipotesis normativas 7 fracciones |
y :I‘I; 50 fraccioneé‘ ly X dé la Ley de ReSponsabilidades Administrativas del Estado
de México y_"Muni‘Cip,ios,'por'tanto, se \}'ifbla el principio de tipicidad.

En V|rtud de Io anterlor es necesarlo partir de que el principio de t|p|C|dad
es aphcable al derecho administrativo sanc:onador y tiene sustento en el arﬂculo

14 dela Constltucuon P0|Itlca de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce el

derecho fundamental de las personas a no ser sujetas del ius puniendi del Estado
su no es con base en una norma exactamente aplicable a los hechos, sin que

R
(I .
TR

2 \(isibles a fojas 561 a 566 del,éxpedieﬁte en que se actia.

<mil-diecinueve? y el requerir?ﬁi‘ento de los datos laborales de-v .
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competente en el cual funde y motive Ia causa legal del procedimlento {fgfi_
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.

o mcluso en los deberes propios de la prefesnon 0 practlca que corresbond

wo .
A estas dlsposwlones complemeitarias del catalogo de obllgamones de

ENENTVES
._,,,

servadores publicos se les conoce como”'fuente obhgacnonal" y, para un correcto

agatamlento del principio de fundamentamon y mot|va0|on que se desprende del

,;?
prmC|p|o de legalidad, contenido en eI .articulo 16 de la- Constltumon Federalf'"

;u

resulta imperioso que tales dlsposwlones sean premsadas dentro de Ios actos_ ‘

admlnlstratlvos de manera suficiente, fpara verificar que eI suleto dnsmplmable
SOV ¥ . :‘.A v

mcumpllo con una obligacion. g’f S i
% LU IO sED

A

En efecto, el principio de Iegalldfad establece que todo acto de molestla

debe manifestarse con base en un mandamiento escnto por autondad

's,l:

2

Por tanto, es una obligacion de Ia autoridad que actua en contra de un
particular en algun procedimiento, establecer en el escrito el fundamento legal que
justifique su actuar con suficiencia y e;haustiwdad asu como Ios.{hechos que
motiven la causa legal del procedlmlento“ e

o B, OAS

sancionar al presunto responsable.

g_
&
£
¢
';t'

Que derivado de lo expuesto, se advnerte que la resolumon |mpugnada ;no

cumple con el principio de legalidad en su vert|ente de deblda fundamentacnon y
motivamon previstos en el articulo 16 de Ia‘Constltumon Pohtlca de lo Estados
Umdos Mexicanos, pues las conS|deraC|ones"contenldas en dicha resolucién, no
son suficientes para justificar por qué se determind confllrmar la sentencia de
fegﬁa siete de agosto de dos mil veinte, ya que en la misma no tomo en que;, la

conducta no se adecua de manera exacta a la norma administrativa, ya que.no




"‘v‘\« ) consudero que. dentro de la secuela progesal, la autoridad investigadora no.'.

=, \\««( oo

r / '
Mmcorporo ni desahogo elementos de cgnviccién suficientes y directos que - -
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CJA IR

Mg;ebe pasar desapercubldo que la conducta reahzada por el presunto responsable,
ﬂdebe encuadrar exactamente en | hlpote3|34normat|va infringida por el servidor

(~
]

pauhc,o

-—-...4.,_,

de /io contrano podria dar lugar a s% ilegalidad; aunado a que tampoco

°ALA REGIONAL

~,gorreboren qu
grave senalada en _

Administrativas del Estado de Meéxico y Mun|0|p|os

. -nmusm

Lo anterior encuentra sustento e‘M Ia tesis aislada con nimero de registro
2022148 que a Ia“letra dice:

o Décima Epoca
.. Materia(s): Administrafiva

Reglstro digital: 20221«48
Instancia: Tribunales Goleg|ados de Circuito

AT

a _ Tesis: X.20.2 A (10a.)
‘ " Fuenté: Gaceta del Sethanario Judicial de la

“ Federacion.

*'" Libro 78, Septiembre d§2020 Tomo Ii, pagina 969
" Tipo: Aislada 3

PROCEDIMIENTO 5 ADMINISTRATIVO

'SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO

DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA

= INFRINGIDA POR EL 'SERVIDOR PUBLICO DEL

" ¥ PODER’ JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR
" LA "CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO,

. ESTADO DE VERACRUZ)
."El 'Pleno de nuestro MaX|mo Tribunal en las
‘jurisprudencias P./J.

PROVOCA SU ILEGALIDAD POR VULNERAR EL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL

99/2006 yP.1J.  100/2006,
establecié que en la mterpretamon constitucional de

“los principios del derecho admmlstrativo sancionador
.. - debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente
- referido a la materia penal, haCIendoIo extensivo a las

" -infracciones y sanciones adm;(nlstratlvas de modo tal
“:.+" que si cierta disposicion administrativa establece una

sancion por alguna |nfraccnon;la conducta realizada

1 por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hlpoteSlS normativa prewamente establecida. En ese

orden; la tipicidad exige que ‘la conducta, que es
condicion de la sancion admanls;ratlva se contenga
en una dlsposwlon normativa clara la cual debe ser

mdwnduallzable de forma precisa, ‘para permitir a las
iig._'personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad
7 de’ las “conductas infractoras y asi evitar actos

arbltrarl,os de la autoridad, la cual, para imponer la

incurrié en la falta no

1 artlculo 50 fraccnones I y X de la Ley de Responsabuhdades

14
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sancién ahi prevusta debe precisar a través de la Yi
subsuncion d¢ los hechos en el supuesto-factico, la SAR

. norma infringida y determinar la' consecuencia juridica

de tal actuar’;dado que de no hacerlo de esta manera; CIA AN

N .. sevulnera éi referido elemento de tipicidad; -asi como.;.:.; ,’-f"“’"j

IR el derecho,a una adecuada defensa del |mputado enm--"-‘;_ A 5 ,
i vy : el procedimiento administrativo sancionador que se1 (

W : ‘instruya al servidor publico; de ahi. que, de no. {\\ ¥}’

' indicarse Ién la citacién que se haga al servidor publlcq_,;l‘—, —-’_.-’

0 servidgra publica para que comparezca.a la ™7 liishi; g

audiencig prevista por el articulo 168, fraccion .. de:: ;.. . %

la Ley Orgamca del Poder Judicial del Estado-de "~ * !

Veracruz, la forma en que la conducta atribuida 's& "F““’ Av s

adecuatja a las hipétesis de infraccion prevnstas por, , o Gt

la ley apllcable ni los dispositivos normativos que A

contemplan las infracciones por las que se dio inicio ™" RER

al procedlmlento administrativo  sancionador, se

vulneran los referidos principios en perjuicio dé esa

persona; ez
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIIVIO T

- CIRCUIZO.
Amparofr en revision 389/2019. Maria Alicia Caram
Castro. "25 de junio de 2020. Unanimidad de votos. i

Ponente Octavio Ramos Ramos. ' Secretario:

S Francusco Juarez Molina.
. Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006yP/J .
B 100/2006 de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO !

¢ SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE «;‘,'?;fffm,,
LA SUS PR@PIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES iy
S ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A it
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO ..ty

PENAL, ﬁ’ EN TANTO AMBOS, SON LR
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA" SRR
DEL ESTADO " y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO e L
RELAT[VO{. NORMALMENTE REFERIDO A LA -
MATERIA ;PENAL ES APLICABLE A . LAS 9 k7. e

INFRACCIONES Y SANCIONES ':"1';"(,(',55:)
ADMINISTRATIVAS " citadas, aparecen publlcadas e
en el Semanano Judicial de la Federacién:y su oI

Gaceta, Novgna Epoca, Tomo XXIV, agosto 20086, '
paginas 1565‘y 1667, con numeros de reglstro dlgltal ol
174488 y 174326 respectivamente. a
Esta tesis se publuco el viernes 25 de septlembre de

2020 alas 10: 34' horas en el Semanarlo Juducual de la
Federacion. !1

" . R Star 2 e :
s : IR §
P L ‘

L)

n o -.im- . » 't) - ._ N ";‘“{V:‘A yr«x‘l

Bajo las relatadas con5|deracaenes lo procedente es declarar la mvalldez

PR
Sl
-, d

LA ‘.\
KRN
3'1 o E de la resolucion def recurso de revocacion de fecha trelnta de noviembre de dos

mil veintiuno, con numero de expediente CIMIECA/DR/RR/OOZ/ZOZO en termlnos

N TR !0.

de lo preceptuado por los articulos 1.11 fraccién | en reIacuon con eI 1 h8 fracmor}
‘-.‘ a‘; SRR Y u

VII del Codigo Administrativo del Estado de México y- 274 fraccwn II del Codlgo

i

ot v 0
SR T -
DR e
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dlspuesto por Ios ‘articulos 273 fracc;@n VIl y 276 ambos del Codigo ‘de
F’focedlmientos Adm:nlstratlvos del Estado de México, se condena Unicamente al
UTULAR DEL AREA RESOLUTORAbe LA CONTRALORIA INTERNA DEL
: !@ DE ECATEPEC DE MORELOS ESTADO DE MEXICO, para que en
AiNG - de TRES DIiAS HABILES posteriores al que cause ejecutoria la

"'*'s‘")

pr—asente determinacién Junsdlccmnal’ proceda a dictar una nueva resolucion
ocoudamente fundaday motivada en gl recurso de revocacién con nimero de
expodiente CIMIECAIDRIRRIOOZIZOZO en la cual considere que la autoridad
nveétugadora no mcorporo ni desahogo elementos de conviccion suficientes y

.....

conducta

exacta a Ias cutadas normas admlmstratnvas Fenecido dicho término se Ie-'

concede ala demandada un diverso de TRES DIAS HABILES, para que informe

sobre eI cumpllmlento dado ala presente sentencia apercibiéndola de que en

9
caso de no hacerlo se le aphcara una multa en términos de lo que establecen los
Jrticulc 280 y 281 del Codlgo de Procedlmlentos Administrativos para el Estado
- d de\Mexaco

w\\\?{\a\ o

Crlteno que se robustece con la jurisprudencia 78 sustentada por el Pleno'

del Trlbunal de Jusﬂc:a Admmlstratlva del Estado de México, cuyo rubro y texto

Y,
senalan ::(;
o JURISERUDENCIA 78
“PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE
el DECLARA FUNDADA/LA Con fundamento en el

... articulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa de la
S , Entidad, el Tribunal de Io Contencioso Administrativo
tiene plena jurisdiccion y el imperio suficiente para

.. -hagcer- cumplir sus resoluciones. Ahora bien, los
},'numerales 103 fraccién Il y 105 de la Ley en cita,
S 'preven que las sentencias deben contener los puntos

~ resolutivos en los que se expresen los actos cuya
validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la
et :reposmon del procedimiento que se ordene; los

' ¢
“°‘f§ ace de\ los derechos de los partlcularei;demandantes con fundamento en lo .

4
Responsablhdades Admlmstratlvas«del Estado de México y Municipios y que'la o

no se adecua de manerai}*
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términos de la mod|f|ca0|on del acto |mpugnado y en
su caso, la condena de que se trate. De tal suerte quew«
al invalidarse un acto de la autoridad admlmstratlva’y ;
declararse fundadas las pretensiones de la’ parte{j If'!.;x
actora, debe la Sentencia dejar sin efecto- elé‘acto! | TR
impugnado yfuar,el sentido de la resolucion que debal L‘ L 5
dictar la autorldad responsable, para salvaguardar elE====n
derecho afectado. NOTA: Los articulos 2°, \ 103, S
fraccion Il y 405 de la abrogada Ley de Justicias f?fi:f.‘ﬁf—///?
Admlmstratlva de la Entidad, corresponden a™16S:i s merii
numerales 201 273 fraccion VIl y 276 del Codigo de
Procedlmnentos Administrativos del Estado en vigor.
Recurso de ’Revnsuon numero 87/991.- Resuelto en
sesion de Ia Sala Superior de 21 de mayo de 1991; . .-
por unammldad de tres votos. Recurso de Rewsmn' !
numero 255/991 - Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidad
de tres votos Recurso de Revision nimero 20/993.- .=
Resuelto en sesion de la Sala Superior de 29 de BRI
marzo de 1993 A R

mr
)

En mérito de lo expuesto y fundado; se: S
bg , - ';;, HERUN
% . o )

RESUELVE:

oo o

“J.;l‘;:\f.‘

PRIMERO.- En cuanto a las causales de |mproceden0|a y sobrese:mlento

.. _hechas valer por la autorldad demandada en su escrlto de contestacion de

~-demanda, las mismas ya fueron analizadas en el acuerdo-de fecha diecisiete de
; ’-f'febrero de dos mil velntldos motlvo por el cual en la presente sentencia no se .

realizé pronunciamiento alguno sobre las mismas.

- W, e T TP,
g,.. . TR s ol

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucuon del recurso- e_

revocacion de fecha treinta de noviembre de dos mil vemt|uno con numero de
expediente ClM/ECA/DR/RR/002/2020 emitida por el TITULAR DEL AREA .
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, por !as razones contemdas

: en el consuderando quinto de la presente determinacion.

NOTIFIQUESE por Tribunal electrénico a _
B ¥ o correo Electrénico al TITULAR DEL AREA .,

. RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL MUNICIPIO DE .
~ ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO. o
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~ Asilo acordé y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA -
DE“ I‘?ESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE &
JUSTICIA” ‘ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE;{MEXICO ante la = o
SECRETARIA DEACYERDOS MARIBEL RAMOS WATEO, quien firma y da

1 ccuon IV de”la I?ey Organica del citado

€ ‘XMZ;

4y
fe.'en observaZ ia al articulo 57
organo jurisdj cuonal DYF

‘Q_Nrr' S
H‘e“.‘ sy .
'L(-Mn..»;, y, . MA A I'l
’ "'r ‘1“ "’h § .
R ,‘5 |.i
e B TR
-,

ia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la 2
Tribunal, CERTIFICA que el texto y firnas contenidas en la &
dictada'el trece de en marzo de dos mil veintitrés, dentro del R

Ay '! L !

ELIMINADO {I;:undamento Legal Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y
16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los
datos testados en este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 16 y 17)
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