foo s oo

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 'ﬁ|
DEL ESTADO DE MEXICO .oy |

RECURSO DE REVISION: 957/2020 Y
976/2020 ACUMULADOS.

VS

JEFE DE LOS CUERPOS DE
GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y
COMERCIAL  DEL  VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL
VALLE DE TOLUCA Y DE
VIGILANCIA AUXILIAR Y
URBANA DEL ESTADO DE
MEXICO.

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintiuno de mayo de

dos mil veintiuno.

VISTO para resolver en definitiva los recursos de revisidn
numeros 957/2020 y 976/2020 acumulados, interpuestos por
_y el JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL
VALLE CUAUTITLI'\N-TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE
VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MEXICO,
respectivamente, ambos a través de persona autorizada, en
contra de la sentencia de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en el expediente numero
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822/2019, referente al juicio administrativo promovido por -

_en derecho propio; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dos de diciembre de
dos mil diecinueve, ante la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala Regional
del propio organismo jurisdiccional, _ por su
propio derecho, formuld demanda administrativa en contra del JEFE
DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO,
DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA
DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto impugnado: el oficio
CUSAEM/DAJ/JA/2011/10-2019 del treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, por el cual, la demandada tuvo por no presentada la peticién

del actor, referente al pago de la “compensacion unica por antigliedad”.

SEGUNDO. Tramitado el juicio en todas sus etapas, el diecisiete
de septiembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, dictd sentencia
mediante la cual declar6 la INVALIDEZ del acto impugnado sefialado en
el punto inmediato anterior y condend a la demandada a que emita un
nuevo acto debidamente fundado, motivado y que sea congruente con

la peticion formulada por el actor.
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TERCERO. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de
Partes de la Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, los dias trece y quince de octubre
de dos mil veinte, _y el JEFE DE LOS CUERPOS
DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y
COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLI'\N-TEXCOCO, DEL VALLE DE
TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO
DE MEXICO, respectivamente, ambos a través de persona
autorizada, interpusieron recurso de revisién en contra de la sentencia
del diecisiete de septiembre de dos mil veinte, emitida por la referida
Sala Regional, en el juicio administrativo nimero 822/2019, haciendo

valer los agravios expuestos en los escritos de cuenta.

CUARTO. Por acuerdo de Presidencia de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veinte de esta Tercera Seccién de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se admitid
a tramite el recurso de revision 976/2020 promovido por el JEFE DE
LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLI'\N-TEXCOCO,
DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA
DEL ESTADO DE MéXICO, a través de su autorizado, designando

ponente al Magistrado Jorge Torres Rodriguez.
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QUINTO. Por diverso proveido de fecha veintidos de octubre de
dos mil veinte de esta Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, se admitié a tramite el
recurso de revision 957/2020 promovido por_
a través de su autorizado, designando ponente a la Magistrada

América Elizabeth Trejo de la Luz.

SEXTO. En proveido de fecha diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno, se acordd de conformidad la vista desahogada por el JEFE
DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL,
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO,
DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA
DEL ESTADO DE MEXICO, a través de su autorizado, respecto a la

interposicion del recurso de revisidn que nos ocupa.

SEPTIMO. En fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, se
ordend la acumulacion de los recursos de revisién nimeros 957/2020
y 976/2020, a efecto de que sean resueltos en una sola sentencia dada
la similitud existente en ellos, designando ponente a la Magistrada

América Elizabeth Trejo de la Luz.

OCTAVO. Mediante acuerdo de fecha veintidds de marzo de dos

mil veintiuno, esta Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
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Justicia Administrativa del Estado de México, hizo constar que -

_omitié desahogar la vista que se le ordend.

NOVENO. En fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se
turnaron los autos a esta ponencia a fin de realizar el proyecto de

resolucién correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccién II, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 fraccion 1V, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de este
(')rgano Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el entonces
Pleno de la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno y Administracién,
ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en
las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo emitido mediante sesidn ordinaria nimero uno del veintiséis de

enero de dos mil dieciocho, publicado el dos de febrero de ese mismo
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afio; b) Acuerdo emitido mediante sesion extraordinaria niamero uno del
tres de julio de dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes
y afio; y ¢) Acuerdo emitido mediante sesion extraordinaria nimero
cuatro del treinta de enero de dos mil veinte, publicado el treinta y uno

del mismo mes y afio.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
suspender las actividades jurisdiccionales y administrativas de este
érgano jurisdiccional, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de marzo,
quince de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo, diecinueve
de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte; asi como, circular
de la misma Presidencia nimero P/03/2020 de fecha seis de julio de la
misma anualidad y; finalmente, los acuerdos emitidos por la Junta de
Gobierno y Administracion del propio del Tribunal, publicados en la
referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve de diciembre de dos mil
veinte, quince y veintinueve de enero de dos mil veintiuno; asi como el
de veintiséis de febrero del afio en cita; lo anterior, con motivo de la

contingencia sanitaria por el virus “COVID-19”, en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y

términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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México, conforme al Seméforo de Control Epidemioldgico que establece
el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO
SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD
POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, y el diverso
“ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE ESTABLECE EL
PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS,
SOCTALES, GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO",
ambos emitido por el Secretario de Salud y Director General del Instituto
de Salud del Estado de México, asi como por el Coordinador de
Regulacién Sanitaria y Comisionado para la Proteccion Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si los recursos de revisién fueron intentados dentro del plazo
de ocho dias que establece el articulo 286 primer parrafo, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de MéxicoL.

! Articulo 286.- El recurso de revision podrd ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion
de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugne. El recurso se presentard ante la seccién de la sala superior correspondiente
ala adscripcion de la sala regional que haya emitido la resolucién recurrida. (... )
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Con tal propdsito, cabe precisar que la sentencia recurrida, emitida
el diecisiete de septiembre de dos mil veinte por la Cuarta Sala Regional
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se
notifico a_el veintinueve de septiembre de
dos mil veinte, como se aprecia de la constancia de notificacion
agregada a foja ciento cincuenta del juicio principal, la cual surtié efectos
el dia treinta del mismo mes y afio, de conformidad con el articulo 28,
fraccién 1I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México?.

Por tanto, el plazo de ocho dias para la interposicién del recurso
de revision 957/2020 transcurrio del uno al trece de octubre de
dos mil veinte, descontando los dias tres, cuatro, diez y once del
mismo mes y afio, por tratase de sabados y domingos, asi como el dia
doce de los mismos, por ser inhabil; lo anterior, de conformidad con el
Calendario Oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México para el afio dos mil veinte y el articulo 12 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México3.

2 Articulo 28.- Las notificaciones surtirdn sus efectos: (...) Il. Las que se efectiien por oficio o correo
certificado, desde el dia siguiente habil al en que se reciban, salvo disposicién legal en contrario; (...)
3 Articulo 12.- Las promociones y actuaciones se efectuardn en dias y horas habiles. Son dias hdbiles
todos los del afo, con exclusion de los sabados, domingos v aquéllos que se sefialen en el calendario
oficial correspondiente, que deberd publicarse, en el mes de diciembre del ejercicio anterior, en la
«Gaceta del Gobierno» o en la del municipio cuando se trate del calendario municipal. La existencia
de personal de guardia no habilita los dias. Son horas hdbiles las comprendidas entre las 9:00 y las
18:00 horas.
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Ahora, si el recurso de revisidn que nos ocupa fue interpuesto en
la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccién de la Sala Superior del
propio Tribunal, el trece de octubre de dos mil veinte, como consta
de la boleta de registro impresa agregada a foja uno de autos, es claro

que dicho medio de defensa resulta oportuno.

En el mismo orden de ideas, la sentencia recurrida se notificé al
JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE
VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MEXICO el
uno de octubre de dos mil veinte, como se aprecia de la constancia
de notificacion agregada a foja ciento cuarenta y nueve del juicio

principal, la cual surti6 efectos el dia dos del mismo mes y afio.

Asi, el plazo de ocho dias para la interposicién del recurso de
revision 976/2020, transcurrié del cinco al quince de octubre de
dos mil veinte, descontando los dias tres, cuatro, diez y once del
mismo mes y afio, por tratase de sabados y domingos, asi como el dia

doce de los mismos, por ser inhabil.

En ese sentido, si el recurso de revision que nos ocupa fue

interpuesto en la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de la Sala
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Superior del propio Tribunal, el quince de octubre de dos mil veinte,
como consta de la boleta de registro impresa agregada a foja uno de

autos, es claro que dicho medio de defensa resulta oportuno.

TERCERO. Por técnica juridica, se procede al estudio en primer
término de los conceptos de agravio que hace valer el Jefe de los
Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, a través de su
autorizado, en el recurso de revision 976/2020, acumulado al
957/2020, en los que medularmente refiere que con la emisién de la
sentencia del diecisiete de septiembre de dos mil veinte, dictada en los
autos del juicio administrativo nimero 822/2019 del indice de la
Cuarta Sala Regional del propio organismo jurisdiccional, se viol6 en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 22, 57, 92, 95, 97, 100, 121 y 273
fracciones III, IV y V del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; y 62 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle

Cuautitlan-Texcoco, en razén de lo siguiente:

A) Que la Sala de origen realiz6 una inexacta valoracion de pruebas

al momento de declarar la invalidez del oficio impugnado, pues en
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exceso de la suplencia de la queja, consideré que debia tenerse
por presentada la solicitud formulada por la parte actora referente
al pago de la “compensacion Unica por antigiiedad”.

B) Que, ante la declaratoria de invalidez del oficio impugnado,
indebidamente se le condend a emitir un nuevo acto fundado y
motivado, no obstante que la prestacién solicitada no fue
reclamada por el beneficiario dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que fue exigible, quedando eximida de su pago
conforme lo dispone el articulo 62 del Manual de Seguridad Social
del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco.

El concepto de agravio sintetizado en el inciso A), resulta

infundado.

Para exponer lo anterior, es preciso incorporar a contexto que el
Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitldn-Texcoco, del Valle de Toluca y de
Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México demandado, a través
del oficio impugnado nimero CUSAEM/DAJ/JA/2011/10-2019 del treinta

y uno de octubre de dos mil diecinueve, tuvo por no presentada la

solicitud de _referente al pago de la “compensacidn
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Unica por antigiiedad”, al considerar que éste no exhibié en original o

copia certificada las documentales que anexd a su peticion inicial.

En ese sentido, al resolver el asunto puesto a su consideracion, la
Sala Regional advirtié la actualizacion de un vicio formal ante la ausencia

de fundamentos del oficio impugnado.

Criterio que este Cuerpo Colegiado estima apegado a derecho,
toda vez que el acto reclamado se emitié en contravencion a las
disposiciones legales aplicables; vicio que, desde luego, da lugar a la
declaratoria de su invalidez ante la ausencia de fundamentos en el oficio

impugnado.

En efecto, en términos de la legislacion aplicable, la demandada
no tiene facultad para actuar en el sentido en que lo hizo, pues no existe
disposicion legal que faculte al Jefe de los Cuerpos de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco,
del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, a tener por no presentada la peticion de mérito por no haber
presentado las pruebas relativas, de ahi que, con independencia de la
cita de cualquier fundamento legal en el oficio rebatido, lo cierto es que
no existe articulo aplicable al caso que le faculte a desechar la peticién

ya mencionada.
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Para llegar a esa conclusion es pertinente atender al marco legal
que rige el procedimiento administrativo comin y a su correcta
inteleccion, concretamente lo dispuesto en los articulos 113, 115, 116,
118, 119y 127 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México.

Asi, el articulo 113 del cédigo adjetivo de la materia prevé que el
procedimiento administrativo inicia de manera oficiosa o como ocurrid

en el caso, a peticion de parte.

El numeral 115 contempla que las peticiones de los particulares
podran formularse en cualquier tiempo, mientras no se extingan los

derechos invocados por los particulares.

El precepto 116 establece que las peticiones de los particulares
deberadn hacerse por escrito en el que se sefiale: 1. La autoridad a la
que se dirige; 2. El nombre del peticionario y de quien promueve en su
nombre; 3. Domicilio para recibir notificaciones; 4. Los planteamientos
o solicitud que se haga; 5. Las disposiciones legales en que se sustente,

de ser posible; y 6. Las pruebas que se ofrezcan, en su caso.

La disposicion 118, en su segunda fraccién, prevé que el particular

debera adjuntar al escrito de peticién los documentos que en su caso
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ofrezca como prueba; por su parte, el numeral 119 contiene como
motivos de prevencion, que el escrito inicial carezca de algun requisito
formal -articulo 116 del cédigo en estudio- 0_que no se adjunten los
documentos respectivos, lo que origina un requerimiento al particular
para que en el plazo de tres dias subsane la deficiencia destacada, bajo

el apercibimiento ante el incumplimiento de tener por no presentado su

escrito o las pruebas, dependiendo del caso.

El numeral 127 prevé la facultad de la autoridad administrativa
que conozca del procedimiento, de requerir el auxilio de otras
autoridades para la obtencién de informes, declaraciones o documentos,

quedando obligada la diversa a atender la solicitud.

Estas normas rigen el procedimiento administrativo ante las
dependencias del Estado de México, autoridades municipales de la
entidad y 6rganos auxiliares de la entidad, de las que se aprecia que es
potestativo para los particulares acompafiar a sus instancias las pruebas
que soporten sus pretensiones y, que en caso de exhibirse documentos,

pueden ser originales o copias certificadas.

Para el supuesto de que se exhiban copias, habra de estarse a las

siguientes reglas:
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e Que la consecuencia de incumplir la prevencién para el caso de
irregularidades en la peticién, por ejemplo imprecisiones o falta
de claridad de lo pedido, da lugar a tener por no presentada esa
instancia; pero si la prevencion se refiere a las pruebas, el
desacato se traduce unicamente en tenerlas por no
presentadas; no asi la solicitud del gobernado; v,

* Que la autoridad cuenta con facultades amplias para allegarse de
documentos que estime necesarios para resolver la peticion
instada, para lo cual podra requerirlos a terceras auxiliares,

quienes estan obligadas a atender la solicitud.

Ahora bien, es de reiterar que la sola interpretacién literal del
articulo 119 da lugar a estimar que la sancién de tener por no presentado
un escrito dirigido a la administracion local se origina por no haber
cumplido el requerimiento para que subsane algin requisito formal del
escrito inicial; en cambio la medida de tener por no presentadas las
pruebas se refiere al caso en que no se adjunten los documentos
respectivos, 0 no se cumplan con alguna prevencién vinculada con las

pruebas.

Esta interpretacion se confirma con la sistematica, ya que el

numeral 127 ya mencionado, dispone que la autoridad que conoce del
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procedimiento tiene facultades para requerir el auxilio de otras

dependencias y obtener, informes, declaraciones o documentos.

Por lo que no tiene sustento ni en la ley ni en los principios
generales de derecho, el que alguna dependencia publica exija
a los particulares los documentos que obren en su poder o de
una diversa dependencia, toda vez en primer lugar debe verificar cual
es la documentacién con que cuenta, verbigracia su expediente personal
o laboral o bien, en su defecto, requerirla a otra direccién que la tenga

bajo su resguardo.

De ahi que se estime infundado el argumento de disenso en
estudio, por lo que debe permanecer incélume la declaratoria de
invalidez del oficio CUSAEM/DAJ/JA/2011/10-2019 del treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve, por el cual, la enjuiciada tuvo por no
presentada la solicitud del actor, bajo el argumento de que éste no
exhibid en original o copia certificada las documentales que anexo a su
peticion inicial; lo anterior, ante la ausencia de fundamentos que

justifiquen el actuar de la autoridad.
De tal manera que, la decision de la Sala natural, en
cuanto a ordenar la emision de una determinacion debidamente

fundada y motivada, se encuentra apegada a derecho, toda vez
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que acorde a lo expuesto, al no haberse presentado las pruebas
por parte del peticionario, lo procedente era que la demandada
tuviera estas como no presentadas, no asi a desechar la peticién

de mérito.

CUARTO. En cambio, este Tribunal de Alzada aprecia que los
motivos de disenso de la autoridad revisionista plasmados en el inciso
B) que antecede, resultan fundados y suficientes para modificar la

sentencia recurrida.

Se afirma lo anterior, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo
de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, la accién para reclamar el importe de las
prestaciones generadas dentro de los doce meses siguientes a la fecha
en que hayan sido exigibles, prescribe una vez transcurrido dicho

término.

Ciertamente, el precepto legal en cita dispone:

"ARTICULO 62. FL IMPORTE DE LOS BENEFICIOS QUE NO SE
COBREN, YA SEAN FINIQUITOS POR SEPARACION DEL SER VICIO
O EL CORRESPONDIENTE A CUALQUIER OTRA PRES TACION U
OBLIGACION DE LA CORPORACION NO RECIAMADA POR EL
BENEFICIARIO DENTRO DE LOS DOCE MESES SIGUIENTES A LA
FECHA EN QUE FUERAN EXIGIBLES, EXIME A LA CORPORACION
DE CUALQUIER PAGO.”
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Como se observa del transcrito numeral, si el beneficiario de una
prestacion a cargo de la corporacion del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco,
no reclama, dentro del término de un afio, el importe de las
prestaciones a las que tenga derecho, su derecho a reclamarlas
prescribe, pues de no solicitar su pago dentro del plazo sefialado, exime

a la corporacion de cualquier pago.

De acuerdo con lo anterior, el pago de la “compensacion unica
por antigiiedad”, solicitado por la parte actora se encuentra sujeto a Ia
figura juridica de la prescripcién luego de no haberse solicitado en el
tiempo de doce meses posteriores a la fecha de que pudo haberse

reclamado.

Habida cuenta que la “compensacién Unica por antigiedad”
establecida en el Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, no es una prestacion de seguridad social que esté prevista
constitucionalmente, pues dicho concepto es de naturaleza extralegal,
porque se cred por el Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitldan Texcoco del
Estado de México, de forma complementaria con base en la atribucion
que le concede el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, dltimo parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo que significa que la “compensacién Gnica por antigiiedad”, no
€S una prestacion de seguridad social imprescriptible derivada de un
acto formal y materialmente legislativo, porque no es un beneficio que
el Estado les hubiere otorgado a los miembros del Cuerpo de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, sino que su naturaleza emana de un ordenamiento emitido
por autoridad administrativa como una forma de reconocimiento de la

permanencia de sus elementos en la fuente de empleo.

Ahora bien, por similitud, el articulo 180 primer parrafo de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios?,
establece que prescriben en un afio las acciones que se deriven de esa
ley, de los actos que den origen a la relacién laboral y de los acuerdos

que fijen las condiciones generales de trabajo.

Al respecto, si bien es cierto la ley laboral en cita no le es aplicable
a los miembros de los cuerpos de seguridad publica, debe considerarse
que regula casos anadlogos a las acciones de los beneficiarios de un
trabajador, y de ello se advierte que establecen un término prescriptivo,

es decir, no prevén que las prestaciones a las que podrian tener derecho

4 “ARTICULO 180.- Las acciones que se deriven de esta ley, de los actos que den origen a la relacion
laboral y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un afio,
contado a partir del dia siguiente al en que la obligacion sea exigible, con excepcion de los casos
previstos en las siguientes fracciones: (...)"”
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los beneficiarios sean imprescriptibles, por el contrario, disponen como

plazo para ejercer la accidn correspondiente, el de un afio.

Por tanto, toda vez que el articulo 62 del Manual de Seguridad
Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco, establece que el derecho para
solicitar el pago de la “compensacién unica por antigliedad” tendra un
periodo de prescripcion de un afio, contados a partir de la fecha en que
fuera exigible, dicho articulo no transgrede los derechos del actor, por

similitud en la legislacion citada.

Cabe precisar que los beneficios que se crean como sistemas
complementarios de seguridad social por las autoridades federales, de
las entidades federativas y municipales, con base en la atribucién que
les concede el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, dltimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
necesariamente deben instituirse en actos formal y materialmente
legislativos y, por ende, pueden preverse en ordenamientos emitidos

por autoridades administrativas.

De lo que se sigue que, en el caso de las prestaciones extralegales
contenidas en el Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de

Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco,
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les resulta aplicable la figura juridica de la prescripcion a que se refiere

el numeral 62 en estudio.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia PC.IL.A. J/22
A (10a.) con registro digital 2022700, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 83, Febrero de 2021, Tomo

I, pagina 1922, Décima Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SEGURIDAD SOCIAL. ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDO QUE TALES
PRERROGATIVAS SE PREVEAN A FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LAS
CORPORACIONES POLICIALES DEL ESTADO DE MEXICO, EN
ORDENAMIENTOS DIVERSOS A LOS MATERIAL Y FORMALMENTE
LEGISLATIVOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, se pronunciaron
respecto a si en tratdndose de las corporaciones policiales, las prerrogativas
en materia de seguridad social podian preverse en ordenamientos distintos a
las leyes, como es el caso del Manual del Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan-Texcoco, del Valle de
Toluca, y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, y llegaron a
criterios contradictorios, pues mientras uno consideré que en términos de lo
dispuesto por el articulo 123, apartado B, fraccién X, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, era factible, los otros
estimaron que esos beneficios debian preverse, forzosamente, en
ordenamientos material y formalmente legislativos.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito
determina que los beneficios que se crean como sistemas complementarios de
seguridad social, por las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, con base en la atribucién que les concede el articulo 1 23, apartado
B, fraccion Xlli, altimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no necesariamente deben instituirse en actos formal y
materialmente legislativos y, por ende, pueden preverse en ordenamientos
emitidos por autoridades administrativas.

Justificacion: De acuerdo con los principios que establece el articulo 10. de la
propia Constitucién General, fue voluntad del Poder Constituyente, en uso de
la total soberania o supremo poder de los que esta investido, establecer que
las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales
"instrumentaran sistemas complementarios de seguridad social”, sin que el
Constituyente hubiese acotado esa facultad a los Poderes Legislativos, Federal
0 de los Estados, sino que fue expreso al disponer que esa atribucion puede
ser ejercida por aquellas autoridades, de manera que los beneficios de
seguridad social que se "crean” con base en tal facultad no necesariamente
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deben instituirse en actos formal y materialmente legislativos, al haber sido
conferida también, a las "autoridades” federales, locales y municipales, en
general. De ahi que en el caso del Manual del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle de Cuautitlan-Texcoco, del
Valle de Toluca, y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, sus
dispositivos deben aplicarse a los miembros de los cuerpos policiacos, siempre
y cuando en ellos se prevea un mayor beneficio o mejoramiento de sus
derechos de seguridad social.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 10/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Tercero y Cuarto, todos en Materia Administrativa del
Segundo Circuito. 6 de octubre de 2020. Unanimidad de cinco votos de los
Magistrados Bernardino Carmona Ledn (presidente), Salvador Gonzélez
Baltierra, Ménica Alejandra Soto Bueno, Guillermo Nufiez Loyo y Manuel
Murioz Bastida. Ponente: Salvador Gonzélez Baltierra. Secretaria: Priscila
Andrea Reza Valadez.

Tesis y criterio contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
al resolver el amparo en revision 370/2017, el cual dio origen a la tesis aislada
1.30.A.200 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CUERPO DE GUARDIAS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO. EL JEFE DE ESA CORPORACION ESTA
FACULTADO PARA EXPEDIR EL MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL
RELATIVO." publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
3 de agosto de 2018 a las 10:11 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 57, Tomo i, agosto de 2018, pagina
2650, con numero de registro digital: 2017489,

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
al resolver el amparo directo 375/2009, el cual dio origen a la tesis aislada
I1.40.A.29 A, de rubro: "CUERPO DE GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-
TEXCOCO. AL NO EMANAR EL MANUAL DE SEGURIDAD SOCIAL
RELATIVO DE LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, NO PUEDE
REGULAR LAS MODALIDADES A QUE SE SUJETARAN LAS
PRESTACIONES RELATIVAS DE LOS MIEMBROS DE ESA
CORPORACION." publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010, pagina 2977, con
numero de registro digital: 163657, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver los amparos directos 258/2014, 382/2014,
642/2017, 55/2018 y 202/2018.

Nota: En términos del articulo 44, uitimo pérrafo, del Acuerdo General 52/2015,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga
disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de
los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la
contradiccién de tesis 10/2019, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa
del Segundo Circuito.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de febrero de 2021 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
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obligatoria a partir del lunes 15 de febrero de 2021, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.”

De ahi que, en el caso de la “compensacién Unica por
antigliedad”, las disposiciones del Manual de Seguridad Social del
Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle Cuautitldn-Texcoco -requisitos y plazos-, deben aplicarse
atendiendo a lo dispuesto por la fraccién XIII, parrafo primero, apartado

B del articulo 123 constitucional que establece:

"Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos
y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

()

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

(-.)

XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes

del Ministerio Publico, peritos y los miembros de Ias

instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.”
(Enfasis afiadido)

En conclusién, el derecho de los miembros del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan Texcoco, al otorgamiento de la “compensacién Unica por
antigliedad”, se rige por las disposiciones del Manual de Seguridad
Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitldn Texcoco, el cual prevé que si el

beneficiario no solicita dentro del término de doce meses, el importe de
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tal prestacion, su derecho a reclamarla prescribe, quedando la

corporacion eximida de cualquier pago.

Consideraciones que se encuentran respaldadas por analogia, en
la jurisprudencia 2a./J. 117/2004 con registro digital 180698, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
Novena Epoca, Septiembre de 2004, pagina 218, de rubro y texto

siguientes:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA ACCION DE DEVOLUCION
DE LAS APORTACIONES QUE INTEGRAN EL FONDO MUTUALISTA
PREVISTO EN LAS CLAUSULAS 68 Y71 DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO, VIGENTE HASTA EL 30 DE ABRIL DE 1990, SE ENCUENTRA
SUJETA AL TERMINO PRESCRIPTIVO CONTENIDO EN EL ARTICULO 516
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El fondo mutualista fue creado como
una prestacion extralegal para ayudar a los deudos de los trabajadores de la
Comision Federal de Electricidad en caso de fallecimiento, la cual se constituia
con aportaciones periédicas derivadas de los descuentos que se hacian en sus
salarios y con las que la empresa realizaba anualmente; de ahi que su
naturaleza sea laboral y contractual, sujeta a prescripcion, por derivar de la
relacién de trabajo existente entre la Comisién Federal de Electricidad y sus
trabajadores. En tal virtud, si como consecuencia de la conclusion del
mencionado fondo, los extrabajadores de la referida comisién reclaman la
devolucién de las cantidades correspondientes al fondo mutualista que no se
destinaron a ese fin, es evidente que para determinar el tiempo en que
prescribe la accion relativa debe atenderse al plazo genérico de un afio previsto
por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que la indicada
devolucién no encuadra en ninguna otra hipétesis de la ley.

Contradiccion de tesis 3/2003-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Tercero, Cuarto, Quinto, Séptimo, Octavo, Noveno,
Décimo Primero, Décimo Tercero, Décimo Cuarto y Décimo Quinto, todos en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 6 de agosto de 2004. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 117/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintisiete de agosto de dos mil cuatro.”

Asi como las diversas tesis 1.130.T.161 L (10a.) con registro
digital 2012705, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV, pagina 287,
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Décima Epoca y X.10.8 L, con registro digital 204595, Tomo II, Agosto

de 1995, pagina 583, Novena Epoca, del siguiente tenor literal:

“PRESTACIONES LEGALES (VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL) Y
EXTRALEGALES DERIVADAS DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO QUE RIGE PARA LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
Y SUS TRABAJADORES. LA PRESCRIPCION GENERICA DEL DERECHO
A RECLAMARLAS, DERIVADA DEL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO OPERA DESDE EL MOMENTO EN QUE SE HICIERON
EXIGIBLES, AUN CUANDO SE RECLAMEN COMO CONSECUENCIA DE
QUE EN DIVERSO JUICIO SE RECONOCIO SU ANTIGUEDAD REAL. Si un
trabajador demanda el pago de vacaciones y prima vacacional, asi como de las
prestaciones derivadas del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre Ia
Comision Federal de Electricidad y el Sindicato de Trabajadores, como
consecuencia de que en diverso juicio se le reconocié su antigiiedad real, la
prescripcion genérica prevista en el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo
opera a partir de que el derecho se hizo exigible, ya que la falta del
reconocimiento de antigiiedad no interrumpe el plazo prescriptorio del derecho
del trabajador para reclamar las prestaciones devengadas, méaxime que nada
impide reclamar su pago cuando éste se hizo exigible, aun cuando en esa
época no tuviera reconocidos todos los afios de servicios prestados.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 403/2016. 23 de junio de 2016. Mayoria de votos. Disidente:
Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretaria:
Carmen Gonzalez Valdés.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis
312/2018 de la Segunda Sala de la que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J.
129/2018 (10a.) de titulo y subtitulo: "COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD. EN RELACION CON EL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL RECLAMADO CONJUNTAMENTE CON EL
RECONOCIMIENTO DE LA ANTIGUEDAD REAL DEL TRABAJADOR, O
COMO CONSECUENCIA DE QUE EN DIVERSO JUICIO LABORAL SE
RECONOCIO ESTA, OPERA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
GENERICA DERIVADA DEL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, DESDE EL. MOMENTO EN QUE AQUELLAS PRESTACIONES SE
HICIERON EXIGIBLES."

Esta tesis se publicé el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.”

“PETROLEROS. PRESCRIPCION DE PRESTACIONES EXTRALEGALES.
CLAUSULA 27 DEL CONTRATO COLECTIVO. El pago del sesenta por ciento
del importe de los salarios caidos, a que se refiere la clausula 27 del Contrato
Colectivo de Trabajo que rige las relaciones laborales entre Petréleos
Mexicanos y sus trabajadores, es una prestacion extralegal que nace
precisamente del contrato colectivo, por lo que el término para reclamar ese
derecho es el que serfiala el articulo 516 de la ley laboral, de un afo, teniendo
en cuenta para su computo la fecha en que se liquidan los salarios caidos,
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porque si la demandada omite el pago del sefialado incremento, desde ese
momento la obligacién se hace exigible, en virtud de que tal beneficio esta
condicionado a que la parte patronal sea condenada a la reinstalacion y como
consecuencia al pago de los salarios caidos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 268/95. Jorge Pimentel Navarro y coagraviados. 15 de junio de

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Rafael
Garcia Magafia”

Sentado lo anterior, para dilucidar si el importe de la prestacion
denominada: “compensacion Unica por antigiiedad”, fue solicitada por
el interesado dentro del plazo dentro de los doce meses siguientes a la
fecha en que fue exigible, es preciso traer a contexto el contenido del
articulo 36 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian-Texcoco,

el cual dispone:

"ARTICULO 36.- TODO EL PERSONAL DE LA CORPORACION
TENDRA DERECHO A RECIBIR UNA COMPENSACION UNICA POR
ANTIGUEDAD, A PARTIR DEL QUINTO ANO EFECTIVO Y HASTA
EL DECIMO NOVENO; ANTE LO CUAL SE LES LIQUIDARAN SEIS
MESES DE HABERES POR CADA CINCO ANOS DE SERVICIO
EFECTIVAMENTE COMPUTADOS, PAGADEROS AL CUMPLIR AL
CUMPLIR LA EDAD DE SESENTA ANOS, Y ESTO DESPUES DE
HABER APORTADO UN MINIMO DE CINCO ANOS AL FONDO,
CONSIDERANDO PARA DICHO PAGO EL ULTIMO HABER
RECIBIDO.”

De acuerdo con el citado precepto, todo el personal del Cuerpo
de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitldn-Texcoco, tendra derecho a recibir una “compensacion unica

por antigiiedad”, a partir del quinto afio efectivo y hasta el
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decimonoveno, liquidandose seis meses de haberes por cada cinco afios
de servicios, pagaderos al cumplir la edad de sesenta afios,

siempre que se hubiese aportado un minimo de cinco afios al fondo.

Sentado lo anterior, es claro que para tener derecho a recibir la
“compensacion Unica por antigiiedad”, se requiere demostrar la edad

de sesenta anos.

En la especie, de las constancias que obran en el juicio
administrativo de origen, visible a foja ciento veintiocho, obra Ia copia
certificada relativa al acta de nacimiento de _
documental publica que goza de pleno valor probatorio en términos de
los articulos 38 fraccion 1I, 57, 95, 100, 101 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en virtud que

demuestra que el actor nacié el veintisiete de agosto de mil novecientos

cincuenta vy cuatro.

Asi, considerando el texto del articulo 36 del citado manual, en
correlacién al diverso numeral 62 del mismo ordenamiento, el pago de
la “compensacion Unica por antigiiedad”, fue exigible al Jefe de los
Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y

Urbana del Estado de México, al cumplir el particular la edad de sesenta
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afios, lo cual ocurri6 en data veintisiete de agosto de dos mil

catorce.

En esa tesitura, el escrito de peticidén por el cual-

-solicité de la demandada el pago de la referida prestacién, fue
presentado ante la Oficialia de partes de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la corporacién demandada, hasta el diecinueve de agosto

de dos mil diecinueve.

Lo anterior, no obstante que contaba con el plazo de doce meses
siguientes a la fecha en que fue exigible, venciendose el mismo el
veintisiete de agosto de dos mil quince, quedando de esa forma la

corporacion eximida del pago de la prestacién solicitada.

De ahi, que en el presente asunto se actualiza la figura
juridica de la prescripcion contenida en el articulo 62 del
Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, referente al pago de la “compensacion Unica por
antigiiedad”, al haberse reclamado fuera del plazo establecido
de doce meses posteriores a la fecha en que fue exigible tal

beneficio.
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QUINTO. Se procede en seguida al estudio de los conceptos de
agravio que hace valer _a través de persona
autorizada, en el recurso de revisiéon 957/2020, acumulado con el
976/2020, en los que medularmente refiere que la sentencia recurrida
le causa perjuicio a su esfera juridica debido a que, si bien manifiesta
estar de acuerdo con la declaratoria de invalidez del oficio impugnado,
no lo esta con la condena sefialada para la responsable, misma que se
hizo consistir en la emision de una nueva respuesta debidamente
fundada y motivada, lo que considera incongruente e ilegal, al dejar de
resolverse el fondo del asunto planteado, aunado a que a nada préactico

conduciria ordenar la emisidn de un nuevo acto.

Afhade que la sentencia recurrida le negé el derecho a obtener el
beneficio del pago de la “compensacion Unica por antigiiedad”, a pesar
de haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos que establece
el articulo 36 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de

Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco.

Refiere también que la Sala de origen realizd una indebida
valoracion de las pruebas que obran en el juicio de origen, al momento
de dictar la condena a la responsable, lo que considera incongruente al

omitir resolver sobre lo solicitado respecto el fondo del asunto.
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Ademas, que de los autos del juicio de origen no se desprende
que la demandada haya pagado ya la “compensacién Unica por

antigiiedad” que solicitd en su escrito petitorio.

Por Gltimo, que la condena sefialada en la sentencia recurrida
resulta violatoria al principio de acceso a la justicia y a la garantia de
justicia pronta y expedita, ademas de ubicarlo en un estado de
indefensién e incertidumbre juridica, al no resarcirse sus derechos

subjetivos.

Los conceptos de agravio en estudio son inoperantes.

En primer término, debe decirse que el argumento toral expuesto
por el particular recurrente, se encamina a controvertir que la Sala de
origen fue omisa en analizar de fondo la procedencia de la prestacion
denominada “compensacién Unica por antigliedad” a que se refiere €l
articulo 36 del Manual de Seguridad Social de los Cuerpos de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian-
Texcoco, no obstante que relata, cumple con todos y cada uno de los

requisitos para acceder a dicha prestacion.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en el considerando que

antecede, en términos del referido Manual, se establece que si el
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beneficiario de una prestacion a cargo de la corporacion del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle
Cuautitlan-Texcoco, no reclama, dentro del término de un afio, el
importe de las prestaciones contenidas en dicho ordenamiento, su
derecho a reclamarlas prescribe, pues de no solicitar su pago dentro del

plazo sefialado, exime a la corporacién de cualquier pago.

Asi, conforme lo sustentado, el pago de la “compensacion tnica
por antigliedad” solicitado por la parte actora, se encuentra sujeto a la
figura juridica de la prescripcién en términos del numeral 62 del Manual
de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial,
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, luego de no haberse
solicitado en el tiempo de doce meses posteriores a la fecha de que

pudo haberse reclamado.

Lo que en la especie se evidencid de las constancias que
conforman el expediente del juicio administrativo de origen, ya que de
la copia certificada del acta de nacimiento del ahora recurrente se
advierte que nacid el veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta
y cuatro y que cumplié la edad de sesenta afios el veintisiete de agosto
de dos mil catorce; luego, si el pago de la “compensacién Unica por
antigliedad”, fue exigible a partir de esta Gltima fecha, es evidente que

tenia hasta el veintisiete de agosto de dos mil quince, para reclamar el
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pago solicitado, o cual no realizé sino hasta el diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, una vez transcurrido en exceso el plazo de doce

meses siguientes a la fecha en que fue exigible.

De ahi que se estimen inoperantes los argumentos de
disenso en estudio, pues al margen que en primera instancia no
se haya emprendido el anadlisis de la procedencia de Ia
“compensacién Gnica por antigiiedad” a la luz de los medios de
prueba ofrecidos por la partes, lo cierto es que ello resulta
intrascendente al ser improcedente la pretension de fondo del
particular inconforme, ello a la luz de lo dispuesto por el
multicitado articulo 62 del Manual de Seguridad Social del
Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y

Comercial del Valle Cuautitian-Texcoco.

SEXTO. En conclusién, al resultar fundados los argumentos de
agravio encaminados a evidenciar la actualizacion de la figura de la
prescripcion contemplada en el numeral 62 del Manual de Seguridad
Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, respecto al pago de la
“compensacién Unica por antigliedad” e inoperantes los motivos de
disenso del particular revisionista en cuanto a la procedencia de dicho

pago, asi como infundados los que pretendian modificar la declaratoria
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de invalidez del oficio impugnado, lo conducente es modificar la
sentencia recurrida, debiendo subsistir la declaratoria de invalidez del
oficio CUSAEM/DAJ/JA/2011/10-2019 del treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, quedando la responsable obligada a emitir una nueva

determinacion debidamente fundada y motivada en la que tome en

cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

SEPTIMO. En atencién a lo anterior, conforme lo dispuesto en el
articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, a efecto de restituir al particular en el pleno goce de sus
derechos afectados, se condena al JEFE DE LOS CUERPOS DE
GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y
COMERCIAL DEL VALLE DE CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL VALLE
DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL
ESTADO DE MEXICO, a que dentro del término de tres dias habiles
siguientes al en que cause ejecutoria esta sentencia, proceda a emitir
un nuevo acto debidamente fundado, motivado y congruente
con lo solicitado, en el que tenga por presentada la peticion del
actor, pero tomando en cuenta que en el presente asunto se
actualiza la figura juridica de la prescripcién contenida en el
articulo 62 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del

Valle Cuautitlan Texcoco, referente al pago de Ia
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“compensacion Unica por antigiiedad”, al haberse reclamado
fuera del plazo establecido de doce meses posteriores a la fecha
en que fue exigible tal beneficio, quedando la corporacion

eximida de su pago.

Debiendo informar a la Sala Regional del conocimiento de lo
anterior, apercibido que en caso de no hacerlo, se actuara conforme a
lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 285, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
modificar la sentencia del diecisiete de septiembre de dos mil veinte,
dictada por la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente del juicio
administrativo nimero 822/2019, para todos los efectos legales

procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica la sentencia del diecisiete de

septiembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Regional del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el

expediente del juicio administrativo nimero 822/2019.

SEGUNDO.- Subsiste la declaratoria de invalidez del oficio
CUSAEM/DAJ/JA/2011/10-2019 del treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, por el cual, la demandada tuvo por no presentada la peticion
del actor, referente al pago de la “compensacidn Gnica por antigiiedad”

por lo expuesto en el considerando TERCERO de esta sentencia.

TERCERO.- El JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE
DE CUAUTITLAN-TEXCOCO DEL VALLE DE TOLUCA Y DE
VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MI'EXICO,
debera dar cumplimiento a la condena sefialada en el considerando

SEPTIMO que antecede.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Sala

Regional.

Asi lo resolvié la Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el
dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de

votos de la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz, Magistrada
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Diana Elda Pérez Medina y Magistrado Jorge Torres Rodriguez; siendo
ponente la primera de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE'DE LA TERCERA
SECCIONDELAS SUPERIOR
AN

MAGISTRADA DE L
TERCERA SECCION D
SALA SUPERIOR

ABISTRADO DE LA
WERCERA SECCION DE LA
§ B SAI.A SUPERIOR
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™

1D
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MEDINA " rrmeges oo ~RODRIGUEZ
oo ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 3y
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los
A UERDOS articulos 2 fracciones |, VII, VIl y XlI, 6 y 16 de
ON DE la Ley de Proteccion de Datos Personales en
OR Posesién de Sujetos Obligados en el Estado
’ de México y Municipios, en virtud de tratarse
de informacidén concerniente a una persona
identificada o identificable. (Los datos testados

ALEJAN LINA SANCHEZ en este documento se encuentran en las
paginas 1, 2, 3, 4,5, 8, 11, 27, 28, 29 y 36).
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CERTIFICACION
Ecatepec de Morelos, México a veintiuno d¢/mayo de dos mil veintiuno.

‘Secretano General de Acuerdos de la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
NSTAR: Que esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 957/2020 y 976/2020 acumulados.

El suscrito Licenciado Alejandro Molina Sd
Administrativa del Estado de México, hace
Recurrente] y el JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL
VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO, DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ES]'AO& 0, respectivamente,
ambos a través de persona autorizada. Fallado el dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, en &yg !id&fmk' % 0.- Se modifica
la sentencia del diecisiete de septiembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Regional del Tribul icta Administra ,y tado de México,
en el expediente del juicio administrativo nimero 822/2019; SEGUNDO - Subsiste fa declaratorta de ez del of iclo CUSAEM/ ﬁq \/2011/10-2019
del treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, por el cual, fa demandada tuvo por no pre N la p Pt ferente al pago de la

“compensacion Unica por antiguedad” por lo expuesto en el considerando TERCERO de e: ; TER .-
GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUA LAN-T IDES; 'l LLE DE TOLUCA Y DE
VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MEXICO, debera dar cumpipfiénto a qudena el H %0

antecede.
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