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EXCITATIVA DE JUSTICIA 134/2022

promovenTe: [N

SU CARACTER DE AUTORIZADA DE
LA PARTE ACTORA DEL JUICIO DE
ORIGEN.

RECURSO DE REVISION: 96/2022
Toluca, México, a veintisiete de abnl de dos mil veintidos

Visto para resolver la Excitativa de Justicia nimero 134/2022. presentada

ante la Oficialia de Partes de |la Pnmera Seccion de la Sala Supernor del Tnbunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, pl::-r_ en su
caracter de autorizada de _ parte actora del juicio

de origen, en relacion con el recurso de revision numero 96/2022, que se tramita
en la Primera Seccion de la Sala Supernor de este argano jurisdiccional, v,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil veintidds,
_ representante legal de la Presidenta del Comité de
FPensiones y Comité de Pensiones, ambos del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios. interpuso recurse de revision en contra de la
sentencia de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintiunc, emitida por la
Séptima Sala Regional de este Organo Junsdiccional, exponiendo los agravios
que estimaran pertinentes, al cual recayd el numero 96/2022, designando como
ponente al Magistrado Miguel Angel Vazquez del Pozo

2.- Por escrito presentado el dieciséis de abnl de dos mil veintidos, con

nimero de folio 2520 y registro 207430 |GGG -
autorizada du_ parte actora del juicio de origen;

formuld Excitativa de Justicia, vinculada con el Recurse de Rewision nimero
96/2022, que se tramita ante la Primera Seccion de la Sala Superior, registrando la
excilativa de justicia numero 134/2022, designando como ponente al Magistrado
Miguel Angel Vazquez del Pozo.
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3.- Se hace mencién que mediante oficio TJA-P-308/2022 de fecha uno de
abril de dos mil veintidos. emitido por la Magistrada Presidenta de este Organo
Junsdiccional, se habiltc al Licenciado Tomas Gabnel Esquivel Gil, como
Secretano General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala Superior, por
el periodo comprendido del trece de enero al treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos

4.- De las constancias que integran el recurso de revision se advierte que
en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, esta Pnmera Seccion de la
Sala Supenor, dicto sentencia en dicho recurso; y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Pnmera Seccion de la Sala Supenor del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver la presente Excilativa de Justicia, en terminos de lo dispuesto por los
articulos 267 fraccion VIl y 287 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de
la Entidad, 30 fraccion IV de la Ley Organica de este Tribunal y 29 del Reglamento
Interior del Trbunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

SEGUNDQO. Es dable desechar la excitativa de justicia promovida pr:sr-
_ en su caracter de autorizada de _ parte
actora del juicio de origen loda vez que esta Primera Seccion de la Sala
Superior del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de México, advierte se
aclualiza una causal de i/mprocedencia, misma que debe ser analizada por ser de
orden publico, interes social y estudic preferente; tal y como lo establece la
Junsprudencia emitida por este Tribunal de Jushcia Administrativa, aplicada de
forma analoga con el asunto. cuyos datos de identificacién y contenido de precisan

a continuacién

“Epoca: Frimera

Fecha de publicacion: 19%0-12-04 Status: Vigonie

Registro: JURISPRUDENCIA PE-57

Rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICID CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTAD
PARA EXAMINARLA DE OFICIO.

Toxto:

Es conocido con amplitud el lineamiente de gue la procedencia do tode juicio dobeo
cramifarse on larma provia, indopendiontomonte de que las partes la hayan o no
alggada, per ser una cugstion do ordon publice, Par lo tanto, las Salas dol Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Estado tenen la mas amplia facultad para estudiar
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de oficio las causales do improcedencia o de sobresoimionto que gueden acroditndas
on ol julcio o rocurso de sy conocimiento, despuees de que se haya conlestodo In
demanda hasta la conclusidn del procedimiento del reflendo julcio o recurso, conforma
a los articulos 6%, 77 y TH de la Ley de Jusbicia Administrativa de la Entidad

Procedontes: Recurso de Revislon numers 81/980.- Rosuelio en nosion de Ia Sala
Supworior de 14 de agosto de 1980, por unanimidad de tros votos, Recursos de Rovisidn
acumulados numeros 203980, 212880 y 213/880.. Resuelios en scsion de la Sala
Superior de 16 de octubre de 1930, por unanimidad de tros votos, Recurso de Revisidn
numaorn 218/9%0.- Resuslio en sesidn de la Sala Superior do B de noviembre do 1980,
por unanimidad de tres voltos, NOTA: Los articulos 69, 77 y 78 de Ia abrogada Ley de
Justicia Adminiatrativa de la Entidad, correspondon a los numorales 264, 267 v 268, ani
mismo este conceplo es regulado por ol articulo 273 fraccion | del Codige de
Procedimiontos Administrativos dol Estado on vigor, Lo Tesls jurisprudencial, fue
aprobada por ¢l Pleno do Ia Sals Superior on Sesion del 4 de diciembre de 1990, por
unanimidad de tros votos, publicada en la Gaceta del Goblierno Ho. 71 Seccien Tercera,
do focha 8 do octubre de 1897

Atento a ello, es por lo que resulta conveniente su estudio y en la especie
se estima que se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccion
VIl del articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, misma que textualmente sefala

“Aticulo 267 - El jussio ante &l Tnbunal es improcedente

Will- Cuando 1 pclo o I disposicion genaral impugnads no pueda surtie efecto

mlgund, legal & maleral, por haber degado de exister ef abselo o maleria del mismao

Lo antenor en base a los razonamientos que a continuacion se exponen;

En fecha veinticinco de enero de dos mil veinltidos, _

- representante legal de la Presidenta del Comite de Pensiones y
Comité de Pensiones, ambos del Instituto de Sequridad Social del Estado de
México y Municipios, parte demanda en el juicio de origen, interpuso recurso
de revision en contra de la sentencia de fecha diecisiele de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio administrative 6§31/2021. emitida por la Séptima Sala

Regional de este Organo Jurisdiccional exponiendo los agravios que estimaron
perinentes.

En fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, esta Primera Seccion

de la Sala Superior, dictd sentencia en el recurso de revision 96/2022.

En fecha dieciséis de abril de dos mil veintidas

representante autorizada de parte actora del
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juicio de origen, formulc excitativa de justicia vinculada con el recurso de revision

96/2022 que se tramila en esta Primera Seccion de la Sala Supenor

En consecuencia, si esla Prnmera Seccion de la Sala Supenor, dicto
resolucion en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, en el Recurso de
Revision 96/2022 tal v como se corrobora de las constancias del mencionado
expediente, no existe la matena del dictado de |la resolucion del recurso que
soliciia; es decir, esta resulta improcedente al haberse dictado la sentencia el
veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, dejando de existir la materia del

mismo, que es el dictado de la sentencia del recurso de revision 96/2022.

Paor lo que, en el caso malena de estudio es evidente que la excitativa de

justicia planteada por | N BB roprosentante autorizada de [
_ parte actora del juicio de origen, es improcedente,

habida cuenta que el objelo de esta figura procesal es precisamente el de
propiciar la celendad que debe regir al procedimiento y proceso administrativo con
la finalidad de que tengan una pronta resclucion, en tales condiciones, si la
sentencia que decidio el recurso de revision, ha sido emitida el veinticuatro de

marzo de dos mil veintidos, es evidente lo improcedente de la excitativa de

justicia que propone _ representante autorizada de -
_ parte actora del juicio de origen,

Por consiguiente, se aclualiza en el asunto planteado, la hipolesis
normaliva que se contiene en la fraccion VIl del articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad, vy en términos del numeral 287 del
Cuerpo Legal invocado, debe considerarse improcedente la presente excilativa de
justicia y desecharse con base en los razonamientos legales precisados con

antelacian

En mérito de lo antenormente expuesto y fundado; se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha la Excitativa de Justicia promovida por _

-r representante autorizada du_ parte actora

del juicio de origen.
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MNotifiquese. Personalmente al particular promovente

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Supenor del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintisiete de
abiril de dos mil veintidés, por unanimidad de votos de los Magistrados Miguel
Angel Vazquez del Pozo, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta
Cedillo, siendo ponente el pnmero de los nombrados, quienes firman ante el
Secretario General de Acuerdos Habilitado de la Seccion, que da fe

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION

DE LA SALA SUPERIOR

o

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO
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LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA = MAGISTRADO DE LA PRIMERA
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion

concerniente a una persona identificada o identificable.








