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JUICIO: ADMINISTRATIVO
":l EXPEDIENTE: 42712024
UNE: 2024-4191

ACTOR:
POR CONDUCTO DE
LEGAL _ LICENCIADO
' j AUTORIDADES TESORERO MUNICIPAL, DEPARTAMENTO
\ DEMANDADAS: DE EJECUCION FISCAL, SUBSECRETARIA
SALA REGIONAL DE INGRESOS Y DIRECCION DE
53 TLALNEPANTLA DESARROLLO URBANO, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE

BAZ, ESTADO DE MEXICO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a once de octubre de dos mil veinticuatro.

V1S TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al rubro,
para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como los
numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos de
la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES
Parte actor. r. deman /o persona juridico colectiva: m
por conducto de su apoderado lega
Licenciado
Autoridades demandadas: Tesorero Municipal, Departamento de Ejecucion Fiscal, Subsecretaria
de Ingresos y Direccion de Desarrollo Urbano, todos del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México.
Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.
Actos Administrativos impugnados:
- El rocedimiento  administrativo  identificado con el numero de expediente
_ substanciado por la Direccién de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por medio del cual se impone a la parte actora

una sancién administrativa por no contar con la autorizacién de obra correspondiente; y
El recibo de pago por la cantidad de

. emitido por la Tesoreria Municipal
de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

RESULTANDO

1. Por escrito presentado el diez de julio de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de partes de esta
Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, la parte actora,
formulé demanda administrativa en contra de las autoridades demandadas, sefialando como actos
impugnados los referidos en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. En data diez de julio de dos mil veinticuatro, se dicté acuerdo en el que se indicod que en términos
de los articulos 239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
se admitié a tramite la demanda de referencia, haciéndose las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno y asignandole el numero progresivo de expediente; asi mismo, se ordeno
emplazar a las autoridades responsables para que dentro del plazo de ocho dias habiles contados a
partir del dia sigujente.a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, contestaran
la demanda instaurada en su contra, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo se les tendria por
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confesas de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas rendidas legaimente
o por hechos notorios resultaren desvirtuadas.

3. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25
fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en fecha once de julio
de dos mil veinticuatro, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional, practico la
diligencia de emplazamiento a las autoridades demandadas, mediante la notificacién del proveido
citado en el punto que antecede, como se observa de los oficios de notificacién que obran agregados
a fojas veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de la causa administrativa que nos ocupa.

4. Mediante acuerdos del nueve y veinte de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada en
tiempo y forma la demanda instaurada en contra de las autoridades demandadas ello con apego a lo
sefialado por los articulos 248 y 250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, dandole oportunidad a la parte actora para que dé asi considerarlo conveniente hasta antes
o durante el desahogo de la audiencia de Ley manifestara lo que a su derecho conviniese respecto
del expediente abierto formado con motivo del acto impugnado.

5. Por estrito del veinte de agosto de dos mil veinticuatro, la parte actora formulo ampliacion de
demandada, sefialando nuevo conceptos de invalidez, escrito al que recayd el auto del veintidés del
mismo mes y ano, donde resulto procedente su solicitud ordenando correr traslado a las autoridades
demandadas a fin de que dentro del termino legal de tres dias habiles siguientes a aquel en que
surtiera efectos la notificacion de dicho auto, procedieran a dar contestacién a la ampliacion que les
fue incoada, apercibidos para el caso de omisidn se les tendria por confesos de los hechos que le
fueron atribuidos salvo que de las pruebas legalmente rendidas o por hechos notorios resultaren
desvirtuadas.

6. En data veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, ia moral demandante formulo nueva
ampliacidn de demanda, no obstante, a traves del auto del veintinueve del mismo mes y afio, se dijo
improcedente su solicitud, empero sus manifestaciones serian tomadas en consideracion al
momento de emitir la presente sentencia.

7. Mediante proveido del seis de septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada en
tiempo y forma fa ampliacién de demandada instaurada en contra de las responsables, ello
atendiendo a lo establecido en el ordinal 247 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.

8. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el diecisiete de septiembre de dos
mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que no comparecio
ninguna de las partes o persona alguna que legalmente las representara a pesar de haber sido
debidamente notificadas; abierta la audiencia se procedid al desahogo de las pruebas,
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su propia y
especial naturaleza; finalmente en fase de alegatos se advirtié que ninguno de los involucrados hizo
uso de ese derecho a pesar de estar en plenitud de hacerlo, substanciado el proceso en todos sus
extremos se turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

I. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 61 de la Ley
Organica de la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccién |, 199, 200 y 229 Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion il, 35, 36, 37 y 38 de
la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de México, y los numerales 2
fraccion XVIII 'y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional

La Magistrada Teresa de Jesus Martinez Ibafiez, se encuentra legitimada para conocer y
resolver el presente asunto en términos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, en relacién con el
Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México que fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de México
“Gaceta de Gobierno”, publicado el uno de agosto de! dos mil diecinueve.

I A la Luz de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion | del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a examlnar las causales de
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improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el derecho de la tutela jurisdiccional establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que
esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi
el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en sus numerales 267 y 268
determina las causales improcedencia y sobreseimiento que pueden intentarse en cada accion, por
lo cual, la prosecucion de un juicio en la forma establecida por aquellas tiene el presupuesto procesal
que debe atenderse previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las acciones solo
puede llevarse a efecto si el juicio propuesto por la actora es llevado a cabo en la via y términos
correspondientes.

Criterio que se fortalece con la tesis 1.70.A.14 K (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 1948, Tomo Il, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Decima Epoca, Marzo de 2014 Registro 2006084, del rubro y texto:

SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, UN
LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.

El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 _de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entrafia un derecho ilimitado, sino que
su ejfercicio esta constrefiido al cumplimiento de determinados requisitos, como la
instauracién de un juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el ejercicio del derecho de
accién para plantear una especifica pretension, se obligaria a las autoridades
jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar
asuntos cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los limites de ese
principio, esta la procedencia del medio de defensa que inste el particular, para lo cual,
verbigracia, tratandose del juicio de amparo, debe verificarse que resufte procedente
contra los actos reclamados, para poder estudiar los conceptos de violacion aducidos por
el quejoso o, de lo contrario, deberé sobreseerse, al existir una justificacion juridica que
impide analizar los planteamientos de fondo. Del mismo modo, la necesidad del
establecimiento de causas de improcedencia, como limite al ejercicio del derecho
constitucional de acceso a la imparticion de justicia, se justifica en virtud de la existencia
de condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y conclusion valida de un
litigio, que doten de certeza, seguridad juridica y legalidad al fallo que se emita, entre las
cuales se encuentra la relativa a que el reclamo se formule en tiempo, esto es, en el
plazo que el particular tiene para impugnar un acto determinado, limite temporal que se
fija normativamente para dotar de certeza a las situaciones juridicas existentes, porque
de este modo, si no se cuestionan, la presuncién de legalidad de que gozan los actos de
autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la extincién del derecho a combatirio,
que supone, asu vez, la aceptacion de su validez por parte def sujeto en contra de quien
se dictd. Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los juicios no entrafia, per se,
violacién al principio inicialmente sefialado, porque los motivos de improcedencia que lo
originan constituyen, por regla general, un limite razonable y proporcional para su
gjercicio.

Por lo que la suscrita Magistrada se pronuncia en los siguientes términos:

A) Asi del estudio exhaustivo a todas y cada una de las constancias agregadas a los
presentes autos, la suscrita Magistrada advierte actualizada la hipotesis normativa prevista en los
ordinales 267 fraccion VI, en relacion con la fraccién | del diverso numeral 268 ambos del Codigo de
Procedimientos Administrativos, del Estado de México, que invoca el personal adscrito a la Direccion
Juridica de! Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en representacion de la
Direccién de Desarrollo Urbano del mismo municipio, Unicamente por lo que respecta a la resolucion
administrativa_emitida el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, dentro del procedimiento

numerales en comento que a la letra establecen:

“...Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:
(..)

VI. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva en los plazos
seflalados por este Coédigo;

() .

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:
(.) ! S

'

)
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il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; ..."

Se afirma lo anterior, en virtud de que la parte actora perdié la oportunidad procesal de
controvertir el acto administrativo impugnado, en virtud de que la presentacion de la demanda no fue
promovida en el término establecido en el numeral 238 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que en su parrafo primero establece, para la procedencia del
juicio contencioso administrativo, la demanda debe presentarse dentro de Ids quince dias al en que
surta efectos la notificacion del acto que se impugna o al en gque haya tenido conocimiento del
mismo, tal y como se ilustra en la siguiente transcripcion:

Articulo 238. La demanda debe formularse por escrito y presentarse directamente
ante la Sala Regional correspondiente al domicilio de la parte actora, dentro de los
quince dias al en que surta efectos la notificacion del acto impugnado o al en que
haya tenido conocimiento del mismo.

De ahi que el plazo con el que contaba la moral demandante para impugnar el acto
administrativo en la via contenciosa administrativa era de quince dias a partir de la fecha en que le
fue notificado, o a aquella en que fue de su conocimiento el acto impugnado tal y como lo sefala el
numeral 28 fracciones | y IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
que refiere:

Articulo 28.- Las notificaciones surtiran sus efectos:

. Las personales, a partir del dia siguiente habil de la fecha en que fueren

practicadas;

(..)

V. El dia siguiente héabil en que el interesado o su representante se haga sabedor de

la notificacion omitida o irregular.

En éfecto de la anterior transcripcion se deduce que las notificaciones surten sus efectos al

dia habil siguiente habil al en que fueron practicadas o al en que el interesado o su representante se
haga del conocimiento de la misma. d

Luego entonces, una vez esclarecido lo anterior, de los hechos narrados por la parte actora,
asi como de las constancias que integran presente proceso administrativo, se advierte que si bien es
verdad la juridico colectiva demandante, desde su escrito inicial de demandada manifestod
desconocer la resolucién emitida por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, también cierto es que, del expediente formado con motivo
del acto impugnado, se desprenden las constancias de notificacion del veintiséis y veintisiete de julio
de dos mil dieciocho, por las que se notificd a la parte demandante dicha resolucién, mismas que
fueron puesta a la vista de la parte actora por auto del nueve de agosto de dos mil veinticuatro, sin
que controvirtiera tales, maxime si tomamos en consideracion que la demandada también exhibe las
actas circunstanciadas de colocacién de sellos tanto de suspension como de clausura, por lo que
genera suspicacia en esta Juzgadora, la manifestacién de desconocimiento cuando resulta evidente
la existencia de un procedimiento ante la colocacion de los referidos sellos.

En ese orden de ideas, al quedar evidenciado la fecha en que se tuvo conocimiento de la
resolucion emitida en el procedimiento identificado con el numero de expediente
con base en el articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, dicha
notificacién para efectos del juicio contencioso administrativo, surtid sus efectos el dia siguiente habil
al en que fue practicada, y por ello es claro que al dia de la presentacién de la demanda (diez de julio
de dos mil veinticuatro) transcurrio en exceso el termino de qumce dias a que hace referencia el
diverso ordinal 238 de la misma codificacion. ‘ {

Por consiguiente, la presentacién de la demandada es extemporanea, siendo entonces
innegable que la parte actora perdi¢ la oportunidad procesal de controvertir el acto administrativo
impugnado, al no haber promovido el juicio administrativo en el término establecido en el numeral
238 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por todo lo anterior, es dable declarar la improcedencia y en consecuencia el
sobreseimiento del presente juicio administrativo, atendiendo a los arabigos 267 fracciones VI en
relacién con el diverso 268 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. El criterio anterior se fortalece con las Jurisprudencias numeros 14" y 502, emitidas por la

! Jurisprudencia consultable en: https//www.tiaem.gob. mx/jurisprudencias/index. php?a=detalle &id=14#tituio
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Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, robusteciendo con
la Tesis: VI.10.A.329 A, Novena Epoca, Tomo XXXIV, Julio 2011, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que son del tenor literal siguiente.

“DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. COMPUTO DEL
TERMINO PARA SU PRESENTACION.- Es cierto que conforme al primer parrafo del
articulo 59 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, la demanda de los juicios,
tanto administrativos como fiscales, debera presentarse directamente ante la Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo correspondiente al domicilio del
actor, dentro del término de quince dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al en
que se haya notificado el acto impugnado o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo. Sin embargo, segin la fraccion | del numeral 56 del propio ordenamiento,
los términos sefialados por las disposiciones de la indicada Ley de Justicia
Administrativa o que se fijen por las Salas del Tribunal, comenzarén a correr desde el
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion respectiva. Por lo que de la
interpretacion sistemética de ambos preceptos, se concluye que el plazo de quince dias
habiles para la interposicion de la demanda del juicio contencioso administrativo, debera
computarse a partir del’ dia habil siguiente a la fecha en que surta efectos Ia notificacion
del acto impugnado.

“APLICACION DE LAS FRACCIONES V Y X DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.- Las fracciones V' y X del articulo 77 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado determinan que el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo es improcedente, cuando se intente en contra de actos que
hayan sido consentidos en forma expresa o tacita, entendiéndose por estos ditimos
aquéllos contra los que no se promovié el juicio en los plazos fijados por la misma ley.
Al respecto, el numeral 1632 del Codigo Civil Estatal indica que el consentimiento es
expreso cuando se manifieste verbalmente, por escrito 0 por Signos inequivocos. £n
suma, para efectos de la improcedencia del juicio contencioso administrativo, son actos
consentidos expresamente las manifestaciones libres, claras e indubitables de voluntad
del gobernado, por las que de manera verbal, por escrito o0 por signos inequivocos, da a
conocer su conformidad o aceptacién con las decisiones de las autoridades
administrativas o fiscales. En cambio, sélo tienen el caracter de actos consentidos
tacitamente, aquellas determinaciones de las autoridades administrativas o fiscales,
contra las que no se promovié el referido juicio dentro de los plazos sefialados por la
propia Ley de Justicia Administrativa de la Entidad.

Y en virtud de que en el presente asunto se actualizan causales de improcedencia y
sobreseimiento, -no es procedente entrar al estudio de fondo del presente-juicio administrativo
respecto de la resolucién emitida en, e! procedimiento I £ criterio_anterior se
confirma con las Tesis Jurlsprudenmales numero 683, visible a fojas ciento diecinueve, emitida por la
Sala Superior de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México de la
“Jurisprudencia Administrativa Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004", que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO -

El numeral 78 de la Ley de Justicia Administrativa ordena que procede el
sobreseimiento del juicio, cuando: el demandante se desista del mismo durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia el demandante
muera durante el juicio, si el acto impugnado sélo afecta a su persona la autoridad
demandada haya satisfecho la pretensién del actor, y en los demas casos en que por
disposicion legal haya impedimento para emitir resolucién definitiva. Como se observa,
el sobreseimiento es una resolucién que pone fin al juicio contencioso administrativo por
circunstancias o hechos ajenos al fondo de fa controversia planteada, lo que desde
luego imposibilita el analisis de las causales de invalidez del acto objetado.

B) Por otro lado, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, sefiala que el acto que le es atribuido debe considerarse como consentido, precisamente por
que el acto de que dimana no fue controvertido por la moral demandante, y que tanto el Subtesorero
de Ingresos como el Jefe de Departamento de Ejecucién Fiscal, ambos del mismo Municipio no

2 Jurisprudencia consultable en: ttgs Hwww, rgaem gob.mx/jurisprudencias/index.php 9a-detaﬂe&:d-oo#mulo

3 Jurisprudencia consultable en: https: //www tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=detalie&id= 68#tituio
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pueden se consideradas como autoridades demandadas al no haber emitido el acto impugnado por
la parte actora.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Resolutora, son
infundadas e insuficientes para la finalidad que se pretende, en virtud de que, contrario a su
apreciacion, del expediente formado con motivo del acto impugnado se advierte que efectivamente
tanto el Subtesorero de Ingresos como el Jefe de Departamento de Ejecucion Fiscal ambos del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, tuvieron injerencia en la emision del acto
atribuido al‘Tesoreria, ello al ejecutar los citatorios y mandamiento de ejecucion, por ende acorde a
lo establecido por el ordinal 230 fraccién Il apartado a) del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, son consideradas autoridades demandada en el presente sumario.

Del mismo modo no se puede tener por consentido el acto que les es atribuido, pues si bien
como se dijo en el apartado anterior, la moral demandante consintio la sancidn impuesta por la
Direccién de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
también cierto es que su ejecucion, es un procedimiento independiente, que desde luego debe
cumplir con los plazos y términos dispuestos en el Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios, del cual si la parte actora considera no se cumplieron queda en aptitud de impugnar con
base en los conceptos de invalidez que formule.

En consecuencia no se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
intentadas por las autoridades demandadas.

Il. Con fundamento en el articulo 273 fracciones |l y VI del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se suple la deficiencia de la queja en favor de la juridico
colectiva demandante toda vez que de la narrativa de hechos que vierte en su escrito inicial de
demanda asi como de las pruebas rendidas por las partes se advierte gue lo que le causa perjuicio
a la parte actora es un acto diverso al sefialado en su apartado de “ACTO IMPUGNADQ”, haciendo
mencién que dicha suplencia no deja en estado de indefension a las autoridades responsables, dado
gue éstas, en términos de la fraccion Il de la norma 248 del indicado cuerpo legal, se encuentran
obligadas,.al momento de dar contestacién a la demanda, a expresar:las consideraciones que
tiendan a demostrar la ineficacia de los motivos de impugnacion del actor, criterio que se robustece
con la jurisprudencia SE-51 aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion de 26 de febrero de 1999, por unanlmldad de seis
votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No.43 Seccién Primera , de fecha 5 marzo de 1999, y
que es del rubro y texto siguiente:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA
ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO IMPUGNADO EN LA SENTENCIA
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

Efectivamente la mencion del acto impugnado es un requisito formal de la demanda
del juicio contencioso administrativo, cuya omision o deficiencia debe ser subsanada
al momento de admitirla, en caso de que sea posible, por el Magistrado de la Sala
Regional competente, o bien éste requerira al actor para que la aclare, corrija o
complete, en observancia de los articulos 239 fraccion 1l, 243 y 244 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado. Sin embargo, es igualmente cierto, de
acuerdo con las fracciones Il y VI del numeral 273 del mismo ordenamiento adjetivo,
que en el momento de fijar la litis en la sentencia del juicio contencioso administrativo
puede suplirse la deficiencia de la queja del particular inconforme, a través de la
aclaracion o correccion del acto impugnado, en los supuestos en que del andlisis
integral de la demanda, que es un todo que debe considerarse en su conjunto, se
advierta que el acto de autoridad que le depara perjuicios al actor no es. el sefialado
en el apartado especifico de ese escrito inicial, sino que es uno-diverso que deriva 0
aparece en el texto del propio documento, sin que ello implique dejar en estado de
indefension a las autoridades responsables, dado que éstas, en términos de la
fraccion Il de la norma 248 del indicado cuerpo legal, se encuentran obligadas, al
momento de dar contestacion a la demanda, a expresar las consideraciones que
tiendan a demostrar la ineficacia de los motivos de impugnacion del actor. En sintesis,
la aclaracién o correccion del acto impugnado puede comprenderse en la suplencia
de la deficiencia de la queja que se realice en la sentencia del juicio contencioso
administrativo.
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Por lo anterior la LITIS en el juicio administrativo en que se actua se cifie a reconocer la
validez o declarar la invalidez de:

- El procedimiento administrativo de ejecucion, substanciado por la Tesoreria Municipal de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

IV. Ahora bien, en términos del articulo 273 fracciones llI, IV y V del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a efecto de cumplir con los requisitos de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, se procede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal de los
mismos, en términos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, Tomo XXXI, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010 Registro 164618,
del rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demerito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Asi se tiene que la parte actora sefialé en su escrito inicial de demanda violacion a su esfera ‘
de derechos toda vez que, la demandada realizo el cobro de un crédito fiscal del cual no tenia
conocimiento.

En refutacién a lo anterior, las autoridades responsables sostienen la validez del acto en
controversia arguyendo que, el actor pierde de vista el mandamiento de ejecucion, el oficio de
requerimiento de documentos y requerimiento de pagos, emitidos y notificados de forma legal,
ademas de encontrarse debidamente fundados y motivados. :

A través del escrito de ampliacion de demanda la parte actora sefialo como conceptos de
invalidez que han prescrito fas facultades de la autoridad demandada para requerir el cobro de la
sancién impuesta, ello al haber transcurrido mas de cinco afios a partir de la fecha en que quedo
firma la resolucién por la que se impuso dicha sancion, si bien del expediente abierto con motivo del
acto impugnado se advierten diversas diligencias las mismas no fueron debidamente notificadas, por
lo que en este ultimo disenso solicito se condene a las demandadas a realiza ia devolucion del pago
de lo indebido.

En contestacion a lo anterior, la responsable sefialo improcedente la solicitud del actor, ello
al no acreditarse de manera efectiva que fue esta quien realizo el pago ante la Tesoreria Municipal, y
menos aun acredita ser el poseedor del inmueble objeto de la sancion impuesta.

Una vez colmados los aspectos formales, del analisis exhaustivo a todas y cada una de las
cuestiones planteadas por las partes, por lo que al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas a las
mismas en términos de los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la
Materia, esta Juzgadora llega a la determinacion de que le asiste el derecho a la parte actora al
resultar fundados y suficientes sus conceptos de invalidez, y con ello se llega a la plena conviccion
de declarar la invalidez del acto impugnado, por los siguientes razonamientos.

De las gonstancias de autos se puede advertir que en data veintisiete de junio de dos mil
dieciocho, la Direccidon de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz, Estado de
Meéxico, emitio resolucién en su procedimiento _por el que se impuso una
sancioén pecuniaria a la parte actora por no contar con la autorizacion de obra nueva, ‘respecto del

2
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por lo que e
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, giro oficio , a la Tesoreria Municipal a fin
de que en el ambito de sus atribuciones requiriera el pago de la cantidad determinada, en ese
sentido el dieciséis de agosto de dos mil veintidos, se notifico el requerimiento de pago del crédito
fiscal adeudado, pero no fue sino hasta el diez de junio de dos mil veinticuatro, en que se emiti6 el
mandamiento de ejecucién— perdiendo de vista el contenido del ordinal
43 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios?, del cual se colige que basta con que
haya transcurrido el plazo de 5 afios para que se actualice la prescripcion del crédito fiscal.

Lo anterior ;es asi, porque la prescripcion constituye una sancion contra la autoridad
fiscalizadora por su inactividad derivada de no ejercer su facultad econémico coactiva, de modo que
una vez fenecido el plazo para que opere, el contribuyente puede hacerla valer, via acciéon ante las
propias autoridades fiscales cuando no se ha cobrado el crédito, o via excepcion cuando se pretenda
cobrar, a través de los medios de defensa correspondientes.

Y si bien el término para la prescripcion, se interrumpe con cada gestidn de cobro que la
autoridad notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto de la
existencia del crédito, esta no puede ser considerada como interrumpida en el asunto que nos atafie
en virtud de que la responsable no exhibe medio de conviccién iddneo que permita a esta Juzgadora
corroborar que ha realizado las gestiones correspondientes para recuperar el crédito fiscal, en virtud
de que al considerar como gestion de cobro para interrumpir el plazo de prescripcidn a "cualquier
actuacion de la autoridad" dentro del procedimiento administrativo de ejecucién, dicho precepto
implicitamente esta remitiendo al capitulo tercero, titulo decimotercero del Caodigo Financiero del
Estado de México y Municipios, que establece y regula el Procedimiento Administrativo de Ejecucion,
al cual invariablemente deben sujetarse las autoridades para exigir el pago de los créditos fiscales
determinados; el cual conforme al ordinal 378 de dicho Codigo inicia con la emision del mandamiento
de ejecucion.

Ahora bien, la figura de la prescripcion opera segun sea el supuesto en que se ubique el
contribuyente; esta figura, es en cierta forma un medio de defensa para el contribuyente, porque al
hacerla valer, cuando procede, se eliminan para €l responsabilidades u obligaciones que pueden
derivarse :de diversas acciones que haya realizado. La figura en comento pertenece al derecho
adjetivo 0 procesal y tiene un término de cinco afos para que se extingan las facultades de las
autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de las obligaciones y disposiciones tributarias,
determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por
infracciones a dichas disposiciones. Puede hacerse valer por via de accién y en via de excepcién. En
la primera, cuando sin que se haya determinado un crédito fiscal, transcurrid el plazo legal para
determinarlo, y en via de excepcion, cuando es la autoridad la que pretende cobrar un crédito fiscal
que ha prescrito o bien cuando habiendo caducado sus facultades para determinarlo, lo determina y
lo notifica al contribuyente, de esta manera, el solo transcurso del tiempo consuma la figura juridica
de la caducidad.

Y en el caso en concreto la autoridad refiere existir un crédito fiscal en contra de la moral
demandante y si bien como se dijo en lineas precedente el dieciséis de agosto de dos mil veintidos,
emitié el oficio por el que se pretendié el cobro de la sancidn impuesta, esta actuacién no puede ser
considerada como gestién de cobro que interrumpiera el termino de prescripcién, por no encontrarse
dentro del propio procedimiento administrativo de ejecucién y ello no acontecié sino hasta el diez de
junio de dos mil veinticuatro, es decir cuando ya habian transcurrido en exceso el termino de cinco
afos a que se refiere el numeral 43 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

4 Articulo 43.- £l crédito fiscal se extingue por prescripcion en ef término de cinco afios contados a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legaimente exigible; salvo que exista la obligacién a cargo del contribuyente de presentar declarationes, manifestaciones o avisos, en
que comenzdrd’ a partir del dia siguiente a aquel en que las presente, o cuando se trate de créditos fiscales que deban pagarse
periédicamente se computard en forma independiente por cada periodo. La prescripcion de créditos fiscales podra declararse, de oficio 0 a
peticion de los porticulares, por la autoridad fiscal. £l término para la prescripcion, se interrumpe con cada gé;srién de cobro que la
autaridod notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tdcito de éste, respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro def procedimiento administrativo de ejecucion, notificada legaimente. Cuando
se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion, también se suspende el plazo de la prescripcion. igualmente se suspende el
plazo a que se refiere este articulo, cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin el aviso de cambio, cuando fo sefiale de
manera incorrecta o sea falso el mismo, continuando el computo del plazo a partir de que el contribuyente sea localizado. En ningin caso,
el plazo para que se configure la prescripcion, podrd exceder de diez afios contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido, incluyendo el periodo transcurrido cuando este se haya interrumpido. En el computo del plazo de prescripcion no se comprenderdn
los periodos en los que este se encontraba suspendido.
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En consecuencia es procedente la devolucién del pago de lo indebido, en virtud de que si
bien no se acredita la propiedad del inmueble ubicado _en la

ello es una cuestion irrelevante, dado que la sancion impuesta fue en
contra de la negociacion que cometié la infraccion atribuida, aunado a que la demandada no acredita
no haber recibido el pago del crédito fiscal.

Luego entonces para justificar la procedencia de la pretension del actor, es importante
conocer el contenido del numeral 42 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, el
cual a la letra indica:

Articulo 42.- Cuando por mandato de autoridad o el contribuyente solicite por
escrito la devolucion de cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de
conformidad con este Coédigo, la autoridad fiscal debera reintegrarlas mediante
cheque nominativo, o0 en su caso, mediante dep0sito en cuenta, via sistema de pago
electrénico interbancario, debiendo incluir los datos del beneficiario, institucion
bancaria de que se trate, nimero de cuenta, cuenta Clave Bancaria Estandarizada,
asf como la sucursal y plaza, conforme a las disposiciones del Banco de Mexico.

La devolucién deberé llevarse a cabo siempre que no haya créditos fiscales
firmes a cargo del solicitante. De existir algun crédito fiscal firme, el pago indebido se
aplicara a cuenta, procediendo la devolucién del remanente. Los retenedores podran
solicitar la devolucion, siempre que ésta se haga directamente a los contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto hubiera quedado
insubsistente.

Cuando se solicite la devolucién, ésta debera resolverse dentro del plazo de
veinte dias siquientes a la fecha en que se presente la solicitud, con los datos,
informes y documentos en que se sustente el derecho, ante la autoridad fiscal.
Cuando falte algin dato, informe o documento, la autoridad en un plazo de cinco dias
requerird al promovente, a las autoridades o a terceros que se vean involucradas en
la devolucién, para que se presenten o subsanen las omisiones, lo que deberg
hacerse en un plazo de quince dias. Tratandose del contribuyente que no seflale
domicilio para oir y recibir notificaciones; se encuentre como no localizado en los
registros en que esté inscrito; asi como de aquellos que no cumplan con el
requerimiento mencionado, la solicitud se tendra por no presentada. Cuando existan
requerimientos de esta naturaleza, el plazo de veinte dias se contarg a partir de que
se subsanen las omisiones.

independientemente de que se autorice la devolucion, las facultades de
comprobacion a que hace referencia el articulo 48 de este Codigo, quedaran a salvo,
a fin de que las autoridades fiscales las ejerzan en cualquier momento, srempre y
cuando éstas no hayan caducado.

Si la devolucion se hubiera efectuado y no procediera, se causaran recargos
en términos del articulo 30 de este Cédigo, sobre las cantidades actualizadas que la
autoridad fiscal devolvio indebidamente, a partir de la fecha de la devolucion y hasta
que las mismas sean pagadas.

Si la devolucién no se hubiera efectuado en el plazo de cuarenta dias habiles,
la autoridad fiscal pagara intereses que se calcularén por cada mes o fraccién que
transcurra a partir del dia siguiente al del vencimiento, conforme a una tasa que sera
igual a la prevista para los recargos por pago extemporaneo.

El pago de intereses debera incluirse en la liquidacién correspondiente, sin
necesidad de que exista peticion expresa por parte del contribuyente.

E! contribuyente que habiendo efectuado el pago de una contribucion,
interponga oportunamente los medios de defensa y obtenga resolucion firme que le
sea favorable total o parcialmente, tendrd derecho a recibir intereses sobre las
cantidades que se hayan pagado indebidamente, a partir de que se efectud el pago.
En estos casos, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra la misma contribucion que se pague, ya sea a Su
cargo o que deba enterar en su cardcter de retenedor.

En ningtn caso los intereses excederan del 100% del monto de las
contribuciones. La obligacion de devolver prescribe en los mismos terminos y
condiciones que el crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud de devolucién que
presente el contribuyente interrumpe el plazo de la prescripcién, excepto cuando el
particular se desista de la solicitud o ésta se haya tenido por no presentada. '
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El articulo anterior establece el mecanismo por medio del cual los contribuyentes podran
solicitar la devolucién de cualquier pago que hubieran realizado indebidamente por concepto de
contribuciones, y la forma y plazos en que esas cantidades deberan ser reintegradas.

Ahora, el significado de la palabra "indebidamente”, segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola, de la Real Academia Espafola, hace referencia a aquello que se hace "de manera
indebida", mientras que por "indebido" se debe entender, en su primera acepcion, lo "que no es
obligatorio ni exigible”, en tanto que, en su segundo concepto, se refiere a aquello que es "injusto”,
esto es, no justo o equitativo. AS|m|smo el citado d|CC|onar|o ‘definé’ lo "justo” como aquello
"arreglads a la justicia y la razon", mientras que la “razon" como "la rectitud en las operaciones,
verbigracia, en las compras y ventas". En consecuencia, por "cantidades pagadas‘indebidamente”,
enunciado que se establece en el articulo 42 del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, se debe entender a aquellos pagos que se hubieran realizado por error del contribuyente,
en cantidades en exceso o a causa de errores aritméticos, de calculo o de apreciacién de los
elementos que constituyen la obligacidn tributaria, a demas de aquellos que se hubieran realizado
injustamente, esto es, "que no fueron conforme a la razén", por no haber "rectitud en las
operaciones".

En ese orden de ideas y acorde a los sefialado en parrafos precedentes, el pago realizo por
la moral demandante deriva de un crédito fiscal del cual las demandadas habian perdido la
oportunidad procesal para gestionar su cobro, precisamente por haber prescrito sus facultades, ante
la inactividad de cobro. Y acorde a la definicion del pago de lo indebido sefialado en lineas anteriores
se debe entender a aquellos pagos que se hubieran realizado por error del contribuyente, o en su
primera acepcion lo "que no es obligatorio ni exigible”, en tanto que, en su segundo concepto, se
refiere a aquello que es "injusto”, esto es, no justo o equitativo, por consiguiente si ya no era
obligatorio para la parte actora realizar su cobro, procede la devolucién del mismo.

Consecuentemente, como se anticipd, lo procedentes es declara la invalidez del procedimiento
de administrativo de ejecucion, substanciado por el Tesorero Municipal de Tlalnepantla de Baz,
Estado de Mexico, lo anterior con fundamento en el articulo 274 fraccién V del Codigo de
Proced;mfentos Administrativos del Estado de México.

V. Ante Ia declaracuon de invalidez decretada en el considerativo que antecede, atendiendo al
principio de eficacia’ que rige este proceso administrativo, con la finalidad de resarcir a la moral
demandante en el pleno goce de sus derechos afectados, con motivo de la emisién de los actos
declarados itegales, y atendiendo las pretensiones de la actora, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 3° fraccion V, 273 fraccion VIl y 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
Entidad, se condena al TESORERO MUNICIPAL, DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL, Y
SUBSECRETARIA DE INGRESOS TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
ESTADO DE MEXICO, para que en el término de TRES DIAS HABILES, posteriores al en que cause
ejecutoria la presente determinacion jurisdiccional, procedan a:

= Realicen los tramites administrativos necesario a afecto que ie sea devuelta a
la parte actora la cantidad de

Quedando obligadas las autoridades responsables a exhibir ante esta Sala Regional las
documentales que asi to demuestren, con el apercibimiento que en caso de DESACATO, se les
aplicarag en principio, una multa equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por el que declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, valor de dicha unidad emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; sin perjuicio de incrementarla gradual y las veces que
sea necesario, hasta MIL VECES el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, en caso de
renuencia; en términos del articulo 280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. Se hace del conocimiento a las autoridades que intervengan que-el cobro de la multa, sera
aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de autorldad demandada en
caso de incumplimiento. ;

Asimismo se apercibe que en caso de requerir la intervencién de otras dependencias para el
debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS, quienes contraen
la misma obligacion de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las multas correspondientes,
ante su inactividad. '
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Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercera la facultad de esta
Sala contenida en el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la materia, para remitir el expediente del
juicio sumario nimero 427/2024, a la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, para dar continuidad hasta el debido cumplimiento de
este fallo, en el entendido que dicha instancia cuenta con atribuciones para aumentar el monto de las
multas e incluso para decretar la DESTITUCION de las autoridades renuentes.

En mérito de o expuesto y fundado; se

. _ RESUELVE
PRIMERO.- Se décreta el sobreseimiento del presente juicio administrativo respecto de la
" resolucion administrativa emitida el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, por
la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, dentro del procedimiento _) atendiendo a

lo indicado en el segundo considerando de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del del procedimiento de administrativo de ejecucion,
substanciado por la Tesoreria Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, en atencion al Considerando cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se condena al Tesorero Municipal, Departamento de Ejecucién Fiscal, y
Subsecretaria de Ingresos, todos del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, a dar debido cumplimiento al Considerando ultimo del
presente fallo jurisdiccional.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, que conforme a los numerales 285 y
286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
caso de haber inconformidad con la presente resolucién, se tiene el plazo de
ocho dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la presente sentencia, para interponer el recurso dé revision ante

~ la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.
NOTIFIQUESE en terminos de Ley a,Jas partes, de conformidad con los articulos 25 fracmon Vy26
bis del Cadigo de Procedlmlentm Administrativos:delEstado de México. N |

%s nc;m

Asi lo resolvié y firma ia Maglstrada»de la Tercere;, \S{:\ia Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de IVIexuco/ con residencia iaen Tl'alne\pantla de Baz, Estado de Mexico, ante
la presencia de |la Secretaria de Aé’uerdos y’»"@’fg hasta el\dla de hoy once de octubre de dos mil
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veinticuatro, en que lo_pe

itieran Ias»cargas’cle;trabajo querexisten actualmente en la sala. DOY FE.
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MART NEZ' A ~LIC. .ENDI ENE ALTAMIRANO MARTINEZ.
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La que suscribe, Secretaria de Acugrdos defa Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, con fundamento en las frécciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA: que e/
texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el once de octubre de dos mil
veinticuatro, dentro del expediente del juicio administrativo ntimero 427/2024.

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, 4 fracciones VII, VIIl y XlI, 6 y 16 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de

informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






