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Becurso de Revisicn 18382017

VS
INTEGRANTES DE LA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE TULTITLAN,
ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintiséis de abril de dos mil

dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva ef recurso de revision nimero
1838/2017, interpuesto por ||| G - t=v4
de su autorizado, en contra del apartado XII, del acuerdo de fecha
catorce de noviembre de dos mil diecisiete, pronunciado por la
. Magistrada de la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estadc de México, en el expediente numero
719/2017, referente al juicio administrativo promovido por el propio

recurrente; vy

RESULTANDO

1.- Por escritg presentado el dia siete de noviembre de dos mil
diecisiete, ante la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, _
por su propio derecho, formuld demanda administrativa en contra de
los Integrantes de la Comision de Honor y Justicia de Tultitlan, Estado
de México, senalando como acto impugnado el acuerdo de inicic de
procedimiento  administrativo de separacion con el numero

CHIT/PA/016/2017, incoado en su contra, a traves del cual se ordena
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como medida precautaria la suspension temporal de sus funciones que
desempenaba como elemento policial, hasta en tanto se resuelva el
procedimiento correspondiente, otorgandosele el treinta por ciento de
su ingreso real con el objeto de garantizarle el derecho una cantidad
suficiente para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, vestido,

vivienda, salud, entre otras.

2.- Con fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete, (a
Magistrada de la Sexta Sala Regional de este Organo Jurisdiccipnaff,'--
dictd acuerdo a través del cual en g apartado XII, determiné neg'ar la-_
suspension del acto impugnado, bajo el argumento sustanci&i que'
de otorgarse se violaran disposiciones de orden publico, a saber los
articulos 100 apartado B, fraccion I, incisos o) y t), 135 pé\;re_lfg
primero, 152 apartado B fraccidn XV. 160, 165 y 166 de la Ley.fmd:em
Seguridad del Estado de México; tal como se desprende de las
consideraciones anotadas en el documento que cbra a fojas quince a fa
dieciocho, de las copia certificada del juicio administrative 719/2017,
que la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regicnal precitada remitid a

este Tercera Seccidn de la Sala Superior,

3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la
Tercera Seccion de la Sata Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, el cinco de diciembre de dos
mil diecisiete, _ a través de su
autarizado, interpuso recurso de revision en contra del apartade XII del
acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete, emitido
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por la Magistrada de/ la referida Sala Regional, en el juicio
i

administrativo nﬂmemf 719/2017, haciendo wvaler los agravios
expuestos en el escrito fque obra a fojas uno a la cinco del expediente
en que se actua. | '
4.- Por acuerdo de fech% catorce de diciembre de dos mil diecisiete, el
entonces Presidente deila;Tercera Seccion de la Sala Superior del
~ Tribunal de Justicia Adn;;‘in'fstrativa del Estado de Mexico, admitio a
”'-:"h_ tramite el recurso de reuié[dn promovido, designanda como Magistrado
*} Ponente al MAESTRO EII\I,JE'.DERECHO RAFAEL GONZALEZ OSES
~ CEREZO. t
\
_IMS.- En fecha diecisiete de en;am de dos mil dieciocho, el Secretario
General de Acuerdos de la Tercera Seccion de Sala Superior, certificé
que los Integrantes de la Com'isién de Honor y Justicia de Tultitlan,
Estado de México, omitid desahoi_::arrla vista que se le ordend mediante

proveido del catorce de diciembre-del afio préximo pasado.

6.- En fecha once de abril del presente afie, la Secretaria General de
Acuerdos turnd los autos a dicha ponencia a fin de realizar el proyecto

de resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
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resolver €l presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 1, 9 y 23, fraccidn II, todos de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285, fraccion
II, 286 y 288, todos del Codige de Procedimientos Administrativos de
esta Entidad Federativa; 17, tercer parrafo del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por &l Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México (ahora Tribunal de Justicia Administrativa def Estacl/qf

de México), en las sesiones y publicaciones en el Periddico Oﬁclal del L

Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fec_has
siguientes: a) Acuerdo tomado en la sesion ordinaria nimero diez de
fecha diecinueve de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de
octubre del mismo afio; b) Acuerdo dictado en la sesién ordinaria
ndmero nueve del veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado
el veintitrés de octubre de ese afio; ¢) El acuerdo emitido mediante
sesidn ordinaria numero diez del veinte de octubre de dos mil quince,
publicado el veintiuno de octubre del mismo afio; d) Acuerdo emitido
en la sesidn ordinaria nimero seis de julio de dos mil diecisiete,
publicado el diez de agosto del presente afio; e) Acuerdo emitido
mediante sesion del ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
publicado en la misma fecha y; f) Finalmente, acuerdo emitido
mediante sesidn del veintiséis de enero de dos mil diecioche, publicado

el dos de febrero del mismo ano.
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II.- En el unico concepto de agravip vertido por el particular
revisionista, a través de su autorizada, en esencia refiere que ya existe
criterio de la Segun_da Sala de la Suprema Corte de Justicia en el
sentido de que con el otorgamiento de la medida cautelar que solicito,
no se transgreden disposiciones de orden publico, ademas que solicitd
la medida cautelar para el Unico efecto de que no se dicte la resolucién
que ponga fin al procedimiento administrativo incoado en su contra
""*\ hasta que no se resuelva en definitiva el juicio natural, en el que,

opina, tendra que declararse su invalidez.

De ahi que, concluye, a efecto de generarle un dafio irreparable,
~ consistente en la imposibilidad absoluta de ser reincorporado, aun
cuande llegare a resolver que la resolucidn de separacion como
sancién fue injustificada, debe concedérsele la suspensién del acto
impugnado en el juicio natural, a efecto de que se le pague el minimo

vital para su subsistencia.

Concepto de agravio que resulta parcialmente fundado para revocar el

punto XII del acuerdo que se revisa, por lo siguiente:

Del escrito inicial de demanda formulado por la parte actora, ahora
recurrente, se advierte que al solicitar la suspension del acto

impugnado, literalmente adujo:
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“... solicito se suspenda el aclo de autoridad de que soy agraviado, hasta an tanto
se resuelva de pianc ef fondo defl asunlo, va que de lo contrario sufriria una
afeclacion de imposible reparacién en mi esfera de derechos leborales.”

De ahi que no sea del todo fundado el concepto de agravio
previamente sintetizado, porque en ningdn momento solicitd ante la
juzgadora primigenia la medida cautelar de mérito para que se.le

pague €] minimo vital para su subsistencia.

Habida cuenta que de la simple lecturd de acto controvertido er)_,,«éf*{ -
.-

juicio principal, especificamente del punto CUARTO, se aprecia que slf

bien se le impuso como medida precautoria la suspension temgbral,-

también la demandada ordend que no obstante ello, se le debia péllga'r

al impetrante el treinta por cfento de su ingreso real, pues al respecto

literalmente sefiald:

CUARTO... con ef objeto de garantizar, ef derecho a obtener una canfidad
suficiente para cubnr sus necesidades basicas de sana alimentacion, veslids,
vivienda, safud, entre otras, a efacto de olorgarte una vida digna, se ordena olorgar
coma ingreso minimo para fa subsisfencia del servidor poblico en cusestion el 30%
{treinta por ciento) de su ingreso real el cual no debe ser inferior al salaro
tabutador mas bajo que se cubra en 13 institucidn policiaca a la que perfenece, al
decretarse la medida preceuloria v que deberd cubrirse hasta en tanto se dicle
resafucion administraliva en of procedirmiento de origen en af que sa delartnine su
sancion o continuidad en {a corporacion. .

Por ende, la autoridad demandada que determind la suspension
preventiva de funciones y salario del ahora revisionista, al haber
ordenado que se le otorgue el treinta por ciento de su ingreso real sj
garantizo el derecho del demandante al ingreso minimo mediante la

determinacion de una cantidad suficiente para cubrir sus necesidades
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basicas de sana alimentacién, vestido, vivienda, salud, entre otras, a

efecto de asegurarle una vida digna.

Ahora bien, lo fundado radica en que ciertamente la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicié de la Nacidn, ha determinado que en
tratandose del procedimiento de separacion de un policia de su cargo,
es procedente conceder la suspension def acto impugnado, pero para

. el unico efecto de que no se dicte Ia resolucidn en el procedimiento

N

’ 1 administrativo mientras se decide el juicio y que con ello no se
transgreden disposiciones dg orden pablico ni el interés social, porque
no se otorga para paralizér toda la continuacion del procedimiento
administrative de separaciﬁp, sing exclusivamente su etapa final,
ademas que en el supuesto de ﬁue se trata el propio procedimiento de
separacion prevé la posibilidads_de que se suspenda al policia en su
funcion o servicic, hasta en taElto la Comisién de Honor y Justicia
resuelva lo conducente, de form;l;gue no se pone en riesgo el interés

general por el combate a la corrupcién y la seguridad.

Sobre el particular tiene aplicacion analdgica el criterio de la tesis
2a./). 76/2012 {10a.), emitida por la Segunda Sala de Nuestro mas
Alto Tribunal de esta nacion, consultable en la pagina: 921, Libro XI,
Agosto de 2012, Tomo 1, Décima Epoca del Semanaric Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

“SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO
DE SEPARACION DE UN POLICIA DE SU CARGO PREVISTO EN LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA, PROCEDE CONCEDERIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 138, PARRAFQ PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO.
Atento a qise fa intencién de la reforma af segundo pérrafo de Ia fraccion
Xl del apartado B del articulo 123 de 1z Constitucion Polftica de fos
Estados Unidos Mexicanos, se enmarca en prohibir categdricaments
que los miembros de las instituciones policiacas que hayan sido
separados de su cargo sean reincorporados, aun cuando oblangan
resolucion  juristiccional que declare injustificada la  separacion,
remocion, baja, cese 0 cualguier ofra forma de terminacion def servicio,
es clare que, de concluir e procedinvenfoc de separacitn de uno de
ellos, acorde con las previsiones de la Ley Organica de fa Procuraduria
General dg fa Republica, con una resofucién en que 58 detarming (af
separacion, se generaria un dafio ireparable al agraviado, consistente
an fa imposibilidad absolufa de ser reincorporado, aun cuando la
autoridad jurisdiccional posteriormente resolviera que la resolucidn de
separacion fue injustificada, pues en esle caso, ef Estadn sdlo estd
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que lenga
derecho, sin que proceda su reincorporacidn &l servicio, razén por la
gue se actualiza fa excepcidn a la regla general contenida an el articulo
138, pamafo primero, de la Ley de Armnparo, en el senfido de qua 5i 6l
dafic o peruicic es irreparable, ls suspensidn fendra ef efecto de
impedir la continuacidn del procedimiento en e asunto que hays
molivado ef acto reclamado, sin que eflo signifique que se siga perjuicio
af interés social o que se contravengan disposiciones de orden piblico,
en fa medida en que, por un lado, en o supuesto de que se lrala &f
propic procedimiento ds separacidn prevé Is posibilidad de que se
suspenda al poficla en su funcidn o servicio, hasta en fanto ef Consajo
de Profesionafizacién resueiva lo conducents, de forma que no se pone
en nesgo ef inferés general por ef combate a la comupcion y la
segundad, y, por ofro, fa suspensidn en el juicio de amparp no se oforga
para paralizar toda Is continuacién del procedimiento administrativo de
separacion, sing exclusivarnente sy elapa final, asto es, para el tinico
gfecto de que no se dicle la resolucion en o procedimisnto
adrninistralivo mientras se decide ef juicio de amparo en el fondo. Cabe
precisar que la concesidn de la susponsidn definitiva en el juicio de
amparo no implica fa inobservancia del articule 123, apartadsc B,
fraccion XM, constitucional, debido a que fa prohibicidn de gue ss
reinstale a uno de los elementos de fos cuerpos de seguridad que ahl se
mencionan, cpera en un mornento posterior al supuestc que se analiza,
esto es, hasla que se dicfe efectivamente la resolucion en sl
procedimianto administrativo separando al sfarmento del cargo, pues de
haberse emitido esa resolucidn, aun cusndo se advierta la iegalidad del
procedimiento o de la actugciin procesal commespondiente, operaria la
proscrpeién aludida en el sentide de no reinstalero.”

De ahi que, resulte desacertado que la A quo haya determinade que de
conceder la suspension del acto irnpugnaclg, es decir, del acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo de separacion con e! ndmero
CHIT/PA/016/2017, incoado en su contra, a traveés del cual se ordena
comg medida precautorta la suspension temporal de sus funciones que

desempenaba como elemento policial, hasta en tanto se resuelva ei
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procedimiento correspoendiente, otorgandosele el treinta por ciento de
sut ingreso real con el objeto de garantizarle el derecho una cantidad
suficiente para cubrir sus necesidades basicas de alimentacién, vestido,
vivienda, salud, entre otras, se transgredan disposiciones de orden

publico.

Por consiguiente, como se anticipd, lo procedente es revocar el

apartado XII, y con fundamento en el articulo 254 y 255 del Codigo

-

procesal de la materia, se determina conceder la suspension del acto
_impugnado en el juicio natural, pero para el unico efecto de que no se
~dicte la resolucion en el procedimiento administrative numero
P CHIT/PAf016/2017, incoado en contra del hoy revisionista, hasta en
tanto se resuelva en definitiva el juicio natural y que esa decision

quede firme,

En consecuencia, con fundamentq en lo dispuesto por los numerales
285 fraccién II, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
revocar el apartade XII del acuerdo emitido el catorce de noviembre
de dos mil diecisiete, por la Magistrada de la Sexta Sala Regional de
este Tribunal, en el expediente del juicio administrativo ndmero
719/2017, por los mativos plasmados en lineas que antecede y para

todos los efectos legales procedentes.

En mérnto de o expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO.- 5e revoca el apartado _){II del acuerdo emitido €l catorce
de noviembre de dos mil diecisiete, dictado por [a Magistrada de [a
Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, en el expediente del juicio administrativo ndamero
7192017, por los motivos aducidos en el Considerando II que
antecede.

SEGUNDO.- Se otorga la suspension del acte impugnado en el juic%@
aludid en el Resclutivo que precede, pero para el Unico efécto de que; |
no se dicte la resolucion en el procedimiento administrativo nl:il'I"IE.I'CI -.'f
CHIT/PAf016/2017, incoado en contrE! del hoy revisionista, hasta en
tanto se resuelva en definitiva el juiéiu natural y que esa decisidn
quede firme; a la luz de los argumenrtas esgrimidos en la presente

sentencia.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Magistrada

Regional,

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, 'en sesion celebrada el dia
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos
del Magistrado Rafael Gonzdlez Osés Cerezo v de las Magistradas

Diana Etda Pérez Medina y Blanca Dannaly Argumedo Guerra, siendo

1o
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ponente e primerc de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn, que

da fe.

EL PRESIDENTE DE LA TERCERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

OSES CEREZO

i

.. LAMAGISTRADA DE LA MAGISTRADA DE LA
“ TERCERA SECCION DELA . TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR  .° SALA SUPERIOR

RGOGHOF b,

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1y 2)








