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VIS TA S las constancias que integran: elaxpemente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en |os articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccidn VI y 24 fraccién XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales 3 fraccién VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 768 y 77
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estade de México y Municipios, y para efectos de [a presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES
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Parte actora, acter, demandante, gobernado, particular ylo impetrante:-

I - o<<cho provio

ACTUACIONES PROCESALES
I. PRESENTACION DE LA DEMANDA.
El diecinueve de abril de dos mil veintidés, ia parte actora formuld demanda

administrativa en contra de las autoridades demandadas, sefialando como acto

impugnado:

ia
en los

de descuento por tiempo ne laborade por la cantidad de
Wy de sancidén por imputabilidad inasistencia doc de
en cada guincena; como autoridad ordenadora...”. {Sic)

Il. ADMISION.

* la retencion de sueldo de

Por acuerdo de treinta de mayo de dos mil veintiddés, se acepto la

competencia admitiendo a tramite. (Iid;emanda y 5e ordent emplazar a las
e 4

autoridades demandadas, temgujﬂose por 'édmrtldas las pruebas ofrecidas por la
parte actora, O T ,
Ill. EMPLAZAMIENTO. D el f};f

.."_| ) '_'-_,.'-'

T A - il

El nueve de junio de dos. [{'ll| mmdﬁu#mgon notificadas las autoridades

av el
demandadas del proveido citado en el puntcrq ue antecede, como se acredita con los
oficios de notificacién que obran agregadoes a fojas veintitrés a treinta del juicio en

gque se aclia.
IV. CONTESTACIKON DE DEMANDA.,

Mediante escritos presentados el diecisiete y veintiunc de junio de dos mil
veintidos, las autoridades demandadas contestaron la demanda interpuesta en su
contra; recayéndeles acuerdoe de cinco de julic del afio en curso; asimismo, se
ordend hacerlas del conocimiento de la parte actora para que ampliara su

demanda en caso de adverdir nuevos aclos de autoridad.
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V. AUDIENCIA,

El veintitrés de agosto de dos mil veintidos, tuvo verficativo |a audiencia de
ley, en los términos establecidos en la pieza escritural que obra en los autos de la
causa administrativa en que se actua.

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA
|. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccién Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo gue se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
Fraccion V de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado lere-*z Sq_:rberanev. México, articulos 35, 36
fraccion |, 37 y 38, fraccién IV ‘l'};‘*\:rlzri — Orat
Administrativo del Estado de Mexmc%ﬁrﬁéréﬁeé “3mgcion V y 43 del Reglamento
Interior de este citado Organo _-,r.jyris "'ig@f 199, 200 y 229 Cddigo de
Procedimientos Administrativos del étadi \ ﬁcn,

Il. LEGITIMACION. T et
ey -

del Tribunal de Justicia

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada
para conocer y resolver el pfesente asunto en terminos del Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periddico
oficial del Gobierno de! Estado Libre y Soberano de México, "Gaceta del Gobierno”
de uno de agosto de dos mil diecinueve.

li. ESTUDIO OFrICS0 DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en lo dispuesto por el arabigo 273 fraccién | del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, que establece que la
procedencia de todo juicio debe examinarse en forma previa, independientemente

de que las parles la hayan o no alegado, por ser una cuestidon de orden publico, esta
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Juzgadora de origen en ejercicio de su facultad para estudiar de oficio? las causales
de improcedencia o de sobreseimiento, advierte que en la causa administrativa que
nos ocupa, es dable actualizar la hipotesis de improcedencia contenida en el
numeral 267 fraccion IX, en relacion directa con el numeral 229, ambos del Cédigo
adjetivo de la materia, por consiguiente, deciarar el sobreseimiento del presente
juicio a |a luz del articulo 268 fraccion |l de la citada ley procesal, que a la letra

scfialan:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

XI En los demds casoes en que la improcedencia resufte de alguna
dispasicitn constituctonal ¢ legal.”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o spbreviniere alguna de las
causas de impracedencia a que se refiere ef articulo anterior;”

“Articulo 229.- Procede el _;:;ﬂeﬂ “&iﬂﬂ;ﬁ}qsa administrativo en
contru de: ' &

N Mfr—g?-;,?m <
L BT ] .
I Las resoluciones admzm&;tratﬁ' t4-ales que dicten, ordenen,

gjecuten o traten de ejecufar | y adeg del Poder Ejecutivo

del Estado, de los municipios 'l organismos quxilinres de

cardcter estatal o municipy or volagigpes cometidas en las

mismas o duranfe el proced: t gg!%atfm, en este witimo

easo cuando trasciendar by a uciones;
SALA REGIOMAL

II. Los aclos administratiy iﬁ?&_ﬁ&ﬁﬁ_cde tramite gue dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las fwtoridades del Poder
Ejecutive del Estado, de los municipios y de los organismos
auxtliares de cardeter estatal o municipal, que afecten derechos de
particulares de impasible repameion;

HI Los actos que dicten, ordenen, efecuten o traten de cfecutar, de
marierd unitateral, las autoridades de! Poder Ejecutive del Estado,
de los municipios y de los omganismos auxiliares de cordcter
estatal o municipal, respecto de contratos, convenios y ofros
acuerdos de voluntad que se hayun celebrudo con los particulares
en los renglones administrative y fiscal;

! JURISPRUDEMCIA 57 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, FACLATAD PAaRA4
EXAMINARLA OF OFICIC - Ex conocido con ampiifud of lineamianto da qus fa progedencie de fodo Hna deha axERINarse an
forma prewis. independientemante e que fas partes fa haysn o no alegads. por ser ung cuestidn de orden pabfico. Por o
tento, 1as Salas del Tribunal de fo Conlencioss Adminisirative el Estado hanen lg mds amplia facutied para estudiar de oficio
g5 cRusaeE de improcedencia o de sobreseimiento que gueden acrediledas en ef Juicio 0 recurss de s cONgGiteno.
despuds de gue 58 haya conlesiade (= demanda hasta fa conclusian def procadimiento del referdds juicw 0 recuren, conforme a
toz antlcutos 69 77 v 76 oe la Ley de Jushic/a Adminisirabive e 1s Enbidad, NOTA: fos articutas 89 F7 y 78 de la abrogads
Loy de Justicia Administrativa de g Entided, comesponden 8 fos numerales 264, D67 ¥ 268 de! Codign de Procedimientos
Adminisiralivos def Exlado en vigor. Racurse de Revision nomery 61550 - Resvellp en sasitn da 1 Soig Superar an 14 de
agoste de 1990 par unanimided de Ires wolos. Recursos de Revisidn scumuiados abmeros 203890 212990 ¥ 213350 -
Resuelios en sasién de 1a Sale Superor de 18 de octubre de 1999, por unsnimidad de les volos. Recurss de Revision ndmers
278950 - Resuello an sesidn de la Sals Superor de § de noviembre de 1490, por wranimidad de free varos”
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IV. De los actos administrativos o fiscales que se relacionen con la
resolucion afirmativa ficta en estas materias, que se configure por
el silencio de las autoridades estatales o muniapales para dar
respuesta a las peticiones de los particulares, en términos de este
Codigo,

V. De las resoluciones negalivas fictas que se configuren por el
silencio de las autoridades administrativas y fiscales de cardcter
estatal o municipal, para dar respuesta a las peticiones de los
particulares, en el plazo de 30 dias siguientes a su presentacion,
conforme a las disposiciones de este ordenamiento;

Vi Las omisiones de las autoridades def Poder Ejecutive, de los
municipios y de los organismos auxiliares de cardcter estatal o
murnicipal, parn dar respuesia a las peticiones de los particulares,
una vez que hayan transcurrido par {o menos 10 dias siguientes a
si presentacion;

VII. Los reglamentas, decretos, circulares y demds disposiciones
generales de naturaleza administrativa y fiscal que expidan las
autoridades del Poder Ejecutive del Estado, de los municipios o de
las organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, sin gue
seqa obligatorio o requisito previo para promover cualguier otro
medio de tmpugnacion en epiuin de tales determinaciones;

VIl Lus resoluciones:favorables.a los particulares, que causen
ung lesion a fa haciehdcfrﬁ g}gidef Estado ¢ de los municipios,
cuya invalidez se depandi ph % auioridades fiscales del Poder
Ejecutiva del Estads, deldosi WMlinicipios y de los organismos
aidliares de cardcter \fsta?.&lo—ﬁm?ngw !

&2 G
IX. Los actos gque dicten, B ecuten o traten de ejecutar las

PErsonas que se W@Mﬂd&s administrativas o
JSiscales de caracter esp% ipyRipiad, sin serfo; y

X Los demds actos Yy resalucanes que seralen las disposiciones
legales.”

r

En el presente asunto, !a causal de improcedencia en estudio se actualiza,

toda vez gue del escrito inicial de demanda se aprecia que el actor sefnalé como acto

impugnado: “..la retencion de suetdo de o [} NG
N . (o supuestos de descuento por

tiempo no laborade por ta cantidad de [ v e sancan par imputabitidad
tnasistencia doc de- en cada quincena; como gufonidad ordenadora...”, €llo
en virtud de que, el acto reclamado no encuadra en ningunc de los supuestos
establecidos en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, siendo necesaric precisar que previo a comparacer al presente
juicio administrativo, la parte actora debid agotar el principio de decisidon previa, el

cual constituye un presupuesto procesal inexcusable para la procedencia del juicio
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adminisfrativo, consistente en que un gobemado sdlo estara en posibilidad de acudir
a la jurisdiccion administrativa, cuando exista previamente una exterioridad de
voluntad del poder publico que afecte intereses individuales y cuya validez o
invalidez sea materia de la Litis en el juicio administrativo, principio que tiene como
fin esencial preservar el ejercicic de las facultades discrecionales de |a
administracion piblica y que obliga a los particulares a exigir de las autoridades ef
cumplimiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, de otra
manera no se da el nacimientc de un acto impugnable ante dicho Organo

Jurisdiccional.

Criterio que se fortalece con la siguiente Jurisprudencia nimero SE-72,
emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Mexico, ahora Tribunai de Justicia Administrativa de! Estado de México, cuyo

rubro ¥ contenido a la letra dice:

“PRINCIPIO DE DECISION PREVIA. SU APLICACION EN EL
JUICKY CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Establecen los
articulos 87 de la Constitucidn Pplitica del Estado Libre y Soberana
de México, 201 y 202 del Cédige de Procedimientos
Administrativos del Estado,_gue_es. funcién del Tribural de o
Contencieso Administrativo el Bstado de México, conocer y
resolver las  controvérsingl’ 4 '_':-: se suscilen  enfre  las
administraciones prblidas Mgl municipales y organismos
auriliares con funciones, de dﬁfehé’-&&-yafas particulares, teniendo
plena autonomia para sus faflasiDe ello, se deriva que Ia
pretension que los partichetssinerdiguen ante esta Instancia

Jurisdiccianal, es obtepwwwﬁ'&q@";h'mmb!e a sus intereses,
. . o c . ;
que traiga tnscrita 'l «dedlgracton de ilegalidad del! acto

administrativo o fiscal "que "sea materia de la controversia
planteada por etlos, ademds de la precisién de la forma y términos
en que han de ser restituidos en el pleno goce de sus derechos
como consecuenicia de tal declaracion, conforme lo indican los
dispositivos 273 fraccidn VII y 276 del Cédigo de referencia. Ahora
bien, el acto administrativo es la manifestacion de la voluntad del
Estade, exteriorizada a través de un drgano de la Administracion
Piblica, que se vincula con la funcion administrativa y que
trasciende en la esfera juridica de los gobemados, previo el
procedimiento gque obliga a la ley, el cual puede iniciarse de oficio
por las awtoridades administrativas, o bien, a peticion de los
particulares interesados, tal como y coma lo contempla el articulo
113 det Codigo de Procedimientos Administrativos Local. Bajo este
contexto, dentro del sistema procesal administrativo del Esiado de
Méuxico, el principio de decision previa constituye un presupuesto
procesal inexcusable para la procedencia del juicio contencioso
administrative, que implica ¢ue un particular solo estarg en
posibitidades  de acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, cuando exista previamente una exteriorizacion de
veluntad del poder publico, que afecte intereses individuales 7]
cuya validez o invalidez sea materia de la litis en el juicio
administrativo principio cuya finalidad es preservar el ejercicio de
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las facultades discreconales de la administracién publica y que
por ende, obliga a los particulares a exigir ante las autoridades, el
acatamicnlo de sus obliguciones o el reconocmiente de sus
derechos, pues de lo contrario, no se da el nacimiente de un acla
impugnable ante este Tnbunal En consecuencia, cuande un
demandante en juicio adminisfrativo, ataque la simple omisién por
parte de las autoridades administrativas a cumpilir con las
obligaciones que a su criterio le estdn encomendadas por la
legislacidn, sin antes haber instado ante ellas en forma direcia,
que provogue el acto administrative, que desde luego puede ser
positivo o negativo, no se encuentra agolade el princpic de
decision previa aludido y por lo tanto, debe sobreseerse el juicio
planteado, de conformidad con 1o previsto por los numerales 267
Jfraccion VI y 2068 fraccidn I del Cédigo Adjetive de la Materia. En
sintests, antes de acudir a la via confenciosa, es precise acudir
gnte la autoridad admintstrativa para dar origen al acto
administrativo.

Precedentes:

Recurso de Reuision niimero 295/ 598.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccidn de la Sala Superior de 5 de noviembre de 1998,
por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numere 871/99.- Resuelfo en sesion de Ia
Primera Seccion de la Sala Superior de 14 de octubre de 15995, por
wnarmdad de tres votos. -,

Recurso de Revision numere-317/99.- Resuelio en sesidn de la
Frimera Seccion de la Sqit Sun
vnanimidad de tres votog® 1

L

Asi como la Jurisprudé

Nacion, que a la letra dicé™ o=~
& LN PR

Regisiro digital: 201 7685

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materiasfs): Administrativa

Tesis: 2a./J) 84/2018 {10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judical de la Fedemadn., Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo I, pagina 1101

Tipa: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA OMISION, ACTUALIZACION Y CALCULO
DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES CONCEDIDAS POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADOQ, FREVIAMENTE DEBE EXISTIR
UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO
RESPUESTA A LA PETICION DEL PENSIONADO. De los articulos
14, fraccion Vi, de Ley Orgdnica del! Tribunal Federal de Justicia
Fiseal y Admnistrativa abrogada, 26, 3o., 14, fraccién I y 15,
Jracciones I y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se aduvierte que el Tribunal Federa! de Justicia
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Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia
Administrativa) conocerd del juicic contencioso administrativo
promouvido contra las resoluciones definitivas dictadas en materia
de pensiones ciiiles, sea con carge al erario federal o al Instituio
de Sequnidad y Servicios Sodiales de los Trabajadores del Estado.
De dichas normas se deduce que tratdndose de la impugnacion de
la actualizacién y cdlculo de incremenips a una pension se
requiere de una resolucién dictada por el Instifutoe referido, fo que
presupone que el actor, antes de acudir al juicio contencioso
adrministrative  federal, debid gestionar ante la auforidad
administrativa que se le olorgaran dichos incrementos, a fin de gue
se pronunciard de manera expresa o ficta su negativa a acordar de
manera faverable la instancia ante aquélia planteada, mdxime que
en las tesis aislada 2a. X/2003 y de jurisprudencia 2a./.Jt.
80/2017 (10a.), la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justcia
de In Nacidn sostuve que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo se requicre que Se haya emitide un  acto
administraiivo de autoridad, una reselucidn definitiva o Ia 2lftima
resolucidn dictada para poner fin a un procedimiento, para que sea
susceptible de nnpugnarse ante el Tnbunal mencionado.

Contradiccidn de tesis 124/2018. Entre las sustentadas por ef
Primer Tribunal Colegiado de Circuita del Centro Auxiliar de la
Novena Regién, con residencia en Zacatecas, Zacadlecas, ef
Segundo Tribunal Colegiado del. }.’;gesnmo Quinte Circuito y el
Vigésimo Tribunal Colegiado A Materit. Administrativa del Primer
Circuito. 27 de junio de 2018. g:mgc yotos de los Ministros Alberto
Pérez Daydn, Jauvier Laynez Fofissk José Fernando Franco
CGonzdlez Salas, Murgarita Beateds Lanfl Ramos y Eduardo Medina
Mora I Ponente: Margarita Eeaﬁiz _ il Ramos. Secretaria: Teresa
Sdnchez Medelfin. : R .

xq . s ;{? 2

Tesis y criterio mntendigntes NS, Mo

Tesis XXV.20. J/3 {100 a6 “diER ‘jﬁf"shbnm:a "PENSIONES
OTORGADAS POR EL INSTITUTO DE GURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LAS SALAS
DEL AHORA TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SON COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA LA OMISION DE SU DETERMINAC TON,
CALCULO Y ACTUALIZACION, SIN NECESIDAD DE UNA
INSTANCIA O PETICION PREVIA DEL INTERESADO AL
RESPECTQ.", aprobada por el Sequndo Tribunal Colegindo del
Vigesimo Quinto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26 horas
¥ en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacign, Dérima
Epocu, Libro 39, Tomo i, febrero de 2017, pdgina 1945, i

Tests [200.A9 A ({10a), de titulo vy subtitulo: “JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA ACTUALIZACION Y
CALCULQ DE LOS INCREMENTOS A UNA PENSION JUBIATORIA.
PARA QUE PROCEDA, DEBE EXISTIR UNA RESOLUCKON
EXPRESA O FICTA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE  LOS TRABAJADORES DEL  ESTADO, EN
RESPUESTA A LA SOLICITUD RELATIVA.", aprobada por el
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas y en la Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36,
Tomo IV, noviembre de 2016, pdgina 2386, y

El sustentado por el Primer Trnbunal Colegiade de Circuito del
Centro Awdliar de la Novena Regidn, con residencia en Zacatecas,
Zacalecns, al resplver ef amparo directo 1380/2017 f{cuaderno
auxifiar 80/2018).

Tesis de jurisprudencia 84/2018 {10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del once de julic de
dos mif dieciocho.

Nota: Las tesis aistada y de junsprudenca 2a. X/2003 y 2a./Jd.
80/2017 (10a} citadas en esta tesis, aparecen publicadas en &l
Semanario Judicial de la Federacién y su Guceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, febrerc de 2003, pdgina 336 y en el Semanario Judicial
de la Federacion det viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14 horas,
asi como en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 44, Tomo I julic de 2017, pagina 246,
respectivamernte.

Esta tesis se publict el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32
horas en el Semanario Judicial de la Fedemeion y, por ende, se
considern de gplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de agosto
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/201.3.

Luego entonces, una vez anallzadas las constancias de autos dei presente
juicio, no se advierte que el actcrf haga agntadé ante las autoridades demandadas el
principio de decisidn previa, P,l cﬁ] WEa gue un particular sélo estara en
posibilidad de instar la via cantentgéﬁ& ﬁ'&‘ﬂlnlgiratlva cuando exista previamente

una exteriorizacion de vnlunta\[“\ﬁel poder p o, tal como se sefaid en lineas

DE
precedentes. --._.L_u'_“_w-_,._;--
o

"rl‘lL—hrﬂ-L’. ,-"‘I

-~ .

En consecuencia, es procedente declarar ¢l sohreseimiente del presente
juicio de acuerdo a |o establecido en los articules 267 fraccion X! y 268, fraccion

del Codige Adjetive de la materia.

Fortalece |o anterior, ias Jurisprudencias nimeros 68 y SE-90, sustentadas

por este Organo Jurisdiccional, las cuales por las letras siguientes rezan:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIK) DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ.- El numernl 78 de la Ley de Justiaa
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del piicio,
cuando: el demandante se desista del mismo; durante el juico
aparectere © sobreviniere alguna de las causales de
tmprocedencia; el demandante muera durante el juicio, si el acto
tmpugnado sélo aqfecta a su persona; lo autondad demandada
haya satisfeche la pretension del actor, y en los demds casos en
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que por disposicidn legal haya impediments para emitir resofucion
definifiva. Como se observa, el sobreseimiento es una resolucidn
que pone fin al juicio contenciosa administrativo por circunstancias
o hechos ajenocs al fondo de la controversia planteada, lo que
desde fuego impasibilita el andlisis de las causales de invalidez
def acto objetadp.

Recurso de Reuvision numero 155/ 988.- Resuello en sesion de la
Sala Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres
votos,

Recurso de Reuvision numero 12/991.- Resuelte en sesitén de la
Safa Superior de 6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres
oo,

Recurso de Rewvision numero 40/991 - Resuelio en sesidn de la
Sala Superior de 4 de marzo de 1991, por unanimidad de tres
votos. "

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse
de los conceptos de hechos sefalados en el escrito inicial, sin que por ello se haya
inobservado el principio de exhaustiuid_adihﬁha[ente a las resoluciones, toda vez que
el estudio de las causales de improéédencia Y. sobreseimiento es preferencial al ser
de orden pubhcn de tal suerte que al.m"ﬁfr auaﬁf{dn el'numeral 273, de la Ley Procesal

il el

dﬁl Tnl::-una! #Justlma Administrativa, analizar

L T

dable y obllgatorm para las Salas

previamente en los asuntos de que se caysal, haya sido o no alegada por

las partes en la primera Instancla,_‘tﬁ ’EBE%EE‘u’éhma al haberse decretado el
sobreseimiento del proceso administf"atwn ¥ que es una resolucion gue pone fin al
juicio administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia
planteada, imposibilita a esa Sala juzgadora el analisis de los conceptos de invalidez

en cita.
En merito de lo expuesto y flundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se declara el sobreseimiento en el presente juicio, en atencion a los

argumentos vertidos en el considerando Ill de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE a la parte actora y a las autoridades administrativas en téminos de
ley.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Asi lo resolvié y firma Lydia Elizalde Mendoza Magistrada adscrita a la
Cuarta Sala Repgional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia

inistrativa del Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos,

de Mexicq, ante la presencia,.dg., Sargiu Alejandro Martinez Rocha,
io de Achkerdcs que autorlza f‘rma y que da fe. DOY FE.

™y

el

El que suscribe, Secretaric de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinania del Tribunal de
Justicia Administrativa del Eslado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articule 57 de la Ley
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja. Torman parte
integranle de la serencia diclada el dieciséis de diciembre de dos mil veintidas, dentro del expedignte del ]UICIO
administrativo nomero 267/2022.

Con fundamento en los articulos 24 fraccidon XIV y 143 fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn I; 4 fracciones VII, VIl y XII, 6
y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales, en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
Los textos eliminados en la presente pagina constituyen informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales, en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.







