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AD: ENCARGADA DE DESPACHO*’ as
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CONTRALORIA DEL AYUNTAMlENTo:fggg:-w
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADOgDEmsos
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}ii S
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a ccho ce febrero Ze das mil

veintitrés. 'i}
;

X
i;s

VISTOS para resolver Ias actuaciones del juic:c admnlstratlvo rumero

82/2022, .promovido por |:or su’ pro*
derecho, en contra de la d%terminacién emitida odcr la ENCARGADA DE
DESPACHO DEL AREA RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL

M .
AYUNTAMIENTO DE ECATEE%EC DE MORELOS, ESTADC DE MEXICO, v,

RESULTANLCO

P
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentgdo el dieciséis de mayo de dos mil veintidos ants

la Oficialia de Partes de la Guarta Sala Regiona. dzl Tribunal de Jﬁsti;%a

. i e
Administrativa del Estado de MexXico, _

demando de la autoridad seﬁaladig en el proemio, le invalidez dzl siguierte act‘o}:
> La resolucién ﬁde fecha ocho de abril de dos 'ni
veintidos', dictada &n el recurso de revocacion numpro.
CIMIECAIDRIRRIO§,1I2022, emitida por la., -
ENCARGADA Dé DESPACHO DEL - AREA
RESOLUTORA Dé LA CONTRALOR@A' DEL
AYUNTAMIENTO Dé ECATEPEC DE MORELOS,
ESTADO DE MEXICO, mediante la cual se determinz
confirmar la resolucién%de fecha diez de enerc de cos

mil  veintidés, emitida en el . expedieriz

' Visible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actlia
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g CIM/ECA/DS/P/072/2020, en i:’:1 gue se impone como
E: sancién a ) la

" AMONESTACION PUBLICA

o §
SEGUNDO *REMISION DEL EXPEDlENTE A LA NOVENA SALA

" ‘1\ taed

NOVEN/ ESP ECIALIZADA

ESF.I.P'

#'"3"@ B acuerdo de seis de junio de dos mil veintidos, la Magistrada de la

Cuarta Sala Regional del Tribunal de;‘Justlcua Administrativa del Estado de
I\/Iexuco ‘ordena remitir los autos del JUIC:‘,? administrativo 349/2022, toda vez que
el acto |mpugnado se sustenta en la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publ:cos del Estado y Municipios. N

tl_'f En consecuencia, por oficio TJA-4 SR-3886/2022, el Actuario de la Cuarta
Sala Regional del Tribunal de Just|0|§ Administrativa del Estado de Mexico,
remitio el juicio administrativo 349/2022"para la prosecucidon del mismo.

3y TERCERO ADMISION EN LA SALA ESPECIALIZADA

A s

3.‘_;{ ' Por acuerdo de doce de julio d% rdos mil veintidés, la Magistrada de la

Novena Sala Especuallzada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
y <3

Tnbunal de Just|C|a Administrativa del E%tado de México, ordend la recepcion del

B

expedlente del mdlce de la Cuarta Sala:Regional; asi como su registro con el

numero de juicio admlnlstratlvo 82/2022%y dado el estado procesal del mismo

procedlo a acordar su admision. 1t
Joe T B
f CUARTO.- AUTO INICIAL 4

; .
A través del proveido de fecha doce 219 julio de dos mil veintidés, la Novena
Sala Especialidad admitié a tramite la demaréga y orden6 emplazar a la autoridad
demandada, asnmlsmo se tuvieron por admttldas las pruebas ofrecidas por la

parte actora en su ocurso inicial.

. QUINTO.- CONTESTACION A LA DEMANDA
: “Cuo‘n\ la promocién numero de folio 1672 %presentada ante la Oficialia de
Paﬂes de Ia Novena Sala Especializada, por la ENCARGADA DE DESPACHO
DEL AREA RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL AYUNTAMIENTO DE

ECATEPEC DE MORELOS ESTADO DE MEXICO: formuld contestacion a la
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demanda instaurada en su contra, y a traves del proveldo de fecha vc‘a‘@tlguatro
de agosto de dos mil veintidos, se tuvo por contestada de manera opBrtuna aS|
como admitidas las pruebas que se ofremeron. . tff'\ﬂ‘ { \
'-3‘: S "'- ;"'.
K 5 ;“;’.si";—;:" .
SEXTO.- AUDIENCIA DE LEY . 4:-"""" , 4;\/6
En fecha trece de septlembre de dos mil v=ainidés, se IIeVO\a“caboflgj —
Ch -
audiencia de ley, con fundamento en los dispositivos 269 al 272 del’ Codsgo dcélc.. .

ED o¢ nv

Procedimientos Administrativos deI‘Estado de México. donde se hizo cohstar la
integracion de la Sala, la comparepencna de — en
representacion de la parte actora, """ési como la incomgarecencia de la autoridad
demandada. Acto seguido, se procedlo al desahogo ce las pruebas que fueron
debidamente admltldas las cuales se desahogaron caca su; prOpla y espemal
naturaleza juridica, una vez que qo hubo prueba pzendiente por desahogar, se
procedid a la etapa de alegato'tsf, haciéndose constar que se tuvieron por
formulados los alegatos de la parte actora y por prscluido el derecho de la
autoridad demandada para formu'lér alegatos, ya que ro los ofrecieron en ‘:Qrtfj,?
escrita ni en forma oral. | R

SEPTIMO.- TURNO SENTE"r:l'CIA

Por acuerdo de fecha vemhcmco de enero de dos mil vemtntres dado eI

estado que guardaba el presente asunto se ordeno turnar los autos para dlctar !a

sentencia que en derecho procedlera

1
CONSIDERANDOQ

-n.

PRIMERO. - COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Novena Sala Regional, es competents para conocer tram:tar y

resolver el presente juicio admlnlstratlvo de conformidzd con lo que establecen
los articulos 41 fraccién V de la Ley Organlca de este Tribunal de Justlc:la
Administrativa, 1, 3 fracciones |, I, I, V Vil y VIII 2 Yy 273 del Cod:go de
Procedimientos Administrativos del Estado‘*de México; 49 v 50 del Reglamento
Intenor de este Organo Jurisdiccional asi como el punto segundo del Acuerdo de
la Junta de Gobierno y Administracion, por elgque se determina la asignacion de
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Espeuahz_adas gn‘.”Matgna de

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Secc:6n _de;.la“ISéI,g, \S_L‘léerio,r,
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’ rg:g*:::-; Ex
|;c’omﬁo medlda de ef|C|enC|a y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el .

.t --u:\n_.k\d1

‘ i
_1ér|od|co OflClaI del Goblemo del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del

1

SER
e T

g“ @} Cobl_em eI velntlsels de junio de dos mil dlecmueve

LIS o=

’)Y

i Asm;?"&aaa
6 EOELIELDr B SEGUNDO - IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

LS TN L“”‘*JIGTQAW o
- De” conformrdad con el artlculo 273, fraccion |, del Codigo de

Procedimientos Admlnlstratlvos del Estade de México, por ser una cuestion de
ordan publico e interés social y de estudio preferente, esta Sala Regional, analiza
las causales, ‘de"improcedencia y sobre"éeimiento planteadas por la autoridad
demandada dentro-de su contestacion de demanda instaurada, en las que sefala
que el actor tuvo conocimiento de la resolumon impugnada el veinte de abril de
dos mll vemtldos por lo que sus qumce dias vencieron el doce de mayo del
msmoafo. .. |

Causales de |mprocedenC|a y sobreselmlento que a criterio de esta
Juzgadora resultan mfundadas

Lo antenor ya que del contenido de los articulos 238, 267, fraccion VI, y
268, fraccxon I, todos del Cadigo de Procedimlentos Administrativos del Estado
de Mexwo se desprende literalmente lo S|gLuente

.‘.
P
R AN

“Artlculo 238.- La demanda debera formularse por

e escrlto y presentarse dlrectamente ante la Sala
- . Reglonal correspondlente al domlcmo de la parte actora,
dentro de los quince dias aI en que surta efectos la

notlflcaC|on del acto que se |mpugna o al en que haya

tenldo ‘Gonocimiento del mlsmO‘ con las excepciones
JRCTINNY iy

S|g uientes:... iy

L : o
: ) 1,
t!

““Articulo 267.- E| juicio ante el Tribunal es
s ““improcedente; ;;

%
4

“WI.-Contra actos o las disposiciones:generales que se
“"" hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales

““aquéllos contra los que no se promueva en los plazos
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sefialados por este Cc’>di§o;...” . | .’-i»"'fii;"*'\.
h- ‘ . ,': o 4@‘/'}:
“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del jUIC _«.?; 2

:‘w»‘

?
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobrevm:ere R

‘\ll.

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere i

el articulo anterlor

g sn;ru

Como se aprecia, el Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, contempla en su artlculo 238 el plazo de quince dias para presentar
la demanda ante la Sala Reglonal(-‘competente.

o
v A
La

Ahora bien, en el caso ogﬁcreto la hoy actora en.su escrito ini:'c‘iél"’dé
demanda sefiala como acto |mpugnado la resolucion de fecl‘a ocho de abnl de
dos m|I veln'tldos2 dictada en el recurso de revocacion numero
CIMIECAIDRIRRIOO1/2022 y reflere que tuvo conocimientc de dicha resolumon
el veinte de abril de dos mil vem}t,“_ldos.

Por lo que tomando en-‘ consideracion que el juicio contencioso
administrativo debe interponerse ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, y para contabtllzar el termino de quince dias, debemos
considerar el calendario oficial de d9$ mil veintidds, publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, el p?‘imero de diciembre de. dos mil.veintiuno,.en
el cual se sefiala como dias mhablles cinco, seis y diez de ‘mayo de. dos m|l

\\

veintidoés. .

Con base en lo expuesto, tenemé‘s que el plazo de quihce dias cohf;ei q"‘ué
contaba el accionante para interponer demanda empezé a correr del. velntldos de
abril y fenecio el diecisiete de mayo, ambos del afo dos mil velntldos sin, contar
los dias veintitrés, veinticuatro y treinta de abnl primero cmco seis, siete, ocho Yy

diez de mayo; por ser sabados, domingos e .|phablles,

q‘\
L
1

Por consiguiente, si el escrito inicial de demanda se presentd ante la
Oficialia de Partes de la Cuarta Sala Regional de este C-_rgaho Impartidor de

2 Visible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actua




J. A. 82/2022 "

. NN
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l ﬁ‘l
DEL ESTADO DE MEXICO L |

¢!

{

,J\d lustncna Admlmstratlva el dia dlemsels de mayo de dos mil veintidos, es

M -
{4 vldente ique no se excedid el plazo que se tenia para instar el Juicio

fiA P’
== Admmlstrat:vo en contra de la resolucion de fecha ocho de abril de dos mil
S s e 3 :
\\QQ .\_/gntldos dictada en eI., recurso  de revocacion numero
—--:,;:";,';CIMIECAIDRIRRIOO112022 toda vez que se promovi6 el juicio dentro del plazo

T

Senalado por el articulo 238 de la Ley Instrumental de la Materia.

TERCERO. - FIJACION DE LA LITIS
Precisado'lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion 11, del Cuerpo Legal

en Consulta, se procede a fijar la’ Ims en el presente asunto, la cual se circunscribe a
reconocer la validez o declarar la’ mvalldez del siguiente acto:

if?
i . b

-

R S ) resoluciér);ide fecha ocho de abril de dos mil
: " &+ veintidos?, dictada:}ien el recurso de revocacion nimero
~’ "% CINVECA/IDR/RRI001/2022,  emitida  por  la
"t " ENCARGADA fbe DESPACHO DEL AREA

it )
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL

A AYUNTAMIENTOEDE ECATEPEC DE MORELOS,

¢ . _yyq -, ESTADO DE MEXICO, mediante la cual se determina

. & confirmar la resolu"’cion de fecha diez de enero de dos

‘ . mil  veintidds, \}lemltlda en el expediente

CIM/ECA/DS/P/O72/2020, en la que se impone como )
. s'an'ci()n a la
 AMONESTACION PGBLICA
1oy

CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS DE_LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR_ LA PARTE K%:TORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTSRIDAD DEMANDADA.

: ‘Con™ fundamento en el articulg 273 fraccion |ll del Coédigo de

Procedimnentos Administrativos del Estado de México, se procede al estudio del

concepto de invalidez aducido por la actora en su escrito de demanda, en el que
‘fr"' .

1
i .. # -

‘.‘:\.'LSI.“V" <|‘. | I
RN e e

»

esencialmente refiere que: w%
s

3 Visible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actua
 \fisible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actia
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La resolucién impg'gﬂjnada viola lo establecido en los

articulos 14 y 165‘de la Constitucion Politica, de ‘los - .ZF7

Estados Unidos Mex1canos toda vez que no se X
encuentra fundada y motivada la competencia de:la L
ENCARGADA DE DESPACHO  DEL AREA- e
RESOLUTORA {DE LA CONTRALORIA: DEL " <«
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS“"W"""'
ESTADO DE MEXICO "

- st IR
.';\i . . , (} q\l Ll et
% . .

En refutacién al concepto"de invalidez vertido por el ocursante, Ia autoridad

(s‘

demandada refiere lo siguiente::/’

La competenma de la autoridad resolutora se b
establecio en Ia resolucion impugnada en el

Considerando pnmero

9"
l,,.

TR

Analizados los argumentos de disensos expresacos pcr Ia parte actora su

refutacién por parte de la autondad demandada, valoradas las pruebas aportadas

por las partes, conforme a las reglas de (a logica y de la sana critica, segun_lo

disponen los articulos 95y 105 dé]"~Cc’>digo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Mexico, se arriba a la conclusion, de que los argumentos, hechos valer

por la actora resuitan fundados.

S

Para arribar a tal conclusién,’ es preciso partir del texto.del numeral 16

primer parrafo, de la Constitucion Pé_litica de los Estadas Unidos 'Mexicanos,"et

cual establece:

Articulo 16. Nadie puerge ser molestado en su pérsona,

familia, domicilio, papeiés 0 posesiones, sino en virtud

de mandamiento escrlto de la autondad competente o
que funde y motive Ia causa a legal del procedlrrzento

[]

Precepto Constitucional que consagra la garantia de Iegalldad que todo

acto de autoridad, ya sea privativo o de molestia, debe contener a efecto de
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. .'..'ctorgar a su destinatario. la oportunidad de conocer las razones que asisten a la
: autorldad emlsora ‘para justificar su acto. ASI el texto constitucional resulta
v imperatlvo para que las autoridades expresen tanto las disposiciones legales

~\(<,: aplacables al caso como las C|rcunstanC|as< motivos o razonamientos que hayan

ez kOl ',_ado en cuenta para su formulacion, deblendo existir adecuacion entre tales
Pf‘(" . ﬂ
ncrmas y_motlvos 2

L T ;st
L ] MM : . k}
i Bajo tales Ilneamlentos toca mducar que al analizar la resolucién de fecha
ocho de abrit de dos mil veintidés?, dsctada en el recurso de revocacion numero
{tk
CIM/ECA/DR/RR/001/2022, claramente, 'se aprecia que la autoridad no fundo su
1{

A

ccmpetencia debidamente.

%
L 5

- Lo anterior es asi, ya que si b,',ifen en el invocado acto de autoridad se

sefala: , P

PRIMERO La autorldad resolutora de la Contraloria
Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, es COMPETE}\JTE para conocer, tramitar y

'l. _resolver el presente JIQecurso de Revocacion en

- términos de los art|culos 109 fraccioén It ultimo parrafo

s d‘é la Constitucion Federal 130, fraccién [, de la

_i,,i:.,j'_Constltumon Politica deI‘Estado Libre y Soberano de
T o México; 1, 9 fraccion V, 10 79, 80, 81 y 194 fraccién X,

196 de la Ley de Responsabllldades Administrativas del
RV Estado de Mexico y Munlcnplos 112 de la Ley Organica
'. VMun|C|paI del Estado del Mexmo 32 fraccion | del

v A N ", . l 3

Reglamento Interno de Ig Administracién Publica
Municipal de Ecatepec de Mgérelos Estado de México y

. 48 del Bando Municipal de Eca%epec de Morelos, Estado

' de México. 'Z)
' lr

K

‘ *
Sin embargo, de la citada transcripcic‘m‘?ﬁse advierte que los invocados

N

preceptos normatlvos no son suficientes para tener por satisfecho el requisito de

la deblda fundamentacmn de la competencia de la autoridad, dado que del citado

5Visible a fojas de fa'163"a 172 del expediente en que se actia
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precepto legal no se advierte la competencia de Ia ENCARGADA DE
DESPACHO DEL AREA RESOLUTORA DE LA CONTRALOR!A DEL
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO para

emitir la resolucién del recurso de revocamon

En esa tesitura, es ev;dente que la autoridad demandada al momento de &

R
o /

-

emitir la resolucion de fecha ocho de abril de dos mll veintid5s®. dlctad_a en elt
recurso de revocacion numero» CIMIECAIDRIRRIOO112022 fue omililsa en
establecer los preceptos Iegales que le otorgan competenma para emlt!r Ia

resolucién del recurso de revocamon T ;“;_.':

’fgf :

Lo anterior, es asi ya que eI numeral 32 fraccion I d=| Reglamento Interno
de la. Administracion Publica Mumupal de Ecatepec de Mcrelos Estado de
México, establece las facultade 1s de la Contraloria Mun|0|pcl y n:> asu de la
Autoridad Resolutora; aunado a- que dicho numeral no estabiece Ia competencza

para emitir la resolucion del recurso de revocacion.

=«~i

4

i
En ese contexto, tenemos que para que un acto de autondad cumpia
cabalmente con el articulo 16 Cons‘utucuonal debe sefalar en el acto |mpugnado
las disposiciones legales, acuerdo .0 decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas’ normas incluyan dlversos supuestos se deben
precisar con claridad y detalle, e{l apartado, la fraccion o fracmmes incisos y
subincisos, en que apoya su actuacmn pues de no_ssr asi, se dejana al

gobernado en estado de mdefensuon lo cual premsamente acontemo en el

’9,

presente asunto. %

‘Consecuentemente, en termlnos de lo dispuesto por Ics art1culos,\ 16
primer parrafo, de la Constitucion Pol|t|ca de los Estados U1|d0> IVexmanos 1 8
fracciones, VII del Cédigo Admlnlstratlvo del Estado de Mexmo o pronedente es
declarar la invalidez de la resolucién de fecha ocho de abril de dos mil velntldos7
dictada en el recurso de revocacion numero CIMIECAIDRIRR100112022.

QUINTO. - CONDENA

(’_ Visible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actia
7 Visibie a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actua
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O OAtento a Ia declaracion de invalidez pronunmada en el considerando que

. antecede y de conformidad a lo establecido por el articulo 276 del Cédigo de
Procedlmlentos Admmlstratlvos del Estado de Mexnco a efecto de salvaguardar
eI derecho afectado al particular demandante se condena ala ENCARGADA DEL

N ‘f%u;. DESPACHO DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL

I “‘A'YUﬁTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS ESTADO DE MEXICO, a que

Q'Ovaen ‘el término de TRES DIAS HABILES S|gwentes a aquel en que cause ejecutoria

rn'

A s S

la presente determmamon jurisdiccional, proceda a:

o
o
.\«,‘:

o Emitir una nueva resolumon en el recurso de

'’ revocacion  numero CIM/ECA/DR/RR/002/2020
| fundada y motivada. ;
Transcurndo dIChO término se les concede un plazo diverso de tres dias
hablles para que informen a esta Mag|strada de conocimiento, sobre el
cumpilmaento dado, aperCIbIdOS de que en caso de no hacerlo se procedera en

téfminos en los preceptos 280y 281 del Codlgo en cita.

7
RN . &

“ER mento delo expuesto y fundado

RES UiiE LVE:
g
PRIMERO.-. Son infundadas Ias‘i causales de improcedencia- y
sobreseimiento hechas valer por la autorldad demandada, por los razonamientos

expuestos en el Considerando segundo del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez dq la resolucion de fecha ocho de abril
de . dos m|l vem'udos8 dictada en el "%recurso de revocacion numero
CIMIECAIDRIRRIOO112022 emitida por la ENCARGADA DEL DESPACHO DE
LA AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS ESTADO DE MEXICO, por
Ios ‘motivos senalados en el Considerando Cuarto de la presente determinacion

jurlod:cmonal '_ C

3 Visible a fojas de la 163 a 172 del expediente en que se actla
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TERCERO.- Se condena a la ENCARGADA DE DESPACHO DEL AREA
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC
DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO a dar cumplimiento a Io ordenado en el

Considerando Quinto del presente fajf}l_o.

- CUARTO.- Notifiquese persirf\almente a —

B o oficio a la ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA DEL AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC

DE MORELOS, ESTADO DE MExg:o ,' .

Asi lo acordd y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE LA NOVEN% SALA ESP, ! IALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ABMI ISTRATIVA EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA D ESTAg DE MEXICO, ante Ia~SECR§TARIA QE

B"‘*\ I “,:

ACUERDOS MARIBEL RAMOZ MATEQ‘ len firma y e ‘en observancia al
@1 . LI

articulo 57 fraccioh IV de la Lgy Ofsgamc el cnta organo jurisdiccional DOY

‘ Y O
FE. 5 4 iu
R
\gl -
A

MAGISTRAD

' -}\um?'
REY} AADEL eo ZAlEZ KVILES

b el RamosMateo ecrei‘a de Acuerdos de la Novzana Sala Especializadd en Materia de
Responsabilidades del T fu aI defJu Cla Adrministrattiva-del Estado de México, con fundamento en la fraccién IV del
articulo 57 de latey O o}- ica de g ch ribufaff CERTJFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman
parte inteQra é Aentgncid dnctda el oho de febrero de dos mil veintitrés, dentro del expediente del leClO
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la InzfoFma}mon N
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIlly 5
Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de ~
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o '

identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en las paginas 1,2,3,6 y 11)








