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JUICIO i

ADMINISTRATIVO:  EXPEDIENTE: 52/2023.
ACTOR: e ——

SU PROPIO DERECHO.
AUTORIDAD SUBDIRECTOR DE ABASTO, COMERCIO Y
DEMANDADA: RASTRO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
~ : DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE
SALA REGIONAL MEXICO.

TLALNEPANTLA |

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

VISTAS las constancias que integran el expedieﬁte del juicio administrativo que se cita al
rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccién VI y 24 fraccion XIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi
como los numerales 3 fraccién V1, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para
efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actoraI actorI demandante, gobernado, particular y/o impetrante: -

por su propio derecho.

Autoridad demandada: Subdirector de Abasto, Comercio y Rastro Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz, Estado de México.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.

Actos Administrativos:

* La resolucién contenida en el oficio m de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, emitida por el Subdirector de

Abasto, Comercio y Rastro del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, mediante la cual niega al actor la_renovacion del permiso para realizar
actividades de comercializacion en el local . y plancha . del Mercado Municipal
de “Tenayo”. .
RESULTANDO

1. Por escrito presentado en fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, a traves
del Tribunal Electrénico para la Justicia Administrativa, la parte actora, formulé demanda
administrativa en contra de la autoridad demandada, sefialando como acto impugnado el
referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, se indicd que en
términos de los articulos 239, 245 y 247 del C4digo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se admitid a tramite la demanda de referencia, haciéndose las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el nimero progresivo de expediente;
asi mismo, se ordendé emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion
de dicho proveido, contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en caso
de no hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que
por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultare desvirtuada. Asimismo se
requirio a la autoridad demandada sefialara domicilio completo de la tercero interesas, y en
caso de incumplimiento se le emplazaria mediante edictos, cuyo costo correria a cargo de esta.
3. SegUin constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral
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25 fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, el personal de actuaciones adscrito a esta
Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, practico la
diligencia de enlazamiento a la autoridad demandada mediante la notificacion del proveido
sefalado en el punto que antecede, como se acredita con el oficio de notificacion que obra
agregado a foja nueve del expediente en que se actia. -

4. Mediante acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por presentada
en tiempo y forma la contestacion de demanda formulada por la autoridad demandada, ello
con apego a lo sefialado por los articulos 248 y 250 de! Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, dandole oportunidad a la parte actora para que
atendiendo a lo preceptuado por el ordinal 238 fraccion IV del Cédigo en consulta, dé asi

considerarlo conveniente antes o durante el desahogo de la audiencia de Ley manlfestara lo”

que a su derecho conviniese respecto de lo vertido por la demandada en su contestacion.

5. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, e! dia diecisiete de
marzo de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar
que no comparecieron las partes o persona alguna que legalmente las representara a pesar de
haber sido debidamente notificadas; por lo que abierta la audiencia se procedié al desahogo
de las pruebas documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las
partes dada su propia y especial naturaleza juridica; fielmente en fase de alegatos se acordd
tener por presentados lo alegatos formulaos por la parte actora mediante promocion con
numero de registro 321102, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se
turnaron las constancias para la emisién de sentencia definitiva.

CONSIDERANDOS

1. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44
de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200 y 229
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion 11,
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de México,
y los numerales 2 fraccién XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo
Jurisdiccional.

La Magistrada Teresa de Jesus Martinez Ibafiez, se encuentra legitimada para conocer
y resolver el presente asunto en términos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, publicado e!
cuatro de julio de dos mil diecisiete, en relacion con el Acuerdo de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México que fue publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el uno
de agosto del dos mil diecinueve.

II. A la Luz de lo dispuesto por el articulo 273 fraccién I del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a examinar las causales de
improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el derecho de la tutela jurisdiccional
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es
ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar
la seguridad juridica. Asi el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en
sus numerales 267 y 268 determina las causales improcedencia y sobreseimiento que pueden
intentarse en cada accion, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma establecida por
aquellas tiene el presupuesto procesatl-que debe atenderse previamente a la decisidn de fondo,
porque el anlisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si-el juicio propuesto por la
actora es llevado a cabo en la via y términos correspondientes.

Por lo que esta Juzgadora tiene el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos
establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, por lo que al ser
éstos una cuestion de orden publico deben estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los
particulares su variacion, pues no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto que las normas
de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso, pero ademas, la
preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la de seguridad juridica, porque
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no es dable legalmente mantener un juicio que es improcedente en detrimento de una justicia
pronta, completa e imparcial; ademas que este Tribunal cuenta con las facultades para estudiar
de forma oficiosa 0 a peticion de parte la actualizacion de alguna causa evidente de
improcedencia o sobreseimiento, que se advierta una vez contestada la demanda hasta la
conclusion del procedimiento.

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia 57! emitida por este organo de
justicia administrativa, del rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.”.

Asi se tiene que, la autoridad demandada sefiala como causal de improcedencia y
sobreseimiento, la actualizacion de las hiptesis normativas, prevista en los numerales 264,
273 fraccion 1, 267 fraccidon 1V, en relacion con el .articulo 268 fraccion II del mismo
Ordenamiento Legal, en virtud de que en el presente asunto no satisfizo el requisito de interés
juridico que debe asistir al actor al momento de instar el presente juicio, lo que se manifiesta
en atencion a que la parte actora no demuestra mediante documental idonea contar con el

permiso emitido por la autoridad competente, para ejercer el comercio con giro de “Comida”, '

en el Mercado ubicado en Avenida Prolongacion 100 Metros, esquina Avenida Alfredo del Mazo,
Colonia Valle del Tenayo, Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que resultan infundadas, toda vez que
de autos se desprende especificamente de la fojas veintisiete y veintiocho del expediente en
que se actiia constan la documental privada misma a la que se le otorga suficiente valor
probatorio en término de los articulo 57, 58, 95, 100 y 102 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, mediante la cual la parte actora presenta escrito
presentado en fecha nueve de diciembre de dos mil veintitrés, ante la autoridad sefhalada como

responsable, escrito al_gue le recayd el hoy acto impugnado, consistente en la resolucién
contenida en el oficio , de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil veintidds, mediante la cual se niega al actor la renovacién del permiso para realizar

actividades de comercializacion en el local 13 y plancha 10 del Mercado Municipal de “Tenayo”.

Ahora bien, esta Juzgadora considera importante indicar que el interés legitimo
existe siempre que pueda presumirse que la declaracion juridica pretendida habria de colocar
al accionante en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea necesario
que quede asegurado de antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener
apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la afectacion al interés
legitimo se acredita cuando la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto

impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino resultado

inmediato de la resolucién que se dicte o llegue a dictarse.

Consideraciones que dieron lugar a la siguiente jurisprudencia:2

"INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar 3 la Ley en vigor, se
desprende que el legisiador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun mds en las
discusiones correspondientes a los procesos legisiativos de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este dltimo, fue precisamente permifir el acceso a la justicia
administrativa- a aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de Ia titularidad del derecho
subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el nuimero de
gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. As, el

‘hitp:/ftiaem. gob. mx/jurisprudencias/index.php ?a=detalle &id=57#titulo

2 Jurisprudencia 2a./J. 141/2002_visible en la paqgina 241 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Diciembre de 2002, materia Administrativa_ Novena Epoca.
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interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el primero
requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el sequndo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya
sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre 1as sustentadas por los Tribunales Colegiados

Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito.

15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
. Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, en su ausencia hizo suyo
' el asunto Juan Diaz Romero. Secretario; Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidds de noviembre de dos mil dos.”

Bajo este entendido, es posible entonces concluir, que para la procedencia del juicio
administrativo en términos del articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México (respecto al interés legitimo) es suficiente con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista tal interés legitimo
para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente para este propésito, que
sea 0 no titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion.

Asi entonces, lo anterior tomando en cuenta que las causales de improcedencia se
encuentran claramente establecidas por el articulo 267 del Cadigo adjetivo de la materia, de
las cuales ninguna de ellas se refiere a los argumentos vertidos por la autoridad demandada
en el parrafo precedente y toda vez que las autoridades del Poder Ejecutivo, de los Municipios

"y de los Organismos Auxiliares de caracter estatal o municipal no gozan de la suplencia de la
.queja dada la capacidad de la asesoria legal con la que cuentan, la Sala Regional del

conocimiento se encuentra impedida para suplirle dicha deficiencia. Derivado de los
razonamientos anteriores no se actualiza el contenido del articulo 267 fraccion 1V del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

El criterio anterior se fortalece con la Jurisprudencia SE-13 emitida por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México3, que en su rubro indica:

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE .

AUTORIDADES.”

III. Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que se actta se
cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

« La resolucién contenida en el oficio m, de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, emitida por el.Subdirector de
Abasto, Comercio y Rastro del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, mediante la cual niega al actor la renovacion del permiso para realizar

actividades de comercializacion en el local 13 y plancha 10 del Mercado Municipal
de "Tenayo”.

IV. En términos del articulo 273 fracciones III, IV y V del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a efecto de cumplir con los requisitos de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, se procede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal
de los mismos, en términos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 830, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010
Registro 164618, del rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero

3 Jurisprudencia consuftable en: hitp:/ftiaem. qob. mx/jurisprudencias/index. php?a=detalle&id=183#titulo
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“Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demerito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Se procede al andlisis de los conceptos de impugnacion que hace valer la parte actora,
quien en la parte que nos interesa sefialé que con la negativa de expedir la renovacion de los
permisos para que continuara con el ejercicio del comercio, toda vez que como se advierte en
el presente caso no existe fundamento juridico para negar la renovacion, en virtud de que las
consideraciones invocadas por la autoridad demandada en la respuestas son genéricas y no se
sustentan juridicamente, al no adecuar el sentido y contenido de los motivos que se invocan
en la respuesta, pues resulta que como argumentos de motivacion sefiala autoridad emisora
que no es posible otorgar la renovacion de los permisos solicitados, manifestando que la
respuesta de la autoridad demandada, no cuenta con soporte legal algin que sustente la
negativa de esta, por lo que el acto impugnado no se encuentra fundado ni se motiva dicho
argumento mediante un razonamiento congruente y ldgico que pueda restringir los derechos
adquiridos, de ahi que vulnera en su perjuicio el contenido de los articulos 19, 59, 14, 16, 17,
22 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fracciones V y VIL
del Cédigo Administrativo del Estado de México, y 22 y 95 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, , ademds refiere que le causa agravio la negativa de la
autoridad derivado que a la autoridad demandada se encuentra facultada para regular el
ejercicio de la actividad comercial en todo espacio publico de manera ordenada, siendo una
libertad de comercio en forma sustancial respecto a derechos constitucionalmente protegidos
a los gobernados, como son la libertad de trabajo, o de comercio y esas cuestiones no pueden
ser materia de afectacién por una autoridad sin tener sustento legal como lo es la negativa de
renovacion. :

En refutacién a lo anterior, la demandada sostiene la validez del acto impugnado bajo
el argumento que el mismo se encuentra debidamente fundado y motivado atendiendo lo
estilado en los articulos 19, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

satisfaciendo con su emision lo dispuesto en el articulo 1.8 del Codigo Administrativo del Estado’

de México.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion III del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al andlisis de las cuestiones planteadas por
las partes, por lo que al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas en términos de
los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, se llega a
la determinacion de que le asiste el derecho a la parte actora al resultar fundados sus conceptos
de invalidez, por los siguientes razonamientos:

Resulta conveniente transcribir el contenido del articulo 19 del Reglamento para el
Desarrollo de Actividades de Comercializacion en Espacios Publicos, Mercados Municipales,
Tianguis y Via PUblica del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, mismo que a
la letra establece:

“Articulo 19.- Para la renovacion del permiso, los comerciantes deberan
presentarse durante los meses de enero y febrero de cada ario, debiendo
estar al corriente en los pagos correspondientes, presentar el ultimo
recibo expedido por la Tesoreria Municipal, asi como el permiso del afio
proximo anterior. La renovacion se otorga siempre y cuando e/ interesado
haya cumplido con todas las disposiciones legales, federales, estatales y
municipales aplicables. )
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La renovacion serd negada cuando haya afectacion al interés publico o
cuando el solicitante haya cometido infraccion en el ejercicio de su
_actividad comercial...” (sic).

Luego entonces, de dicho numeral se desprende que para efectos de realizar la
renovacion de permiso, esta debera presentarse durante los meses de enero y febrero, tal y

como lo preciso la autoridad responsable en la resolucion contenida en el oficio
, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintidds,
por o que partiendo que la parte actora presento su solicitud de renovacién de permisos en

fecha nueve de diciembre de dos mil veintidds, no acato lo establecido en el
ordenamiento legal municipal que regula el Desarrollo de Actividades de Comercializacién en
Espacios Publicos, Mercados Municipales, Tianguis y Via Plblica del Municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, por lo que no existe justificacion para que la autoridad responsable
atendiera de manera favorable la solicitud de la actora.

En ese contexto recordemos que la demandada de manera expresa negé a la parte
actora la renovacion del permiso para realizar actividades de comercializacién en el local
namero 13 y en la plancha nimero 10, del Mercado Municipal “Tenayo”, ubicado en Avenida
Prolongacion 100 Metros, esquina Avenida Alfredo del Mazo, Colonia Valle del Tenayo,
Tlalnepantia de Baz, México, en ese sentido y para que se pueda acceder a su pretension es
necesario que presente su solicitud de renovacién de permisos dentro de los meses
establecidos para tal efecto.

Aseveraciones a criterio de esta Juzgadora se encuentran ajustadas a derecho al haber
emitido una respuesta fundada, exhaustiva y congruente, esto es sefalo situaciones de hecho
y derecho que conlievaron a colocar en un estado de certidumbre juridica, cumpliendo con el
contenido del articulo 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1.8 fraccion VII del Codigo Administrativo del Estado de México, los cuales
exponen:

- "Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auforidad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...” (sic)

“Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente:

Vil. Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado,
sefialando con precisién el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
generales o especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo
fa adecuacion entre los motivos aducidos y las nonmas aplicadas al caso concreto;...” (sic)

Luego entonces, de dichos numerales se deriva que para que tengan validez los actos
administrativos emitidos por las autoridades, deben de cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 1.8 del Cédigo Subjetivo de la materia y en consecuencia con lo establecido en
el precepto constitucional que imparte mayor proteccion a cualquier gobernado, a través de la
garantia de legalidad que consagra, la cual dada su extension y efectividad juridica, pone a la
persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho que sea emitido de
manera contraria a las normas legales aplicables a los casos especificos, independientemente
de su jerarquia o naturaleza.

Ahora bien, de conformidad con el criterio que ha sido adoptado este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, el cumplimiento de la garantia de debida
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, incluyen dos aspectos: el formal y el
material. El primero de los aspectos citados consistente en un requisito de forma de los actos
juridicos de molestia, que obliga a las autoridades emisoras a anotar en el asunto en que
contengan tales actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi como, los preceptos
de derecho con que se procede, garantia cuya finalidad radica en colocar al afectado un estado
de certidumbre, que le permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto o
impugnandolo a través de los medios de defensa que sean procedentes.

Mientras que la garantia de fundamentacién y motivacion desde el punto de vista
material, implica no solamente la presencia de esos datos en el acto de molestia, sino que
ademas exige la congruencia que debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo
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"TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

- Administrativa Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004", que &

que cuando en el juicio administrativo se advierta la inaplicabilidad de los dispositivos legales

en que se sustente el acto de autoridad a las circunstancias o razonamientos que se hayan
tenido en cuenta para su formulacion, en virtud de que al caso concreto en que se ubica el
gobernado, no corresponde a la situacién general que regulan tales preceptos, estaremos ante
una indebida aplicacion de la ley.

De lo anterior, podemos dilucidar que las autoridades se encuentran obligadas a emitir

una respuesta a la peticion formulada por los particulares, misma que no debera de ser evasiva, -

sibilina, limitarse a dar largas al asunto o embrollarlo, lo cual resultaria contrario al espiritu de
la norma constitucional; sino que.de forma clara y directa debe resolver sobre la
pretension deducida; asimismo, al momento de emitir la respuesta correspondiente no se
puede considerar que una peticion se encuentra por satisfecha cuando a esta le recaiga una
respuesta evasiva, ambigua, o imprecisa: toda vez que, €so no €s satisfacer el derecho de
peticion, sino disfrazar la negativa a satisfacerlo, dejando al peticionario en situacion de
indefensién e incertidumbre, violandose de paso el debido proceso legal que consagran los
articulos 14 y 16 Constitucionales. ' '

Para que la respuesta sea considerada congruente a lo solicitado, debera de sefialarse
con toda claridad y precisién los preceptos legales aplicables, a fin de que con esa respuesta
el gobernado supiese ya a qué atenerse respecto a su pretension, o del acatamiento o de la
impugnacion de la respuesta recibida.

Asimismo, se precisa que el derecho de respuesta no presupone que esta
deba ser favorable a la peticién hecha.

Por lo anterior, se insiste que la autoridad demandada cumplio con los requisitos
sefialados en parrafos que anteceden, en razén de que el hoy actor a través del escrito de
peticion presentado en fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos, solicito la
renovacion de los i ntrega fisica del local nimero . y plancha namero ., del
Mercado Municipal W siendo que la demandada de manera puntual le informo la
improcedencia de su solicitud, al precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo
19 del Reglamento para el Desarrollo de Actividades de Comercializacién en Espacios Publicos,
Mercados Municipales, Tianguis y Via Pdblica del Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, la solicitud de la parte actora no cumplido con lo establecido en el citado numeral, al
no haber presentado la misma en los meses de enero y febrero.

En consecuencia de lo anteriormente argumentado, la respuesta emitida por la

autoridad responsable resulta congruente a lo solicitado, motivos por los cuales, atento a que

los actos de autoridad gozan del principio de presuncidn de legalidad y toda vez que los
conceptos de invalidez que hace valer la parte actora resultan infundados, lo procedente es
que esta Sala Administrativa reconozca la validez del acto que se impugna, con apoyo en o
dispuesto por el articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
en relacion con el diverso 1.10 del Cédigo Administrativo de la misma Entidad Federativa.

El criterio anterior se fortalece con‘la Tesis Jurisprudencial nurpg{r%"’ 142 visible a foja
ciento noventa y cinco, emitida por la Sala Superior del %Tﬁpgy ',:;ge/ lo Contencioso
Administrativo del Estado de México de la Edicion Oficial dgnﬁ ida “Jurisprudencia

; w&?jﬁ'(ﬁ dice:

"PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRA ﬁl(os Y FISCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los actos administrativos y
fiscales gozan de la presuncion de legalidad, lo que les confiere el caracter de legales hasta
en tanto no se demuestre o contrario. En el Estado de México, el principio de presuncion
de legalidad de Jos citados actos se sustenta en los articulos 78 del (Codigo Fiscal Estatal y
75 del Codigo Fiscal Municipal, en cuanto precisan que los actos y resoluciones de 1as
autoridades se presumiran legales, pero que dichas autoridades estan obligadas a probar
los hechos que motiven los mismos cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a '
menos que la negativa implique la afirmacion de ofro hecho. En estas circunstancias, 1as
autoridades estatales y municipales no estan obligadas a probar la legalidad de los actos
administrativos y fiscales, en los medios de impugnacion que promuevan los particulares,
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excepto que éstos nieguen lisa y flanamente los hechos que motiven esos actos, . siempre
que I3 negativa no contenga fa afirmacion expresa de ofro hecho.

Asimismo no pasa desapercibido para esta Juzgadora, que la parte actora no acredito '
los requisitos que den como resultado su pretension, lo anterior derivado que tanto es su
escrito de peticion presentado en fecha nueve de diciembre de dos mil veintidés, asi

*como en las pruebas que agrego al presente juicio, solo exhibié copia de los recibos de pago
con nimeros de serie , el primero de fecha veintisé_i_s de febrero de
dos mil dieciocho, correspondiente a la asignacion de persona autorizada, plancha

numero*10 del Mercado “El Tenayo”, giro comida y el segundo de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, correspondiente a la asignacion del local nimero 13 del Mercado “El
Tenayo”, no acreditando estar al corriente en los pagos correspondientes, tener el Gltimo recibo
expedido por la Tesoreria Municipal, asi como el permiso del afio préximo anterior. ‘

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. No sé actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por
la autoridad demandada, en atencion a lo vertido en el Considerando Segundo
de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion contenida en el oficio
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
veintidos, emitida por el Subdirector de Abasto, Comercio y Rastro del
Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz, Estado de México, mediante la cual
niega al actor la renovaciéon del permiso iara realizar actividades de

comercializacion en el local y plancha del Mercado Municipal de
de conformidad con lo vertido en el Ultimo Considerando de esta

Sentencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerales 285 y
286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
caso de haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de
ocho dias habiles contados a partir de que surta efectos de la presente
sentencia, para interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion de
la Sala Superior de este Tribunal.

Notifiquese en términos de los articulos 25, 26 y 26 bis del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxicg, a la parte actora, y autoridad demandada.

Asi lo resolvid y firma la Magistr d‘amera Sala Rg ional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, cewesudencna enz‘ﬁéj{wepantla de Baz, Estado de México,
ante la presencia de la Secretaria d /Qg\uer os y da fe, ﬁast?‘el dia de hoy dieciocho de agosto
de dos mil veintitrés, fecha en laf¢gal, as g ‘% r-~‘itreron s cargas de trabajo que existen

TJMI/MAAN/iam**

La que suscribe, Secretan®d de Acuerdos de la Tercera Sala Regigpdl de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de, México, con fundamento en las fraccion&$ IV y V, del articulo 57 de la Ley
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte
integrante de la sentencia dictada el dieciocho de agosto de dos mif veintitrés, dentro del expediente del juicio

admmlstratlvo numero 52/2023.

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccidbn XIV'y 143 fraccién | de la Ley de
Transparencia, Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, 4 fracciones VII, VIlly XIl, 6y 16 de .
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de México. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificable. 8






