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R.R. 818/2017 y 921/2017 Acumulados
Tlalnepantla de Baz, México, a diez de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los recuy‘os de revision 818/2017 y 921/2017
acumulados, interpuestos por el Director Gerjeral de Protecciéon Civil y Bomberos y

Notificadores, Verificadores e Inspectores ad!s’cr os, todos de Naucalpan de Judrez, México,

asi como por [[eEN{{e=le EXeRleElaliiile=lo]Elen su carécter de
0 - . 0 - - -
Identificada o identificable

en contra de la sentencia dictada

el veinticinco de mayo de dos mil digcisjete, que decidié la cuestién planteada en el

| identificada o identificabl
expediente 106/2017, relativo al juicio/ad[ninistrativo promovido po
- - e v identificada o identificable

r i
identificada o identificablel 2!
'Y

ntidad Federativa, el tres de febrero de dos mil

Identificada o identificable identificada o identificable
diecisiete, en su caracter de _de

identificada o identificable

i

Director General de Proteccion Civilly

formulé demanda en contra del

Bomberos y Notificadores, Verificadores e Inspectores
i

adscritos, todos de Naucalpan de Juéréz, México, sefalando como acto reclamado:------------

e La orden de visita de veinticinco de enero, visita contenida en el acta
circunstanciada de veinticinco de enero y acta de suspension de actividades
de tres de febrero, todos de dos mil diecisiete, dictados en el procedimiento
administrativo comun con nimero de expediente DGPCyB/CV/17/VU/T.D.
73/2017.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,
el Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, dict6 sentencia en donde

decreté el sobreseimiento del juicio por cuanto hace a los actos impugnados consistentes

1



en el citatorio a garantia de audiencia de tres de febrero y acta de desahogo de garantia de
audiencia de siete de febrero, ambos de dos mil diecisiete, dictados en el procedimiento
administrativo comun DGPCyB/CV/17/VU/T.D. 7?}?017, declaré la invalidez de la orden de
visita de veinticinco de enero, visita contenida en ?I acta circunstanciada de veinticinco de
enero y acta de suspension de actividades de ;fesjde febrero, todos de dos mil diecisiete y
condend a las demandadas a retirar los sellos ?’ie s:i;Jspensi()n con numeros de folio 600, 601,

602, 603, 604 y 605, colocados en el establec iefnto ubicado e identificada o identificable

Identificada o identificable omo se advierte del acta

circunstanciada de suspensién de actividades de tres de febrero de dos mil diecisiete, con
}

base en las consideraciones anotadas en jel documento original que obra de la foja

|

doscientos cincuenta y cinco a la doscientop cincuenta y nueve del expediente del juicio

administrativo 106/2017. @

ety P

i .
3.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes de la Segunda Secctén de la
Sala Superior del antes Tribunal de lo ntehcioso Administrativo de esta Entidad
Federativa, el diecinueve de junio y trece de julio Ee dos mil diecisiete, el Director General

de Proteccion Civil y Bomberos y Notificadoresi Ver?ficadores e Inspectores adscritos, todos

|dehﬁ' identifi
de Naucalpan de Juédrez, México, asi comd ficada o identificable n su caracter

Midentificada o |dent|f|cable

promovieron recursos de revisién en contra de Ia sentencna de veinticinco de mayo de dos
3

mil diecisiete, que decidié la cuestion planteada. en el juicio administrativo 106/2017,

haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las primeras nueve paginas

del expediente 818/2017 y en las primeras seis fojas del recurso 921/2017.

4.- Por acuerdo de trece de julio de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de la

Segunda Seccién de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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R.R. 818/2017 y 921/2017 Acumulados
del Estado de México, admitid a tramite los recursos de revision promovidos, designandose

al Licenciado GERARDO RODRIGO LARA GARCIA, como Magistrado Ponente.

5.- Mediante escrito ingresado por Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala
/

Superior de este Tribunal, de fecha catorce de agbsto de dos mil diecisiete, el Director
/
/

General de Proteccién Civil y Bomberos y Notificadores, Verificadores e Inspectores

adscritos, todos de Naucalpan de Juarez, México, /desahogaron en tiempo la vista ordenada
i

i

en el acuerdo de trece de julio de dos mil diecisiéfe; y
!
]
A
/
/

CONSIDE/RANDO

'
it
B
I

i

-1{:a*Segunda Seccién de la Sala Superior dety Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

]

d éX|co es competente para conocer y] resolver el presente recurso de revision, de

f{w g l

con?of‘mxdad ‘con lo dispuesto por los artlﬁé,ulos 9 y 23 fraccion I de la Ley Organica del

Trlbuﬁal de Justma Administrativa del Estat o de México; 285 fraccion IV y 288 del Codigo

_ «-c\f{\(‘ A

de Procedimientos Administrativos de la plopia Entidad y 17 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como en los Acuerdos del

Pleno de la Sala Superior del entonces Tribuhal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de México, de fechas veinte de enero y seisf\de julio de dos mil diecisiete, publicados en la

)
Gaceta del Gobierno Estatal los dias veintitrés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete,

respectivamente. !

Il.- Se procede al estudio de forma conjunta, dada su estrecha vinculacién, de los tres

motivos de disenso propuestos por las autoridades recurrentes en el medio recursivo

nimero 818/2017, mismos que medularmente seiialan:



Que les causa perjuicio que el Magistrado Regional al emitir la sentencia en revisién, no
estudio, ni analizé las documentales que obran en el expediente formado con motivo
del acto impugnado, cuando de éste se advierte que la orden de verificacion de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, cﬁ:ntiene el fundamento legal consistente en
los articulos 79, 86 y 67 del Reglamerﬁto Municipal de Proteccion Civil de este
Ayuntamiento, por lo que resulta errGneo que el A quo argumente de forma
equivocada, que la orden de verificaci?n antes citada no establece las facultades y
atribuciones que la ley confiere a la ,::mtoridad para realizar visitas de verificacion,

J
cuando dicha fundamentacion y motsva ion se aprecia a simple vista.

Que la parte actora acepto a través def[’desahogo de su garantia de audiencia, de fecha
'3

siete de febrero de dos mil diecisiete, quue no cumplié con las medidas de seguridad, lo

que se traduce en una confesién exfiresa en términos del articulo 97 del Cédigo de

(

Procedimientos Administrativos del}Estado de México, lo cual se detecté en el
momento en que se llevd a cabo la \glsnta impugnada, circunstancia qug”ﬁ}ansgrede no
s6lo a las normas de seguridad que éeben prevalecer en cualquier Instltuclon Publica,
sino que ademas se encuentra transgredlendo las normas oficiales mexmanas sin
embargo, el Titular de primera insta :aa no tomo en consideracion dlCh?S violaciones,

LN

dejando en total estado de indefensi in a las recurrentes.
|
Que se debe reconocer la validez d cto impugnado, dado que cumple con la parte
formal del articulo 16 Constitucio D,‘ gozando de la presuncion de legalidad en
términos del articulo 34 del Cédigo ei‘xProcedimientos Administrativos del Estado de
México, al expresarse los preceptos Idgales en los que se apoyd en cuanto a la
competencia y materia, asi también, se\na\a con precisidn las circunstancias generales y
especiales, razones particulares y causa% |nmed|atas que la autoridad consideré para su
emisién, por lo que la sentencia que‘\se \"recurre resulta imprecisa e incongruente,
contraviniendo el articulo 273 fraccnonesjll y IV del Cédigo Adjetivo de la Materia, al no

valorarse las pruebas ni analizar las cuesthnes planteadas por las partes.

Que los actos impugnados se encuentran sustentados en el articulo 1.8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, por lo que es incorrecto que se argumente que las
autoridades hayan transgredido la debida fundamentacion y motivacioén, ademas de la
seguridad juridica consagrada en los articulos 14 y 16 Constitucional, en relacion con el
diverso 128 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico,
porque la orden de visita de verificacién si sefiala la competencia de la autoridad

responsable para llevar a cabo tanto 6rdenes de visita de verificacion como actas de
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visita de verificacion, esto es, los articulos 14 y 16 parrafo primero y décimo sexto, 115

fraccion | parrafo primero y fraccién Il de la Constitucion Policita de los Estados Unidos
Mexicanos, 112, 113, 117, 122, 123 y 124 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 13, 19 y 128 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México y 11 fraccion XXI del Regla "ento Interior de la Direccidon General de
Proteccién Civil de Naucalpan de Juarez, México, por medio de los cuales se faculta
llevar a cabo, visitas de verificacion para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales, por lo tanto, de ac‘ﬁ rdo con esas facultades y atribuciones, se
determind instaurar procedimiento ad nistrativo comun, llevandose a cabo las
actuaciones de mérito, con el objeto de’v rificar que la Institucion visitada contara con
las medidas de seguridad necesarias qq'e odos los establecimientos, locales comerciales
e instituciones, deben cumplir. l"

j
¢ Finalmente, arguyen las demandadas rilvisionistas, que se debe tomar en cuenta que el

3 inmueble visitado, ubicado en identificada o identificable se
encuentra dentro de la circunscripci{brl del Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de

México, por ende, el certificado del andiciones de seguridad debe ser expedido por la

H

Direccidon General de Proteccion Ci\l;il y Bomberos de esa Municipalidad, en términos de
lo establecido por el articulo 532;flacci6n XXI y XXII del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal, d ahi que se insista que la autoridad demandada se
encuentra facultada para emitir eI" to en reclamo y en consecuencia de ello, se debe
reconocer la validez de la orden de !isita de veinticinco de enero, visita contenida en el
acta circunstanciada de veinticinco c{e enero y acta de suspension de actividades de tres
de febrero, todos de dos mi diecis‘kete, dictados en el procedimiento administrativo
comun DGPCyB/CV/17/VU/T.D. 73/?017, ademas, porque el actor pretende de forma
dolosa no cumplir con las Norma% Oficiales Mexicanas, razon por la que resulta

procedente revocar la sentencia de mérito y reparar el agravio ocasionado.

Confrontados los motivos de discrepancia quje nos ocupan con la sentencia que se revisa,
asi como con todas y cada una de las constancias que integran el juicio administrativo
106/2017, del indice de la Segunda Sala Regipnal de este Tribunal, como lo dispone el
articulo 95 del Cédigo Adjetivo de la Materia, permiten a esta Segunda Seccion de la Sala

Superior, llegar a la determinacién de que los mismos resultan infundados para modificar o

revocar el fallo de mérito, en atencién a las siguientes consideraciones.



Ello es asi, porque contrario a lo hecho valer por las autoridades recurrentes, del analisis de
la sentencia de mérito, se advierte que el Titular de primera instancia atendié debidamente
los arabigos 3 y 273, en especifico las fraccfones Ill y IV del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, tan e?f asi, que precisamente al analizar las pruebas
aportadas, como los propios actos impugnados, le permitio declarar la invalidez de la orden
de visita de verificacién de veinticinco de enero de dos mil diecisiete y por ende, también de
la visita contenida en el acta circunstanciada de la misma fecha antes citada y acta de
i
suspensién de actividades de tres de febrero de dos mil diecisiete, todos dictados en el
procedimiento administrativo comun seftalado en lineas anteriores, con fundamento en el

?,

: M . - . - . (’ . ’ ’ .
articulo 274 fraccion Il del Cédigo de Prégedlmlentos Administrativos del Estaﬂd@ de México;
, ¥ o
criterio con el que este Organo de Justicia Administrativa se encuentra de acuerdo.------------

)

i

Se sustenta lo antes expuesto, porque al tener a la vista la orden de verificacign de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete;? visible a fojas ciento veinte del juic’ioﬂprincipal, se
aprecia que, si bien es cierto, en su primér parrafo contiene diversos fundamentos legales,
como son los articulos 14 y 16 pdrrafo ‘.primero y décimo sexto, 115 fraccién | pdrrafo
primero y fraccion Il de la Constitucidn Po‘litica de los Estados Unidos Mexicanos; 112, 113,
117, 122, 123 y 124 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1y
13, 19 y 128 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 11
fraccion XXI del Reglamento Interior de la Direccion General de Prqteccién Civil de
Naucalpan de Judrez, México (Reglamento que no aparece dentro del listado de la
normatividad vigente del citado Ayuntamiento), con los que la autoridad responsable

pretende fundar su competencia material para emitir el mismo, los cuales a la letra indican:-

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.
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Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
En los juicios del orden criminal queda pro,hi'bido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena d/guna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia deﬂnitiva deberd ser conforme a la
letra o a la interpretacion juridica de la ley, ?’/}fa falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestad fen su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mgndamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la caus«f/ gal del procedimiento.

fre La qutoridad administrativa podrd practigar visitas domiciliarias unicamente
AN . $o. : .
. para cerciorarse de que se han cumpliffo los reglamentos sanitarios y de

policia; y exigir la exhibicion de /osf ligros y papeles indispensables para

comprobar que se han acatado las; di§posiciones fiscales, sujetdndose en

estos casos, a las leyes respectivas /y ajlas formalidades prescritas para los

cateos...” !

: [

- “Articulo 115. Los Estados adoptar;in, ara su régimen interior, la forma de
~+ gobierno republicano, representatj)'vo, bopular, teniendo como base de su

L1 ="' division territorial y de su organizq'cié holitica y administrativa el Municipio

Libre, conforme a las bases siguieljtes

j

1. Cada Municipio serd gobernadci pdr dn Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un President nicipal y el numero de regidores y
sindicos que la ley determine. La coppétencia que esta Constitucion otorga
al gobierno municipal se ejercerd poy el Ayuntamiento de manera exclusiva y
no habrd autoridad intermedia algufa entre éste y el gobierno del Estado.

Il. Los municipios estardn investidog de personalidad juridica y manejardn su
patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrén facultades pgra aprobar, de acuerdo con las
leyes en materia municipal que deberdf expedir las legislaturas de los
Estados, los bandos de policia y gobiernp, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de “pbserv ncia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organi€en la administracion publica municipal, -
regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudd{!ana y vecinal.
3

El objeto de las leyes a que se refiere el pdrrafo“’anterior serd establecer:

a) Las bases generales de la administracién publica municipal y del
procedimiento administrativo, incluyendo los medios de impugnacién y los
érganos para dirimir las controversias entre dicha administracion y los
particulares, con sujecién a los principios de igualdad, publicidad, audiencia y
legalidad;



b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el
patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que
comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

¢) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a que se
refieren tanto las fracciones Il y IV de este articulo, como el segundo pdrrafo
de la fraccién VIl del articulo 116 de esta Constitucion;
!

d) El procedimiento y condiciones parg{: que el gobierno estatal asuma una
funcion o servicio municipal cuando, al no existir el convenio
correspondiente, la legislatura estatdl considere que el municipio de que se
trate esté imposibilitado para eje(&erlos o prestarlos; en este caso, serd
necesaria solicitud previa del ayuntdmiento respectivo, aprobada por cuando
menos las dos terceras partes de sqg‘ integrantes; y

§

e) Las disposiciones aplicables en ﬁ_quellos municipios que no cuenten con los
bandos o reglamentos correspong?[entes.

Las legislaturas estatales enflitirdn las normas que establezcan’ los
» . . %‘ ra . \"

procedimientos mediante los icuales se resolverdn los conflictos gue se: -

presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o entre aquéljos, con}“

motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) anteriores;...” v !

Constitucién Politica del Estado Librely Soberano de México.

I ;
!
“Articulo 112.- La base de laldiision territorial y de la organizacion pblitica y
administrativa del Estado, lesi el municipio libre. Las facultades que la
Constitucion de la Republicaly q;/ presente ordenamiento otorgan al gobierno
municipal se ejercerd por eljayuntamiento de manera exclusiva y no habrd
autoridad intermedia alguna {entre éste y el gobierno del Estado. Los
municipios del Estado, su depominacion y la de sus cabeceras, serdn los que
sefiale la ley de la materia.” { !

“Articulo 113.- Cada municigjo\serd gobernado por un ayuntamiento con la
competencia que le otorga la ';Constitucio’n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Constitucion y las leyes que de ellas emanen. ”

“Articulo 117.- Los ayuntamie&tos se integrardn con un jefe de asamblea que
se denominard Presidente Muhicipal, y con varios miembros mds llamados
Sindicos y Regidores, cuyo nufpero se determinard en razon directa de la
poblacion del municipio que regresenten, como lo disponga la Ley Orgadnica
respectiva. Los ayuntamientos de los municipios podrdn tener sindicos y
regidores electos segun el prigcipio de representacion proporcional de
acuerdo a los requisitos y reglas.de asignacion que establezca la ley de la
materia.” |
“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones
que establecen la Constitucion Federal, esta Constitucion, y demds
disposiciones legales aplicables. Los municipios tendrdan a su cargo las
funciones y servicios publicos que sefiala la fraccion Il del articulo 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los municipios
ejercerén las facultades sefialadas en la Constitucion General de la
Republica, de manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con
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los planes y programas federales, estatales, regionales y metropolitanos a
que se refiere el articulo 139 de este ordenamiento.”

“Articulo 123. Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia,
desempefiardn facultades normativas, para el régimen de gobierno y
administracién del Municipio, asi como lo relacionado al Sistema Municipal
Anticorrupcion y funciones de inspeccién, concernientes al cumplimiento de
las disposiciones de observancia general aplicables.”

“Articulo 124.- Los ayuntamientos expedirdn el Pando Municipal, que serd
promulgado y publicado el 5 de febrero de cada afio; los reglamentos; y
todas las normas necesarias para su orgamzacron y funcionamiento,
conforme a las previsiones de la Constitucion (:}eneral de la Republica, de la
presente Constitucion, de la Ley Orgdnica Muni ipal y demds ordenamientos
aplicables. En caso de no promulgarse un n‘evo bando municipal el dia
sefialado, se publicard y observard el /nmed/af anterior.”

0
g‘%digo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

;o

“Articulo 1.- Las disposiciones de este quigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo
ante las autoridades del Poder Ejecut@/o del Estado, los municipios y los
organismos descentralizados de caracter estatal y municipal con funciones
de autoridad, asi como el proceso administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado ge México.

Salvo disposicion expresa en contragio, el presente ordenamiento no es
aplicable a los integrantes de la Le i@s/atura del Estado de Meéxico, a la
Universidad Auténoma del Estado de fMéxico a la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, a la doign/s:on de Arbitraje Médico del Estado
de Meéxico, a los consejos tutelaresfdg menores, a las materias laboral y
electoral, ni a los conflictos suscitgdos entre los integrantes de los
ayuntamientos, y por la eleccion de las autoridades auxiliares municipales.

Para efectos de este Codigo, se entiendé por:

1. Acto administrativo, la declaracion umlateral de voluntad, externa y de
cardcter individual, emanada de las autor/dades de las dependencias del
Poder Ejecutivo del Estado, de Iost municipios y de los organismos
descentralizados de cardcter estatal y rhunicipal, que tiene por objeto crear,
transmitir, modificar o extinguir una situ;acién juridica concreta;

II. Autoridad: Entes del Poder Ejecutivo del Estado, Municipios o de los
organismos auxiliares de cardcter Estatal o Municipal, que dictan, ordenan,
ejecutan o tratan de ejecutar actos o resoluciones administrativas y fiscales;
Il. Particular en funciones de autoridad: Persona fisica o juridica colectiva
que realice actos equivalentes a los de autoridad, afecte derechos y realice
funciones que estén determinadas por una norma general;

IV. Cédigo Administrativo: Codigo Administrativo del Estado de México;

V. Cddigo Financiero: Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios;



VI. Cédigo de Procedimientos: Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México;

VII. Interesado: Particular que tiene un interés juridico o legitimo, individual o
colectivo, respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar
un derecho legalmente tutelado;

VIIl. Ley de Responsabilidades: Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios;

IX. Procedimiento administrativo: Serie de trémites que realizan las
dependencias y organismos descentralizados de la administracion publica
estatal o municipal, con la finalidad de produc:r y, en su caso, ejecutar un
acto administrativo;

X. Proceso administrativo: Serie de etapas del juicio contencioso
administrativo, la accion popular, el recurso de revision y el cumplimiento de
sentencia; ’

Xl1. Tribunal: Tribunal de lo Contencioso Aqministrativo del Estado de México.
é

Xll. Unidad de Medida y Actualizacion: tUn/dad de cuenta, indice, medida o/. 2
referencia para determinar la cuant/d del pago de las obligaciones 4 -

supuestos previstos en este ordenam/entp /-
s

“Articulo 13.- Las autoridades admm/str’at/vas y el Tribunal pueden hab:lﬂxar
los dias y horas inhdbiles, cuando hyb/ere causa. urgente que lo exﬁq,
expresando cudl sea ésta y las d/l/gencms que hayan de practicarse,
notificando al particular interesado. Si una diligencia se inicié en dia y; hara
hdbiles, puede llevarse hasta su fin sin interrupcion y sin neces:dad de
habilitacion expresa. ?

Queda prohibida la habilitacion que prbduzca o pueda producir el efecto de
que se otorgue un nuevo plazo o se amplle éste para interponer medios de
impugnacion.” i

“Articulo 19.- La autoridad administrativa o el Tribunal, para hacer cumplir
sus determinaciones o para imponer el'orden podrdn, segun la gravedad de
la falta, hacer uso de alguno de los siguientes medios de apremio y medidas
disciplinarias: ;

1. Amonestacion;

Il. Multa de 10 a 100 veces el valor: diar%o de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, si el infractor fue”;e jorhalero obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayoridel importe de su jornal o salario de
un dia, y traténdose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd
del equivalente a un dia de su ingreso.

II. Expulsion temporal de las personas del lugar donde se lleve a cabo la
diligencia, cuando ello sea necesario para su continuacion;

IV. Auxilio de la fuerza publica;

V. Vista al ministerio pablico cuando se trate de hechos probablemente
constitutivos de delito; y
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VI. Los demds que establece este Codigo.”

“Articulo 128.- Las autoridades administrativas para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales podrdn llevar a cabo visitas de
verificacion en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los
particulares, en los casos en que se sefialen en las leyes y reglamentos
aplicables, conforme a las siguientes reglas:

I. Sélo se practicardn las visitas por mandamiento escrito de autoridad
administrativa competente, en el que se expresard:

a) El nombre de la persona que deba recibir la visita. Cuando se ignore el
nombre de ésta, se sefalardn datos suficientes que permitan su
identificacion.

b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la visita, los
cuales podrdn ser sustituidos, aumentados o reducidos en su numero, en
cualquier tiempo por la autoridad competente. La sustitucion, aumento o
disminucién se notificard al visitado. {

1
v ¢) Los lugares o zonas que han de verificarse. Las visitas de verificacion en
materia fiscal solo podrdn practicarse en el domicilio fiscal de los
i

w
& particulares. !
{
'n

1
Yo

v

d) El objeto y alcance que ha de tener"‘llqy visita.

e) Las disposiciones legales que fundérjoenten la verificacion.

) [
f) El nombre, cargo y firma auto’graftf*‘l tle la autoridad que la emite.

II. La visita se realizard en el lugar o zbna sefialados en la orden;

i
Ill. Los visitadores entregardn la orden al visitado o a su representante y si no
estuvieren presentes, a quien se enclentre en el lugar que deba practicarse
la diligencia; .
IV. Al iniciarse la verificacién, los visitadores que en ella intervengan se
deberdn identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia, con
credencial o documento vigente con fotografia expedido por la autoridad
administrativa, que los acredite legalmente para desempefiar su funcion;

V. La persona con quien se entienda la diligencia serd requerida por los
visitadores para que nombre a dos testigos que intervengan en la diligencia;
si éstos no son nombrados o los sefialados no aceptan servir como tales, los
visitadores los designardn. Los testigos podrdn ser sustituidos por motivos
debidamente justificados en cualquier tiempo, siguiendo las mismas reglas
para su nombramiento;

VI. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se entienda la
diligencia, estdn obligados a permitir a los visitadores el acceso al lugar o
zona objeto de la visita, asi como poner a la vista la documentacion, equipos
y bienes que les requieran;

11



VII. Los visitadores hardn constar en el acta que al efecto se levante, todas y
cada una de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado
en la diligencia;

VIII. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los testigos y los
visitadores firmardn el acta. Un ejemplar legible del documento se entregard
a la persona con quien se entienda la diligencia. La negativa a firmar el acta
o0 a recibir copia de la misma, se deberd hacer constar en el referido
documento, sin que esta circunstancia afecte lla validez del acta o de la
diligencia practicada; 1/ ;
! /
IX. Con las mismas formalidades md/cada,sfen los puntos anteriores, se
levantardn actas previas o complementanas para hacer constar hechos

concretos en el curso de la visita o después Jde su conclusion; y

X. El visitado, su representante o la persqﬁa con la que se haya entendido la
verificacion, podrdn formular observaciones en el acto de la diligencia y
ofrecer pruebas en relacion a los hechos Ll’bmisiones contenidos en el acta de
la misma o bien hacer uso de ese derecl;o, por escrito, dentro del término de
tres dias siguientes a la fecha en que se ,-'hubiere levantado el acta.

XI. Al momento de practicar la primera ws:ta de verificacion y de encontrarse
el establecimiento cerrado, se colocard 5ello de aviso donde invariablemente
se requerird al visitado para que, dentro de los tres dias siguientes,
comparezca en la oficina de la Jar/sd/caon de Regulacion Sanitaria
correspondiente al domicilio de su megoc:ac:on a fin de acreditar” el
cumplimiento de las disposiciones samtar/as consistentes en el dictamen de
factibilidad de impacto sanitario y: owso de funcionamiento, adema,s del
Cumplimiento de la Ley General de Sdlud la Ley General para el Contrpl del
Tabaco y su reglamento.

f ¥ L,

!

Sello que deberd contener la SIgU/enge ‘/eyenda

En términos del articulo 2.68 fracc:on }(I del Cédigo Administrativo del Estado
de Meéxico, se exhorta al propietafio y/o representante legal de este
establecimiento para que dentro def te;rmino de tres dias, comparezca en la
oficina de la Jurisdiccién de Regulacion‘Sanitaria correspondiente al domicilio
de la negociacion, a fin de que acredite el cumplimiento de las disposiciones
sanitarias consistentes en el dictan'fen de factibilidad de impacto sanitario,
aviso de funcionamiento, ademds del cumplimiento de la Ley General de
Salud, la Ley General para el Control Edel Tabaco y su Reglamento, apercibido
que de no dar cumplimiento a este requer/m/ento se hard uso de los medios
de apremios y medidas de segur/dad previstas en el articulo 404 de la Ley
General de Salud y 2.49 del Cédigo. Administrativo del Estado de México
respectivamente; con la advertencia t’de que el retiro o destruccion de este
aviso sin la orden de la autoridad competente, serd sancionado en términos
del articulo 19 fracciones I, IV y-V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México;

Xil. Los avisos de requerimiento deberdn ser colocados en el acceso al
establecimiento y permanecerdn visibles para el publico en general;

XIll. Los avisos de requerimiento deberdn ser retirados una vez que el
particular acredite debidamente el cumplimiento de las disposiciones de
cardcter sanitario sefialadas en el propio aviso.

12



RN
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Z 7 lﬁl
DEL ESTADO DE MEXICO ‘,

R.R. 818/2017 y 921/2017 Acumulados
La falta de asistencia por parte del particular a la visita de verificacion, no
impedird su realizacion, en materia de Derecho de Via y Publicidad Exterior
reguladas en los capitulos segundo y tercero del Titulo Segundo del Libro
Décimo Séptimo del Codigo Administrativo para el Estado de México.

Las dependencias y organismos auxiliares deberdn inscribir en el Registro
Estatal -de Inspectores los datos relativos a las visitas, inspecciones y
verificaciones que se realicen, conforme a las disposiciones
correspondientes.”

También es verdad, que en ninguno de los antes transcritos dispositivos legales, contiene de

forma precisa la competencia material del Director General de Proteccién Civil y Bomberos

de Naucalpan de Judrez, Estado de México, para ordenar y expedir la orden de visita de

verificacion impugnada.

/

A?emés, contrario a lo alegado por las autoridades demandadas, del reverso de dicha
dé)cun’iental publica, si bien se observa que se sefialaron otros articulos de diferentes

¢y . , )
ch}}ﬁos legales, no menos cierto lo es que ientre éstos no aparecen los ordinales 79 y 67 del
gt !
My ppas J

Reg} 'fneréto Municipal de Proteccidn Civil{de Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los
[P URR A . !

LI - e

; : A
que aluden las recurrentes en el present¢ medio defensa en que se actda, dnicamente el

1

numeral 86 del citado Reglamento, que literalmente indica:

t

1

t
i
|
t

“Articulo 86.- La Direccion General tiene facultades de verificacion y
vigilancia para prevenir y controlar la posibilidad de cualquier riesgo,
siniestro o desastre, asi como de aplicar las sanciones que procedan por
violacién al presente ordenamiento, sin perjuicio de las facultades que se
confieren a otras dependencias Federales y/o Estatales.”

Sin embargo, del contenido de dicho articulo, sélo se aprecia que se indica que la Direccion
General tiene facultades de verificacion y vigilancia para prevenir y controlar la posibilidad
de cualquier riesgo, asi como de aplicar sanciones que procedan por violacion al citado
ordenamiento legal, mas no asi sefiala de forma especifica que cuente con las facultades de

ordenar las visitas de verificacién; circunstancia que, como atinadamente lo advirtié el
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Magistrado Regional, transgrede en perjuicio de la parte actora, el aspecto formal del

numeral 16 Constitucional, al dejarla en estado de incertidumbre juridica, al desconocer si

dicha autoridad tiene o no la facultad para actuar como lo hizo.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Guerpo Colegiado que, como
:(;‘
acertadamente lo alegan las recurrentes, en el contenidosdel articulo 532 fracciones XXI y

XXIl del Reglamento Organico de la Administracion Pdblica Municipal, que literalmente

senala:

T,

“Articulo 532.- Corresponde a la Direccion dé Proteccion Civil y Bomberos a
través de su Titular, el ejercicio de las atr/buqfones siguientes:

”«‘v':mm&

XXI. Ordenar visitas de inspeccion y ver:f:cac:on a instituciones educativas,
establecimientos comerciales, industriales y de servicios, ubicados dentro del
territorio del Municipio para cerciorarse o?e que cuenten con las medidas de
seguridad y prevencion necesarias de acuerdo a la actividad que desarrollen,
calificando su nivel de riesgo; :

g

XXIl. Expedir el Certificado de Co diciones de Seguridad, a los
establecimientos industriales, comerciajes, de servicios de espectdculos
publicos e instituciones educativas, qué hayan cumplido con las medidas
preventivas y de seguridad previstas jen el Bando Municipal y demds
normatividad aplicable dependlendo d{e la naturaleza de su negocio,
calificando su nivel de riesgo;.. 1

iy
i
N

¥
v

Se desprenden las facultades concretas y especificas del Director de Proteccion Civil y
Bomberos del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, para ordenar
visitas de inspeccién y verificacién, entre otros, a instituciones educativas como lo es la
parte actora en el juicio principal, que se en?;ueri,jcren ubicadas dentro del territorio del

Municipio, para cerciorarse de que cuenten con las medidas de seguridad y prevencién

necesarias de acuerdo a la actividad que desarrollen, calificando su nivel de riesgo; asi

mismo, cuenta con las facultades para expedir el certificado de condiciones de seguridad,

entre otros establecimientos, a las instituciones educativas, que hayan cumplido con las
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medidas preventivas y de seguridad previstas en el Bando Municipal y demds normatividad

aplicable, atendiendo a la naturaleza de su negocio, calificando su nivel de riesgo.--------------

No obstante, al omitir la autoridad responsable verter dicha fundamentacién en la orden de
visita de verificacién impugnada, en la que sustentara su competencia material para emitir
tal acto, es que se produce la consecuencia logica de tal omision, esto es, que se declare la
ilegali.dad de dicho acto por la indebida fundamentacién que todo acto de autoridad debe
contener desde el momento en que nace a la vida juridica, pues recordemos que no es
permisible que las autoridades, de forma posterior'e incluso en diverso medio, intenten
~

verter los fundamentos y motivos en que se pretende apuntalar los requisitos formales que

todo acto de autoridad debe contener, dada las consecuencias juridicas que dichos actos

producen en perjuicio de sus destinatarios.

Sustentan el criterio anterior las Jurisprudencias nimeros 2 y 9, aprobadas por el Pleno de

la Sala Superior de este Tribunal, que son de rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.
ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de
fundamentacion y motivacién, consagrado en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las
autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a fundar y motivar
debidamente sus resoluciones, esto es, han de expresar con precision en sus
actos, tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tomado en cuenta para
su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas y motivos.
Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local
conoce de algun acto que carece de dichos requisitos, deberd declarar su
invalidez, a la luz de la fraccién Il del precepto 104 de la Ley de Justicia
Administrativa en la Entidad.

Recurso de Revisién numero 15/987.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 3 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 11/987.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 7/987.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de
24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.”
15



“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefialar el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, exige que tanto las disposiciones legales
como las circunstancias o motivos aplicables al caso se mencionen al
producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisitos en las
contestaciones de demanda de los juicios de lo contencioso administrativo o
en cualquier otro escrito que formulen con posterioridad las autoridades
responsables. ;

Recurso de Revisién nimero 86/988.- Resueltoﬁ%n sesion de la Sala Superior
de 22 de septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 117/988.- Resuelito en sesion de la Sala Superior
de 10 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 113/988.- Respelto en sesion de la Sala Superior

de 24 de noviembre de 1988, por unanimicf,ad de tres votos.”
Por otra parte, respecto a lo que alegan las aytoridades revisionistas, referepte a que se
f e z

1 L

debe tomar en cuenta que la accionante del juicio principal, en el desahogo dé'la garantia

-
de audiencia de fecha siete de febrero de dos f'mil diecisiete, confesé de formg _Me.xp)‘r'esa que
no cumplié con las medidas de seguridad, lo aéual fue detectado en el momd_:an';',‘Ern que se
llevé a cabo la visita impugnada; es de indica‘?se que tal argumento no prospera a favor de
las demandadas, dado que no estamos dete?minando las cuestiones de fondo del asunto
puesto en tela de juicio, como lo es si la pérte actora cumplié o no con las medidas de
seguridad que deben prevalecer en cualquierﬁlnstitucién Publica, lo que el A quo considerd
para declarar la invalidez de los actos im;;ugnados fue su aspecto formal, el cual fue
transgredido por la autoridad responsable al émitir dichos actos, como ya se detallé con

antelacién, por tanto, tal manifestacion no debe ser analizada dentro de este medio de

defensa, al no avocarse a atacar el criterio en el que el Magistrado Regional sostuvo su

determinacion.

lll.- Acto continuo, se procede al estudio del inico motivo de disenso propuesto por la parte

actora dentro del recurso de revision nimero 921/2017, mismo que en esencia indica:-------
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Que el A quo transgredié en su perjuicio los principios de exhaustividad y congruencia,

tanto interna como externa, en términos de los articulos 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos y 22 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, porque, si bien es cierto que declard la invalidez de los actos impugnados,
también lo es que la motivacién de ese fallo se aparté de la litis, en razon de qu'e se

planteé la nulidad de los actos impugnados por incompetencia de las autoridades

demandadas, en virtud de no existir fundamerjto legal para su actuacién, sin embargo,

el Titular de primera instancia se avocd Gnijgamente a estudiar la fundamentacién, a

- S

partir de lo cual estimé actualizada ya causal de nulidad por ausencia de

i
fundamentacion de la competencia, /limitindose a reconocer una evidente
if

. . . ! ; N .
consecuencia de la incompetencia, mas no declar6 que esta figura se hubiere

i

actualizado, es decir, debié resolver qug no existe fundamento legal que faculte a las

demandadas para emitir las resoluciofies combatidas en el juicio de origen, pues los

articulos 6.32 del Cédigo Administrat‘ivo del Estado de México; y 4 fraccion XXX del

Reglamento del Libro Sexto de ese Codigo, respectivamente, indican que las facultades

para verificar, imponer medidas de seguridad y sancionar a establecimientos de
{

mediano y alto riesgo (como es el gémpus de la actora) son de competencia estatal y no

municipal.

Que las antes citadas disposiciones son jerarquicamente superiores y posteriores a las
normas derogadas del Reglamez;gto Municipal de Protecciéon Civil y de la Ley Organica
Municipal, en que las demanda:das buscaron fundar su actuacién, ademas de que la
actora no planted unicamente ‘a nulidad de la orden de visita y del acta de visita de
verificacién, cuya invalidez si fué declarada, sino también de todos los actos futuros que
hubieran derivado o llegaran a derivar de esos actos invalidos, tanto en ese como en
otros procedimientos adminisi%rativos, de lo cual el A quo no hizo referencia en la
sentencia en revision, de ahi qir,le se estime que no fue estudiada y que dicha omision
E
obedece a la falta de decléra(%ién de incompetencia, pues este vicio de fondo si es
i
susceptible de afectar la validez de actos futuros, a diferencia de la ausencia de
fundamentacion en que se basé Gnicamente la Sala Regional para declarar la nulidad,
resultando procedente madificar la sentencia de mérito, asi mismo, emitir una nueva en
la que se declare la incompetencia de las autoridades demandadas en sus resoluciones

y se declare la invalidez de los actos futuros que hayan derivado o puedan derivar de los

actos ya anulados.
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Comparado que fuera el motivo de discrepancia que nos ocupa con la sentencia que se
revisa, asi como con todas y cada una de las constancias que integran el juicio
administrativo 106/2017, del indice de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, como lo
dispone el articulo 95 del Cédigo Adjetivo de la Materia, permite a esta Segunda Seccion de

la Sala Superior, llegar a la determinacién de que ?()mismo resulta parcialmente fundado
1/

pero suficiente para modificar el fallo recurrido, pgr el razonamiento siguiente:-----------------
I

/
i
/

W

El articulo 17 de la Constitucion Politica de Ioﬁw Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo

2
:
K

segundo, consigna a favor de los gobernadgs la garantia a la tutela jurisdiccional, que

consiste en el derecho publico subjetivo qué¢ toda persona tiene para acceder de manera
expedita a tribunales imparciales, a planteag una pretensién o defenderse de ella, con el fin

de que a través de un proceso en el que se fespeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

La prevencién contenida en el articulo 17 de la Constitucién Federal, en el sentido de que

|
los 6rganos jurisdiccionales deben emiti%;sus resoluciones de manera pronta, completa e
.

E
imparcial, prevé, a su vez, el disfrute de diversas garantias relacionadas con la

]

administracion de justicia, a saber: ,

i
Pl
} v

1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacién de los organos y las autoridades

encargadas de su imparticién, de ‘resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes.

2. Justicia completa, esto es, que la autoridad que conoce del asunto y va a resolver la
controversia, emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, garantizando al gobernado la obtencién de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén

sobre la totalidad de los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.
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3. Justicia imparcial, lo que implica que el juzgador emita una resolucién, no sélo apegada

a derecho, sino fundamentalmente, que no se advierta favoritismo respecto de alguna

de las partes o arbitrariedad en el sentido de la resolucion.

En concordancia con lo anterior, en los numerales 273 y 288 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, se desarrollan lg/garantia de justicia completa, pues

introduce los principios de congruencia y exhaustividad en el dictado de las sentencias.------

£
q
&

El principio de congruencia de las sentencias comsiste en que éstas no sélo deben de ser

F
i
; ;‘:

congruentes consigo mismas, en el sentido d7gno contener resoluciones ni afirmaciones

b |
xue se contradigan entre si (congruencia interna), sino que también deben de ser

[
v

&

' ) . .
¢ongruentes en el sentido de resolver la Iltus/}al y como quedo formulado por medio de los
i

%
;/;[

éscritos de demanda y escrito de peticié I(congruencia externa); lo que implica que al

(.

o

resolver una controversia, no se deben o

tir las pretensiones del actor o demandado, ni

2

s

-

afiadir cuestiones no hechas valer o exprgsar consideraciones contrarias entre si, o con los

puntos resolutivos. f

i
Por otra parte, el principio de exhaustivitad estd relacionado con el examen que debe
i
efectuar la autoridad respecto de todas lag cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir uno o
algunos de ellos, es decir, este principio ifnplica la obligacién del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conodimiento, tomando en cuenta los argumentos
. i ; -z
aducidos tanto en la demanda, como en aguéllos en que se sustenta la contestacion y

demids pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene

o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que

hubieran sido materia del debate.
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Asi las cosas, le asiste la razén Nidentificada o identificable TR Ca
iIdentificada o identificable al aducir que

el Magistrado Regional fue omiso en pronunciarse respecto del argumento comprendido en
el unico concepto de impugnacién hecho valer en el escrito inicial de demanda y que, de
manera sintetizada, se hizo consistir en la incompetencia de las autoridades demandadas

para emitir los actos controvertidos, al no existir fundamento legal que faculte su

]

actuacion, en razon de que los articulos 6.3y2?de| Coédigo Administrativo del Estado de

i

México; y 4 fraccion XXX del Reglameﬁfo del Libro Sexto del citado Cddigo,

respectivamente, indican que las facultades pféra verificar, imponer medidas de seguridad y

sancionar a establecimientos de mediano y ajto riesgo (como es el campus de la actora) son
i -

de competencia estatal y no municipal, resultando consecuentemente la nuli)zf,ad' de los

t
actos impugnados asi como los que lleguen a emitirse o ejecutarse por las :demandas
! A

dentro del procedimiento numero DGPCYB;/CV/ 17/VU/T.D. 73/2017. LS

!
i

f\T N : %

En primer lugar es de indicarse, que coh fundamento en el articulo 273 fraccién IV del

!
Codigo Adjetivo de la Materia, este Orgar?o de Justicia Administrativa examina y valora las

3

pruebas aportadas por las partes y que sab relevantes para el caso en estudio, las cuales se

i

$
encuentran inmersas en el expediente formado con motivo del acto impugnado, visible a

fojas de la doscientos veinte a la doscienﬁ’os veintidés del juicio principal, de las cuales se
t
\

corrobora lo siguiente: v

Que obra escrito de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, formulado por la parte
actora y dirigido al Director General de Proteccién Civil y Bomberos del Municipio de
Naucalpan de Juarez, México, mismo que fue recibido por dicha autoridad el dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis, como se observa del sello estampado en dicho documento,

documental privada a la cual se le otorga valor probatorio, de conformidad con los articulos
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58, 95, 101 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y que

en la parte que nos interesa se desprende:

en mi cardcter de representante legal de la I g dentificada o identificable
identificada o identificable

MEXICO, presentd solicitud de visita para e\ aluacion de las instalaciones y
programa interno de proteccion civil, M la obtencion del certificado de
condiciones de sequridad...”

(Lo resaltado es propio)

Que la parte actora, a través del escrito presentado ante la autoridad demandada en fecha

2

treinta de enero de dos mil diecisiete, exhibié el desahogo de las observaciones al acta de
visita de verificacion practicada el veinticinto de enero del afio en curso; asi mismo, en

!
i
icha siete de febrero de dos mil diecisiete; presentd ante la enjuiciada otro escrito con el

.~
i

pf@pdsnto de acreditar las modificaciones qfectuadas en las instalaciones de la Universidad
él?:rcuestién, para efecto de que se consideraran subsanadas las observaciones realizadas

oy

dentro del acta de visita de verificacion antes citada, del cual se desprende en el apartado

de observaciones marcado con el nimero tres, que la parte actora reconoce expresamente

lo siguiente:

“_.No presenta Visto Bueno de Proteccion Civil, correspondiente al ejercicio
fiscal 2016, por parte de Proteccién Civil Municipal. Atencidn y respuesta: El
15 de noviembre de 2016 ingresamos a la Direccién General de Proteccion
Civil y Bomberos de Naucalpan de Judrez, Estado de México, un oficio en el
que les solicitamos una visita de evaluacién de las instalaciones y
presentamos el programa especifico de Proteccion Civil, con la finalidad de
dar cumplimiento a los ordenamientos en la materia y al Reglamento de
Proteccion Civil Municipal,... se anexa copia del documento, cabe sefialar
que derivada de dicha solicitud, se llevé a cabo la verificacion en nuestras
instalaciones, por lo que resulta improcedente manifestar que no se cuenta
con el mencionado documento...”

Confesidn expresa a la que se le da valor probatorio, de conformidad con los articulos 39,

95, 97, 98 y 105 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y que
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hace prueba plena en contra del actor, al acreditarse de forma indubitable que el origen de
la orden de visita de verificacion y acta de visita de verificacion, ambas de fecha veinticinco
de enero de dos mil diecisiete, es el escrito que la propia parte actora presenté ante el
Director General de Proteccion Civil y Bomberos del Municipio .de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, en fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, para el efecto de

identificada o identificable

obtener el certificado de condiciones de seguridad, en relacion a la

identificada o identificable

Lo que se apuntala también con el acta de visita de verificacion emitida dentro del
expediente nimero DGPCYB/CV/17[VU/T.D. 73/2017, de fecha veinticinco de gné_ro ‘de dos
mil diecisiete, visible a foja ciento v_eigmtiuno del juicio de origen y que en su E;arte final se
especificé: “..Se le hace saber al visitc;'do que para obtener el certificado de coﬁl_![cibnes de
sequridad, deberé cumplir con las ‘rg‘"comendaciones en materia de ProteccidmCivil antes
sefialadas, apercibiéndole que de no i;acer/o, se hard acreedor a las sancionesi?égﬁb'lecidas
por el articulo 19 del Cédigo de Procedjmientos Administrativos del Estado de México...”, por
lo que partiendo de tal situacion, esidecir, que la parte actora solicité el certificado de
;
condiciones de seguridad, es que res}ulta infundado declarar que el Director General de
Proteccién Civil y Bomberos de N_aucalpan de Juarez, México, es incompetente

materialmente para emitir los actos controvertidos, toda vez que atendiendo los articulos

530y 532 fracciones VII, XXI y XXII del Réglamento Organico de la Administracién Publica de

Naucalpan de Judrez, Estado de México, que a la letra indican:

“Articulo 530.- La Direccion de Proteccion Civil y Bomberos tendrd a su
cargo, la observancia de las normas y procedimientos a cumplir por la
sociedad y las autoridades en la prevencion de las situaciones de alto riesgo,
siniestro o desastre y en la salvaguarda y auxilio de las personas y sus bienes
en caso de que aquellos ocurran, asi como el combate y extincion de
incendios que se susciten en el Municipio, y la atencidn de las emergencias
cotidianas, para lo cual deberd diagnosticar e informar a la poblacién sobre
la posibilidad de peligro o contingencia de que se produzca un dafo.”
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“Articulo 532.- Corresponde a la Direccion de Proteccion Civil y Bomberos, a
través de su Titular, el ejercicio de las atribuciones siguientes:

VII. Determinar las condiciones y medidas de seguridad que deban adoptar
las personas, en instituciones educativas, establecimientos mercantiles,
comerciales, industrias e incluso los de concentracu’n masiva, a efecto de
contribuir a la prevencion de accidentes y desastres,/ !
/

XXI Ordenar visitas de inspeccion y verificacion p é»stituciones educativas,
establecimientos comerciales, industriales y de servfc:os ubicados dentro del
territorio del Municipio para cerciorarse de que cqenten con las medidas de
seguridad y prevencion necesarias de aquerdo a la actividad que
desarrollen, calificando su nivel de riesgo; '
$
XXIl. Expedir el Certificado _de Condicjones de Seguridad, a los
establecimientos industriales, comerciales, j de servicios de espectdculos
publicos e instituciones educativas, que hcqun cumplido con las medidas
preventivas y de seguridad previstas en{ el Bando Municipal y demdas
normatividad aplicable dependiendo de {la naturaleza de su negocio,
calificando su nivel de riesgo;...”

<O o

{’;ip“"“"" RO

§g-§€?edita fehacientemente que dicha autoridag cfemandada si cuenta con las facultades y

¢othpetencia material para emitir el acto primig n’o impugnado, consistente en la orden de

- i
visita de verificacion de fecha veinticinco de e erio de dos mil diecisiete, para verificar que

la institucién educativa |dent|f|Cada 0] |dent|flcab|e
io,festo es, Midentificada o identificable

identificada o identificable contara con las
i

medidas de seguridad y prevencion necesaj'ias para poder asi calificar su nivel de riesgo y
i
1

ubicada dentro del territorio de dicho Municip

estar en posibilidad de emitir el certificadp de éondiciones de seguridad solicitado por la

propia parte actora.

No obstante lo anterior, el Magistrado Regional acertadamente determiné declarar la
invalidez de la orden de visita de verificacién de fecha veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, emitida dentro el expediente nimero DGPCYB/CV/17/VU/T.D. 73/2017, por la
indebida fundamentacién de la competencia material del Director General de Proteccion

Civil y Bomberos de Naucalpan de Juérez, México, para emitir la citada orden, esto es, como
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ya se vertié en el Considerando que antecede, dicha autoridad municipal si es competente
materialmente para emitir los actos impugnados, al tener facultades especificas para ello,
sin embargo, al no haber expresado los fundamentos legales que asi lo sefialan en el
momento preciso en que emitié la multicitada orden de visita, permitié declarar su

invalidez por la indebida fundamentacién de su compet}!ncia material, y por ende también

%

j
, . ; i . . .
resulté procedente declarar la invalidez de los actos ?bstenores, esto es, del acta de visita

/

uspension de actividades de tres de

de verificacion de veinticinco de enero y acta de

febrero, ambas de dos mil diecisiete, emitigas dentro del expediente numero

DGPCYB/CV/17/VU/T.D. 73/2017, al derivar de un acto previamente declarado ilegal, como

lo fue la multicitada orden de visita.

S 5 ey,

: .
§§ :
i 5

4

Por otra parte, en cuanto a que las facultades pa‘i;ra verificar, imponer medidas desseguridad

i

y sancionar a establecimientos de mediano y al’go riesgo, como es el campus de-la actora,
1 5
i P

son de competencia estatal y no municipal, de conformidad con los articules 6.32 del
ER]

Cédigo Administrativo del Estado de México y 4§fraccic’>n XXX del Reglamento del Libro Sexto

del citado Cédigo, que a la letra indican:

ST

EEFTT

smme it D

“Articulo 6.32.- Corresponde a la Secretarja General de Gobierno, a través de
la Coordinacion General de Proteccion Ci Y, el ejercicio de las atribuciones de
vigilancia y aplicacion de medidas de seguridad y sanciones, tratdndose de
generadores de mediano y alto riesgo. Cerresponde a los municipios los de

bajo riesgo.”

“Articulo 4. Son aplicables a este Reglaéngnto los conceptos, principios y
lineamientos establecidos en la Ley Generd) de Proteccién Civil.

XXX. Generadores de Mediano y Bajo Rie go.;-va las actividades industriales,
comerciales o de servicios que se encuentran enlistadas dentro del Apéndice
del presente Reglamento y que fueron tomadas del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2007, elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informdtica....”

Ello resulta infundado para lograr lo que con su expresion se pretende, ademas de lo ya

expuesto, porque dichos articulos se refieren a las atribuciones con las que cuenta la
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Secretaria General de Gobierno, a través de la Coordinacion General de Proteccién Civil,

consistentes en vigilar y aplicar medidas de seguridad y sanciones, tratandose de
generadores de mediano y alto riesgo; sin que dentro de dichas facultades se encuentre la

de expedir los certificados de condiciones de segyridad, pretension de la parte actora que

dio origen a los actos impugnados, por lo qpie resulta materialmente competente la

autoridad municipal y no una estatal, como errgneamente lo alega la recurrente.---------------

Finalmente, esta Segunda Seccién de la Safa Superior determina que resulta procedente

‘modificar la sentencia de mérito, porque sg¢ advierte que el A quo transgredi6 en perjuicio

sde la accionante del juicio principal, [el contenido del articulo 22 del Cédigo de

ol

®rocedimientos Administrativos del Estaglo de México, toda vez que los actos impugnados,
2

‘cgn‘s}s’centes en acta de visita de verificdcion de veinticinco de enero, acta de suspension de

actividades de tres de febrero, citatorigy a garantia de audiencia de tres de febrero y acta de
- {
desahogo de garantia de audiencia de/siete de febrero, todos de dos mil diecisiete, dictados

en el expediente nimero DGPCYB/CM/17/VU/T.D. 73/2017, derivan de la orden de visita

de veinticinco de enero de dos mill fliecisiete, por tanto, es ilogico que si se declaré la

invalidez del acto primigenio por def ilegal su emision como ya se detallé en parrafos

anteriores, se decrete el sobreseimien*o del juicio por cuanto hace al citatorio a garantia de

audiencia de tres de febrero y acta be desahogo de garantia de audiencia de siete de

febrero, ambos del afio en curso, e%‘nitidos a consecuencia de la orden de visita de

]
H

verificacion y las observaciones conten%das en el acta de visita de verificacidn, citadas en

lineas anteriores.

En consecuencia, esta Segunda Seccién de la Sala Superior, con fundamento en el articulo
107 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi como en

atencién al principio general del derecho que menciona “lo accesorio sigue la suerte de lo
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principal” y de conformidad con lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 1.11 de Codigo
Administrativo del Estado de México, determina procedente modificar la sentencia en
revision y declarar la invalidez del citatorio a garantia de audiencia de tres de febrero y acta
de desahogo de garantia de audiencia de siete de fgbrero, ambos de dos mil diecisiete,
dictados en el procedimiento administrativo com,(;n ndmero DGPCyB/CV/17/VU/T.D.

73/2017, al derivar de un acto declarado previamente ilegal, como lo es la orden de visita

de verificacién de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

Y al no existir argumento alguno que ataque la condena impuesta en contra de las

H

autoridades demandadas, la misma queda fifme en los lineamientos establecidos-en la

4 e
¥

sentencia de veinticinco de mayo de dos mil diécisiete. s -
; | :

B s a

En mérito de lo expuesto y fundado; se >

!
,
i o

$

RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica la sentencia dictada éI veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,

por el Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio

administrativo 106/2017, con base en las conéjderaciones vertidas en la parte conducente

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Quedan intocados los resolutivos “SEGUNDO” y “TERCERO” de la sentencia
que se recurre, consistentes en la invalidez de la drden de visita de verificacion, acta de
visita de verificacién, ambas de veinticinco de enero y acta de suspension de actividades de
fecha tres de febrero, todas de dos mil diecisiete, asi como la condena impuesta en contra

de las demandadas; por las razones vertidas en el Il y Il Considerando de la presente

determinacion.
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TERCERO.- Se deja insubsistente el sobreseimiento del juicio administrativo numero

106/2017, por cuanto hace a los actos impugnados, consistentes en el citatorio a garantia

4
de audiencia de tres de febrero y acta de desahogo de gardntia de audiencia de siete de
{

"’5"

febrero, ambos de dos mil diecisiete, dictados en el procedimiento administrativo comun
zf‘*

numero DGPCyB/CV/17/VU/T.D. 73/2017; por los z:g'rgumentos expuestos en el Il

Considerando del presente fallo jurisdiccional.

CUARTO.- Se declara la invalidez del citatorio a gat}éntl’a de audiencia de tres de febrero y
/
-acta de desahogo de garantia de audiencia de sieté de febrero, ambos de dos mil diecisiete,
o §
dictados en el procedimiento administrativo Aéoml’m nimero DGPCyB/CV/17/VU/T.D.

'73/2017; con base en las consideraciones ve?das en el lll Considerando de la presente

sentencia. 4
oo

\
#

Notifiquese personalmente a la parte act@ira en el juicio principal y por oficio a las

autoridades demandadas, asi como al Magistrado de la Segunda Sala Regional de esta

Instancia de Justicia Administrativa. $

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Saja Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México, en su sesion celebfada el diez de noviembre de dos mil diecisiete,
por unanimidad de votos de los Magistrados|Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medina,
asi como Licenciados Miguel Angel Terréh Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo

ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de

\
)

Acuerdos de la Seccién, que firma y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

M. EN D. DIANA ELOA PEREZ MEDINA
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MAGISTRADO DE LA SEGUNDA MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCION DE ALA SUPERIOR

LIC. ERIKA IVO

GRLG/LTP**

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién I, 'VIL, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una
persona identificada o identificable. (log datos testados de este documento se
encuentran en las paginas 1, 2, 5, 20, 21 y23)
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