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\RECURRENTES DELEGADA  DE  ASUNTOS
CONTENCIOSO0S MAUCALPANM DE LA
PROCURADLIR[A FISCAL DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIEFNG DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ LA DIRECCION GENERAL DE
PREVENCION ¥ CONTROL DE LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA DEPENDIENTE
DE EA SECRETARIA DEL MEMHO AMBIENTE DEL
GGBERND DEL ESTADO DE MEYICD

TERCERC INTERESADO _

POMENTE 4
ARLEN Sl JAIME MERLOS ‘

Tlalnepantla de Baz, Estado de Mewco, cuatro de;u\m de dos mil diecinueve -—--—--——--—

;3 ", VISTOS para resolver en definitiva los recursos de‘,‘ revision 26972019 y 273/2019
i acumuladoy Interpuestos por la Delegada de Asunt I Contenciosos Naucalpan de |a

- . Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Eliuhlerno del Estade de México
- y la Direccion General de Prevencion y Control de !a Contaminacion Atmosférica
:r::;w“‘ Dependiente de la Secretaria del Medio Amhlente\del Gobierno del Estado de
E1LH Méxtco, en contra de la sentencia de siete de marzo é!fe dos mil diecinueve, dictada
por la Magistrada de |z Tercera Sala Regional del Tnibunal de Justicia Admanistrativa

del Estado de Mexico, en el expediente numero 56/2019, referente al juicto sumatio

RESULTANDO &
1- Por escrito presentade ante la Tercera Sala Regmn%l del Tribunal de lusticia
Administrativa de esta Entidad Federativa, el vemtmcl-‘c de enera de dos mil
diecinueve, _ por su propio ::Ier;echu, formulo demanda
administrativa en contra de |a Secretaria del Medio Ambiente y Secretana de
Ftnanzas, ambas del Goblernc del Estado de México, sefialando como acto

IMPUBNAHO —mmrmmmm e e rae e em e mome = emamsrsessnmesneaesEmenom—————-
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Recorsos de Revisfdn 26813008 ¢ 27372019
acurn elades

cuatro de engro de dos mit diecinueve a traves def formato uriversal de pago
gue contiene de captura 506000 0013011386903375080205, respecto
del vehiculo

2 - Substanciado el Jhicie en\ todas sus partes, la Magistrada de la Tercera $ala

Regional de este Tribural Admiistrativo, dicté sentencia el siete de marzo de dos mil

diecinueve, en la que determino - ST

PRIMERQ - Son infuridadas la§ causales de improcedencia y sobreseimienta
hechas valer por gl Representante y Apoderado Legal de la Secretana del
Medio Ambiente y la Pelegada; de Asuntos Contenciosos de Naucalpan, en
representacion de la S4cretana |;5Ie Finanzas, ambos del Gobierno del Estado

de Mexico
]

1 - - o
SEGUNDO - 5e dectara | |r'nuraI||:i-z§1 de la resolucion contemda en el formato
umversal de pago con lika de cdptura para el page de ventamlla F‘IUI‘I;J:Eﬂd
50600 00013 113869 337308 205 del tres de enero de dos mil diecin
formato emitido por la Sekretana de Finanzas del Gobierno del Estad
Mexico

TERCERQ - 5e condena a ia 5etretana de Finanzas del Gobierno del Estado o
México, dar debido cumpllmle\sao alo tpdl::adn { emtao

una determingcion la cuafl deberg coibtener Los fundamenms fegoles y motivas con fos bue '

deterrning ef cobro de la multe por m rlid] de* verificacion externporanes por f anc 2088
Las formuiidades esencoles requendas, eptre effas fa frrma efectrdmico 3 -

%

i
Ello con base en las consideraciones and&adas en el documento en original agregado

4

a fojas de la cincuenta v dos a la cincdenta ‘, nueve del juicio sumarno numere
J 1

56/2019 - ———— —

=1

3 - Por escrnitos presentados ante la Cficizha dé\P rtes de |a Segunda Seccién de la
Sala Superior de este Organo lunsdiccional, e vewh; res y veinticuatro de abril de dos
mil diecinueve, la Delegada de Asuntos CﬂntEI"ICIDSII s Naucaipan de la Procuraduria
Fiscal de [a Secretana de Finanzas del Gobierno del Fstado de México ¥ la Direccién
General de Prevencién y Control de la Contaminacidn Atmosférica Dependiente de

la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, promovieron

recursos de revisién en contra de la sentencia de siete de marzo del afio en Curso,

dictada por |la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, haciendo valer
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Recursos de Rewslén 269/2011% y 2732019
acumulados

los agravios expuestos en el escrito gue obra en las fojas de la dos a la siete y de I3

diez a la trece del expediente en que se actua —--—---—--- e R
4 - Por acuetdo de ocho de mayo de dos mil diecinueve, el Presidente de la Segunda
Seccign de la Sala Superior del Tribunal ée lusticia Administrativa de! Estado de
Mexico, admitio a tramite los recursos de revision promovidos y ordenc la
scumulacion del recurso de revisian 273/2019 al expediente 269/2019, para evitar &l
dictado de sentencias contradictonas, demgné}nduse como panente a la Magistrada

ARLEN SiU JAIME MERLOS ------— - S -

}
5 - Mediante certificaciones de seis de junio delidos mil diecinueve, se tuvieron por

)
asl cama a la

=.. No desahogadas las vistas ordenadas a
1 !
)
\‘>Qelegada de Asuntos Contenciosos Naucalpan .{:le la Procuraduria Fiscal de la

ti‘,l},f:ruztalria de Finanzas del Gobierno del Estado de hﬂemco y la Direccion General de

= \
‘Prevencion y Control de la Contaminacién Atmosférica Dependiente de [a
N

Secretaria del Medio Amhbiente del Goblerne del Estégdo de México, a traves de auto

- |

e "d’erecha ocho de mayo de los corrientes, y ——--asmmr-m-drommammmesans —mmammm e
ot

EC LK i

§

CONSIDERANDO |

h
I - Esta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal dé Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, es competente para conocer y resolvier el presente recurso de
revision, de conforrmidad con lo dispuesto por los articulos I'EJ y 30 fraccion |l de la Ley
Orgamica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, 285 fraccion IV
y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico y 17
narrafo segundo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Supenior del Tribunal de
Justicla Adeimistrativa del Estado de Mexico de veintiséis de enero y tres de julio de
dos mil dieciocho, pubhicados en el Peniodico Oficial del Gobierno del Estado de

Mexico Gaceta de Gobierno” el uno de febrero v unco de Julio de dos mil dieciocho,

FESPECEIVAMENTR - e e emm oo mn oo oamoonooomoososnmnnos oo



Recursos de Revisidn 26372018 y 17372018
acumuladas

I1- Dadz la relacidn

los agravios expuestos por la Secretarfa de Finanzas del
Gobierno def Estado de\México, asi como por fa Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de é:g::o, por conducte de sus autonizados, en los recursos de
revision 269/2019 y 273/2 ILQ acumulados, asi como por metodo v tecnica Juridica,
se procedera con su estudio eﬁﬂmanera conjunta, mismos en los que exponen o que

a cantinuacion se sintetizs -

* Que les causa agravio la\sentencia definitiva de siete de marzo de dos ml
diecinueve, resulta |Iegal&ccntrar|a a derecho, pues el A quo erroneamente
resolvid que la lnea d& captura wmpugnada resultaba ser un acto
administrativo emitido por [a Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, motive por el cuial no se actualizaba el supuesto previsto en el
articulo 267, fraccion VIl del Lodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, sin embargp la A quo perdio de vista que en el formata
urtiversal de pago no se fijo lﬁn cantidad rquida ri se dieron bases pgt’a:w*
hquidacion, al ser un formateigue el contnbuyente puede generat’ via

electronica en el portal electronidp de la Direccion General de Rec cloh,
1 £
respecto al derecho del pago de la venficacion extemporanea, Id cual mo ' |
L+
constituye una relacion defiritiva Yara efectos de su impugnacidg enzel. t

juicio contencioso administrativo, potque no representa la ultima v
de la autondad administrativa, tanes asi que la autondad que thepe ™

Tams e

competencia matenal para conocer solyre la venificacion vehicul resaéhgtu;rj,
al Programa de Venficacion vehiculah obligatoria sobre emdWealde . ¢
contaminantes de vehwiulos automatobes, es la Secretaria del Medip
Ambiente, tal y como consta del articulo 88 del Cadigo de Procedimientos

Admirustrativos del Estado de Mexico

¢+ Que ia Juzgadora natural ne analizo que el formato universal de pago no es
in acte jundico que imponga al ‘gobernadlo un hacer, al censtituir
meramente un documento que facilita al partidular el cumplmiento de su
obhgacion, ademas de que fue gestiona directamente por el
contribuyente en el portal electronico respectivo) asimisme la emision del
formato unrversal de pago es la consecuencia de btre mstrumento o acto
administrative principal, al que se le puede analizad los supuestos vicios de
legalidad relativos a la falta de fundamentacion y motvacion, por ser el acto
que 1imphca el perjuicio directo a la esfera juridica del actor, mas no sucede
lo rusmo con el formate universal de pago controvertido, es por eilo, que la
sentencia que se recurre ne es clara ni precisa al estahlecer una obhgacion a
fa emurciada, cuando es ewvidente que no tene facultades para
cumphmentarlo y mas aun, como se sefialo antenormente, el formato
universal de pago fue emitide voluntariamente por el actor para realizar el
pago correspondiente a la multa por verificacion extempordnea, motivos
por los cuales se solicita se revoque la sentencia que se reclama, para que la
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Recursos de Revisign 26842019 y 27372019
acumulados

Sala emita una sentencia en!f"la gue reconozca la legalidad y vahdez del
formato universal de pago Wb decrete el sobreseimiento de dicho acto
administrativo P
|

» Que laresolucion de siete delmarzo de dos mil diecinueve, viola en perjuicio
de las revisionistas lo establdeido en los articulos 273 fracciones Ly [liy 229
fraccion 1, del Codigo de smcedlmentos Administrativos del Estado de
Mexica en razon de que, la luzgadora, tenia la obhgacion de anahzar,
examinat y valorar todas yicada una de las causales de improcedencia
planteadas por las partes, qiclusive advertirlo de oficio ¥y no lo tuzo o
anterior pues s bien es cigito, :el farmutarno de pago con la referencia
numernca 506000 000013 113869337508 205 de fecha tres de enero de dos
mil diecioche, no cuenta cenlfundamentacion y motivacion, tambien clerto
es que, es solamente un farmdlano para el page de una sancion por
verificacion extemporanea clquei deriva del Programa de WVenficacion
Vehicular Obhgatoria, prugra?waque es un acto debidamente fundado y
motwado v que a la fecha nolse ha declarado inconstitucional, esto es, la
. Juzgadora natural, no entro al analisis de las causales de improcedencia y
- sobreseimientn gue se hiciergn valer en la contestacion de demanda, al
- s+ Invocat que en el presente asupto se actuahzaba la causal de iImprocedencia

. .1 prevista en el articulo 267 frac pnes IV, ¥l y Xl

T _ ‘e Que e} acto impugnado, no guede ser considerado una resolucien que
_E . pueda ser impugnable via cnnrténcmSa, puesto que el formato universal de
~ pago con linea de captura pard pago en ventanilla SO6000 000013 113869
;::‘Pf? 337508 205, solo tiene comb proposito promover el cumplimiento de las
- *L:_*N obligaciones fiscales por parte de los particulares por ende, no representa el

producte final de la manlfefstaﬁmn de la autondad administrativa, en este
sentido, el formato universal %:le pago que la actora obtuvo a traves de
medios electronicos, unicamente constituye un mero formato que hace
saber al contribuyente |3 tuaq'mn gue guarda, respecto a una determinada
contnbucion gue se encyentrd obhgado a cubrir a fin de que corrja su
situacion fiscal, s1 incurng en alguna infraccion sin establecer sancion para
el caso de mcumphmiento o requenr pago algunog, resultando, luego
entonces, no Trasciende de manera directa la esfera jundica del
contribuyente y, por ende, nlb le causa perjuicic para los efectos de la
procedencia del Juicio CONtENCIOso admimstratvo
|
|

* Que en este orden de Ildeas el formato universa! de pago con hnea de
captura para pago en ventanilla 506000 000013 113869 337508 205, no es
una resolucion definiva y por ello resulta improcedente el juicio
contencioso  administrative que se promueva en su contra, ello de
conformidad con lo establecido por los articulos 267 fraccion Xl y 268
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Admunistrativos del Estado de
Mexica, en relacion con el numeral 229 fraccion | del citado Codigo, pues el
acto impugnado unicamente tiene como  proposito  promover el
cumplimiento de una norma de caracter general como lo es el Programa de
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Recursas de Ravizidn 269/2019 y 2?3,};019
acumuiados

Verificaciin Ve icular Gbligaterra para el segundo semestre de 2018,
publicado en el Periodico Oficial "Gaceta del Gabierno", estableciendo e
calendario de ver ficacion, asi como las sanciones impuestas en caso de no
reahzarla, ademas Fe gue el acto que se 1Impugna, es el pago que realzo la
parte actora de fegr[na voluntaria, por lo que, tanto el actor como la
Magistrada del cangeimiento, hacen referencia que, el acto impugnado
carece de fundamentacién y motivacion, sin embargo, es de aclarar gue, el
Formato Universal de Pago, es un simple formulario para el cumplimiento
de una normajundlca,‘ﬁue ya fue aprobada y publicada con antencnidad

* Que es pportuno mencignar en aplicacidn de [a logica junidica, gue toda vez
que se encuentra en autos plenamente probado el incumplimiento de
verificar en tiempo y forma el vehiculo

como lo establece el
Programa de Verificacidn Vehicular Obligatona, para el Segundo Semestre
del afio dos mil dieciocho que come va se dyo, nunca fue impugnads E}Ef el
accionante y tiene valor pleno, lo cual trajo como -::c-nsecuenm@v’;‘mef multa,
para el propietario del mismo, ¥ mas aun, que de manera volun,;é,rna el actor
obtuvo a traves de medios electranicas el Formato matenia d%n ia tig, y de

igual manera, realizo el pago correspondiente, queda con esto "p}enar‘ljente__
configurado el consentimiento tacito, amén de gue ei formato\ig cuéstion

no es una resolucion que iImpligue alguna sancion, smno umcameh’e{ex un” !
medio para dar cumplimiento a |2 consecuencia de su |ncumpI|mLem5-dég

il
observar las normas ambientales establecidas en la Entidad, esto conlfeva’s, ,

declarar improcedente el juicio administrativo del que deviene &l presente
recurso de revision

Ahora bien, al analizar todas y cada una de las constar:g:naa que Integran el expediente
del juicio sumario numero 56/2019, sustanciado ante la Tercera Sala Regional de este
Tribunal, asi como las que integran el expediente en que se actua, esta Segunda
Seccion de la Sala Supernor, arriba a la conclusion de }que el motive de disenso

sometido a estudio, es fundado para revocar la sentencia que por esta via se revisa -
h]

k

Lo antenor, toda vez gue tal v como Jo hace valer la autoridad recurrente, I3
Magistrada natural, al emitir la sentencia que se rewvisa, a consideracidn de este
Organo revisor no realizo un correcto estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento gue pudieran actualizarse en |a presente controversia, tal y como lo
dispone el arbiculo 273 fraccidn | del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Mexico - — __
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DEL ISTADO DE MEXICO

! Recursas de Revision 2692019 y 27313019
acumulados

En este sentido, este Cuerpo colegiado, advierte que en el caso a estudio, se
actualizan las causates de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articutos
267 fraccion IV y 268 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos de la

entidad, que a la latra ndican «---smem— -- ham = e
|

|
* Articulo 267 - Ef juicio ante ef Tribunal &s improcedente

1
IV Contra nctos o fas disposiciones genéml'e.s gue na ofccten fos intereses
juridicos o legrtimos del actor |

“Articulo 268 - Procede of sobresetmtento déﬁ Jureio

i Cuando durante ef juicto apareciere 0 sobreviniere alguna de fas cousas de
) improcedencia @ que se refrere ef articulo antertor

|
1 1

Lo antenor es asi, dado que en el caso que nos cﬁiupa, el particular, sefalo como acto
_ impugnadeo el formato universal de pago con |inea de captura para el pago de
ventanilla numero 50600 Q0013 113869 337508| 205 del tres de enero de dos mil

_+ djecinueve, formato emitido por fa Secretaria de Rinanzas del Gobiernc del Estado de

-—
FO

Mﬁ&m, acto gue por si solo no le depara perjicip al accionante, habida cuenta que
es derecho explorado que una hinea de captural solamente es la expresion de |a
cantidad hguida a pagar, por lo que estas no cahen dentro de fa definicron de un acto
adrministrativo, asi en definitiva, el acta impugnade debe ser aquel que encuadre en
la defimoion que del acte admimstrativo nos propotciona el articule 1° del Codigo
admimstrativo de la materia, es decir como declaracion untlateral de fa voluntad de
una autornidad del poder ejecutivo, estatal o municipal y que tenga por objeto crear
transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica concreta, aspectos gue no se

colman en una nea de Captura ——-—-—------ssmsmmmmmored oo oot oo oo e

|
Asi es de rerterar gue el acto controvertida/no constitlye un acto de autondad que

genere un perjuicio real al accionants, que'se traduzca en una afectacion gue tenga
como consecuencia un menoscabo a su patomonig, pues el mismo se irata
unicamente de un formato de pago gue el propio demandante gestiono a traves de
medios efectronicos, con el fin de enterar sus obligaciones como contribuyente, pero

sin gue mediara de manera previa una determinacton por parte de aiguna de las

'



Recursos de Rewisidn 269/2019 y 2732019
acumulados

enjuicradas para tal efecto, sin dfte en el acto en comento, lleve implicita un

\

reguertmiento de pago a la determMyacion del mismo que pudiese mpugnarse a

traves del Juicio natural

De io anterior se debe decar, que los actds de molestia son aquellos destinados
directamente a limitar la esfera jundica de, los particulares, lo cual no puede
estimarse asi respecto de una hnea de captura o fprmato unversal de page, dado que
los contribuyentes generan de manera electronida los mismos cuando saben que
tienen ef deber de enterar cierta contnbucion ante Igs demandadas, va sea denvado

1A
CHLR
gue denva del incurmphmiento o inobservancia de dicha obligacion, paor; ue de

o~

de una obligacion por encontrarse en el supuesto juri§ico respectivo o en:‘é}ﬁe:gl
ra
0
B 4

o
manera electrénica la autoridad emite a un gobernado 13 cantidad Ilquuf&'mn'iel fin’
;o

1 L
de regulanzar su situacion a traves del mencionado achp, en el cas@ especifico

derivade de la sohaitud que formula el propio justiciabley fo cual se r Hfra, N

n

constituye una instancia m un acto susceptible de lmpugnalén, pues como.se hai
;

1
| LIRS

expresado el acto de autondad na constituye una resofucion definitiva impligrabiaten

el juicio administrativo —————tt -— -

1

W
Ll
B

Bajo este orden de ideas, para que el juicio admimstrativo pras'ﬂere basta que los
actos que se reclamen en el mismao, derwven de un acto »::t:m-:;rt-:-tclt E{e autoridad que
cause algun perjuicio o afectacion a los derechos fundamentales tliie'll gobernado, ya
sea a alguno de sus derechos subjetivos protegides por la norma altalgunn de sus
derechos objetivos 0 personales, ¥ que esa afectacién en sy esfer '. d\;‘a derechos o
particular, sea personal, directa a indirecta, pues solo de esa manera prosperara |a
accion para que los Tribunales Administrativos estén en aptitud d% Rroceder al
estudio de lz legzhdad de tales actos, correspondiendo mdefectjhlerl‘nétnte, a los
'

gobernados acreditar gue se ubican en el supuesto de afectacion del a tﬁu hecho

Juridico - - -

1
L]

N\

Entonces, se estima que la “linea de captura yfo formato universal de [pagn”

generados por el propo accionante para realzar el page de una muita a la cual se
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Recursos de Revisidn 26942018 v 27372019
acumul agdas

hizo acreedor por extemporaneidad de la verificacion vehicular, no constituye una
resolucion definitiva impugnable mediante el juicio de nulidad ante este Tribunal
pues a traves de ella la autoridad unicamente se imita a abrirle paso al gebernado v
permitirle el pago de manera simphficada parak!a correccipn de su situacion en esa
linea de pensamiento conviene sefialar que el acto reclamado no produce afectacion

o menoscabo en la esfera jundica del gobernado, t;n la medida que a partir de ella no
se crea, modifica o extingue algun derecho del ci}ue sea titular ni se desconoce ©
recongce alguna situacion Junidica concreta en su iilErJL.IIEID, $ING que unicamente ce
trata de un adelanto de la que sera un tramite que Auedé o no reahzar, conforme a la
“‘-g'lforma-:lon gue se proporciona, por lo que es intoncuso gue no trasciende a la
- Eﬂféfa jundica del demandante ni le causa perjuicios para efectos de la procedencia
] del;u‘mo de nubidad ———-——— st e oo

: :

34 el anterior marco referencial, no existe posibiidad de impugnar actos de
aptordad con las caracteristicas de una "linea de captura y/o formato universal de

z paét:-” en el que no se definio la situacion de la parficular m se determino sancion
alguna, al no tratarse de una resolucién defimtiva, pdr ende, se estima que el jucio
contencioso admmnistrative es improcedente contralel acto de referencia, sobre
dichas premisas es patente que el actor debio acrgditar que el acto impugnado
vulnera en su perjuicio un derecho subjetivo protegidg por ia norma junidhca, o sea,
que le causa un dafio, perjuicic o0 menoscabo en sus derechos de tal manera que si
esta circunstancia no se encuentra plenamente acredit%da, el Juicio de erigen resulta

T g AT =) 1 T I— e e
\

1

Apovan el criterio antenor de manera analogica los siguientes critenos extraidos del

Semananio ludicial de |a federacion === =a=s creememe e e ep e e e e e e e e

TENENCIA O USO DE VEHICULOS Y DERECHOS POR SERVICIOS DE CONTROL
VEHICUMAR FL RECIBO QUE ACREDITA S5U ENTERD NO CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE El TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA “Ef articulo 11 de fo Ley Orgamca del

1
Ep La No ens Epaca Registtn 17971F Intaneia Sepunda sals Tipo de Tear lunsprudem @ Freente sermanari: Judicial
de |3 Faderack ny uGatets Tomo ¢ Ducwrnbre e 2004, Material 1 Adrmirostrative Tese 2a,) 197 2003 Pagina 554



Recursos de Revisidn 26872019 y 273/2010
acumulados

Tribunal Federal de Justicia Fistyl y Adminstrotiva preve que este organo
conaterg de tos juicios promovids contro resoluciones defintivas que, entre
otras cuestiones, determinen la stem:m de uno obligacion fiscal, fyen en
cantidad hgurda o den fas bases .“ una hquidacion, nieguen ta devolucion
de un ingreso requlado por ef Codigp Fiscol de lo Federacion, indebidamente
percitndo por el Estado o cuya deddfucion proceds de conformidad con lgs
feyes fiscales impongan multas pod ffraccion a los nermas admiristrativas
federales o causen un agravio en malelia fiscal distinto a los anterores Par sy
parte, la Segunda Sala de la Suprema\Corte de Justicia de la Nocion en o tesis
vislada 2a X/2003, publicada en el Skthanaro ludicial de o Federacion y su
Gaoceta, Novena Epoca Tomo XV, febvaro de 2003, pagina 336, con ef rubro

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAI\Y ADMINISTRATIVA ‘RESCLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS” ALCANGE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
Ei ARTICULD 11, PRIMER PARRAFO \DE (A LEY ORGANICA DE DICHO
TRIBUNAL *, sostuvo que ef concepte “fesoluciones definitivas” a que hace
referencia el mencionedo orticufo 11 abarga ne solo aguelias resofuciones que
no admitan recurse o admitiendolo este e optativo, sino tambien los que
reflejen el producto final o g volumtad defibitiva de la Administracidn Publicg
coma witima resofucion dictade para pofek fin a un procedimento o b;em
como manifestacion aislada que no requiére de un procedimiento que, le
anteceda pora peder reflejar lo ultima Yoluktad oficial En tof wirtud, /5£ el
articulo 4o de la Ley del Impueste sobrg Terlencia o Uso de Vehiculos\saln
establece que los contribuyentes del impliesto\comprobaran su pago corw‘a
copia de la ferma medmante la cual lo efectuaror se pone de mamfiesto gue eL
rectbo de pago def impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos y derechos por

servictos de control vehicular no constituye \une  resolucion deﬁmtqfd" -
impugnable ante el Tribunal Federal de isticia Fiscal y Admimistrative, sino «

simplemente es ef cumphmuento de la bbligacidn tributana a cargo def
contribuyente, cuyo monto puede o nolcomcidik con ef contemdo de la
propuesto de decloraoidn que af efecto emita lo obtoridad hocendara, pues
siempre exste la posibifidad de que se pogle una contrded mayor o menor a
ese monto, ¢ bien gque en los casos en que ho se cuknte con dicho propuesta
se gutodetermine el monto del impuesto o pogar, silpuestos en los cuales se
evidencia que fo autondad no ha manifestadd su uitirga voluntad en relacion
con el cumphimiente de esas obligociones tributarias \por lo que cuando ef
jwicio contencioso admimstrativo se promueva\contra &l rectbo de pago que
contrene esas contribuciones resulta improcedente v ebe sobreseerse de
conforrmdad con fa fraccion I del articuto 202, errelacidn con la fracoion i del
diverso numeral 203, ambos del Codigo Fiscof de 14 Federdoion

Contradiccion de tesis 169/2004-5S5 Entre las systermtodas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del Primer Circuito y por el
Septimo Tribunol Colequado en Matena Admjmstra%va del mismo circunto 26
de noviembre de 2004 Cinco votos Ponente Genard David Gongora Pimente!
Secretarin Jorge Lwis Rewilfa de fo Torre \

\
Tesis de jurisprudencia 183/2004 Aprobada por lo Seunda Sala de este Afte
Tribundgl, en sesion privada del primero de dicrembre dgqas mil cuatro
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CONSUMO DE AGUA EL ESTADG‘\M}FOHMATIVG DE CUENTA DE [A TOMA
RESPECTIVA Y EL FORMATO UNIVERSAL DE PAGO DE LA TESORERIA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL QBTENIDOS VIA INTERNET, RESPECTO DE

LOS DERECHOS RELATIVOS, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS

PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACIOMEN EL JUICIO ANTE EL TR.‘BUNA[ DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL * Conforme ol

articulo 23 fraceron iff, de la Lev def T.rﬁbun { de o Contencioso Adrmunistrativo

defl Distrito Federal las Sofas de ese org’ana son competentes para conocer de

los nuictos contra resoluciones deﬁnm%ah siempre y cuando se actualice

alguno de fos supuestos contemdos en &ar:hg porcion normativa como fo es,

Juc se determine fa existencta de una obligacion fiscal se fite esta cn cantidad

figutda o se den las bases paro su ﬁquidacmn Ahara bien, <l estodo
mformativo de cuenta de fa toma de agua 'y & formato universal de pago de fo
Teroreria def Gobierno def Distrito Federafloliterndos via internet respecto de

los derechos por su consumo no constithybn resolucrones definitivas para

efectos de <u impugnacion en el jucio cqreencioso admimstrativo ante el
memiongdo tribungl  yo gue no represditan fo ultima voluntad de fo

r autoridad adrmmstrativa, pues solo son ur Vustorial obtemdo de un medio
~l _electronico, o troves del cual el contribuyerie puede consuftar su< odeudos
" "abfmestmfes oun cuando refleren contidodes hquidas pues esfas, por o

§ f rmrsma:., no son legalmente exigibles hasta qlie existo une resofucion firme y
- - ? debidamente notificada que determine un crelifito fiscol o su corgo, 7in qUE sea
.t suficiente que se reaficen operaciones arlfmelicas y se establezcan los
Tl periodos o pagar vo gue el acto debdcontener los procedimientos
ey TR cpnducentes que definan su sttuacton legal wadmimistrativa par lo que fos
~rr L wsefglados documentos son meramenfe mstyumentales pore foolitar af
" particufar ef cumplimiento de su obligaciof fnibutana Por tonfo el juwcio
contencioso adrmnistrutivo que se promuevalenku contia es improcedente, en
terminos del articulo 23 fraccion i, en refdoon con ef 72, fraccron XN, de fa
aludido fey, por fo gue con apovo en ef ghtrctNo 73 fraccion ff, del crtado
otdenurments, debe sobreseerse

-

L

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMWUNISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO ;

Amparc dieecto 230/2008 Jesus Gonza!eé Rodriguez 27 de septiembre de
2008 Unarimidad de votos Ponente Ad?fa Dominguez Safazar Secretorio
Mattha lzalio Mranda Arbona

i
Revision cantencioso  admimstrotivae  153/2009 15ubpmcwadom de fo

Contenciosa de fg Procuraduna Fiscal Hel Distrito
2009 Unanvmdod de votos Ponente Adela Dot
Christian Omar Gonzafez Segoviu "

Federgl 27 de mayo de
iguez Sefarar Secretario

PREDIAL EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESDRER}A DEL DISTRITO FEDERAL
DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UUN ACTO DE APLICACION DE

Epud Mowens Epocd Reputrn 1F87I0 Instanris Tribunale Colesadne de Cirrutn Tipn de Tesis aislads Fuente

semanand Wditial de |1 Federanoion y sU Gaceks Tomo  ©4 g0 tc de 2002 Matcials} Adrom tratha Teas [ oo 8 &34 &
Pagmia 1595



Recursos de Revisidn 2692018 y 27320149
aclrrrulados

LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO *Ef indicado formato que el
contribuyente obtene volunto mente por internet para cumphr diversos
obhgaciones fiscales, entre effos fiy relativa ol impuesto predial, regulads en ef
Codigo Financiero def Distrito Federal, no puede considerarse, para efectos de
io procedencia del juicio de ampa Eq:ntra leyes, como un acto de aplicacion
de lns normuas que rigen dicho grav én, tota vez que fo finahdad principal de
su implementacion es fg de far::.‘:té( & fos cousantes la determinacion del
adeudo ¢ su carge, motiva por & cun eﬁls:mp.l'e flenado del formato universal
que voluntarinmente fleva a cabo el tf‘onimbuyente s que haya realizado ef
pago correspondiente, es insuficientelpora considerar que afecto su mnteres

Juridice x

] ]
Contradiccion de tesis 75/2005-55 Entrg !{:rs sustentadas por fos Tribunales
Colegiados Primero, Septimo, Novena,ﬁ?ecrma Quinto, Qctave Decimo

Primera, Cuarto y Déona Cuarto, todos en Materia Admimistrative def Primer ===
Gireuito 7 de octubre de 2005 Cinco veles Ponente Guidfermo | 27"

—

Mayagoitia Secretanie Lourdes Margarita Garcia Golicia 2
3
Tests de yunsprudencia 163/2005 Aprobodo %or o Sequnda Sola de es Al
Tnbunal, en sesion privada del siete de dlCFE*mﬂf‘E.' dados mil cinco v

T ' \"u +
‘TENENCIA O USO DE VEHICULDS ES I@IQROL‘EDENTE EL 1HCI0 DE
GARANTIAS CUANDO LAS LIQUIDACIONES ¥ EL RECIBO DE PAGS-DEL

IMPUESTO RELATIVO SE COMBATEN POR|VICIDS PROPIOS, PUES SI3°,.

CONSTITUYEN POR SI MISMOS ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
AMPARO Cuande ¢ traves de lao instanciay constitucional se reclomo g
Hegalidad de fas quidactones y recibos de pagd def Impyesto sobre tenenciy o
uso de vehveulos, por vicios propios, come es la fafte de fundamentacidn y
motivacidn, se actualiza o causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion XVIiil, en relacion con los diversas 1o, fraccion L y 11 de la Ley de
Amparo pues no pueden considerarse dichos ?ctas, por sf mismas, como de
outoridad pare efectos del juicio de ampare, forgue no son emitidas por la
autoridad en ejercicio de facultades decrsona%ue fe estan atribuidas en g
ley, que constituyan una potestad admuristrafiva y que se traduzean, por
tanto, en verdaderos actos de autordad sino usicamente una propuesta de
fos conceptos y cantidades o fas que gsciende el pygo del impuests refativo, fo
cual no genera al contribuyente la obligacien inelydible de acotarlos, o que
gconteceria sole en coso de gue fo outondad, altraves del procedimvento
adrmnistrative de ejecucion, efectuarg ef requenimento del pago, sin gue seo
obstacufo para este, que ef calculo de Ig determmacidn del impuesto o llevo a
cobo lg autondad exactora, por ser guen cuenta con, los tabuladores gue fe
permiten realizario, pues hosto el momento de la ermsion de fas liguidaciones
de referencia, ef gobernodo tiene lo focultad de cur:ghr o no con el pago
correspondiente De ahi que st los actos reclomados he fueron reafizados
directamente por la actuacion de fa autondad, es decr, nt{ ha manifestado su
voluntad con relacion af cumplimento de la obligacion tributaria o cargo del

L |

-

¢

aﬁpuca Newenz Epora Registro 176197 Instancia Segunda Sale Tlpo de Tesis Junsprudetwg Fuente Semanario Judlea
de la Federacion v su Gaveta Tormo 23l Enere de 006 Materals) Administratice Tewns 2a /1 163/2005 Paging 945

* Epuca Nowena Epoca Registro 172296, Instancia Trnibunales Colegizdos de Circuite Tipo de Tesis lunsprudencia,
Fuentz Semanane Judicial de la Federacidn y s Gaceta, Toma XY Mayo de 2007 Matena|s) Adrministrabiva Tesis
¥4l 2o PA If12 Pépina 1965
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Recursos de Revigion 2692019 y 2732019
acurmylades

contribuyente, v umcamerie eymdio fos documentos de mento como
comprobantes de su pogo, wqual consideracion debe sostenerse por lo que
hace g tas hiquidaciones en virtud de que purticipan de la misma noturaleza
gue ef gludido reciho, es5 deur of colcule efectuadoe por fo outondod
correspondiente of impucsto oludido que debera pagor <f gubcrnado, no
puede estimarse un acto de imperio, en cuanio que no fo obliga
inmediatamente v de manera coercitiva o reglizar el pogo del monto
calctiado par kanto no existe sustento juridico pmka extgir ef cumplivnento de
fos reguisitos formales de fundamentacion vy motivdcion qgue para la legahdad
de todo octo de autoridad preve el articufo 16 constitucional porque no se
tratg de un gcto uniaterul a traves del cual la dutondad sefialado como
responsable ejecutora crea, modifica o extingue pot $i 0 ante si, SITUUCIONES
wuridicas que afecten fa esfera legal del particufar, fo-qu:s* patentiza la causaf
e tnprocedencia de referenciu
—
“ .

"‘?\\ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PEN&L ¥ ADMINISTRATIVA

3 "DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
Amparo en reviston 33/2006 Jforge Viadimir Osorto Acevedo 30 de marzo de
2006 Unummidad de votos Ponente Maxirmiftono Totol Perez Secretario

Feus Hernande:z Zomaorg

JI

|

- -Amparo en revision 267, 2006 Hugo Pacheco Leon 10 e agosto de 2006
Unanimidud de votos Ponente Marttniano Bautista Espinosa Secretano J
Ascencion Gorcochea Antunez 1

.
Amparo -0 revision 2392006 Rosahnda Castafeda Safg?cﬂ:r 34 de agasto de
2006 Unammidod de votos Ponente Jesuc Rafael Aragory Secretanio Abef

Aureltuno Norvaer Solis
!

F

Amgare en revision 354/2006 Juan Carlos Bedolla Alha  dide diciernbire de
2006 Unommidod de votos Ponente Jesus Rafael Aragon‘.Secremna Ma
Guadulupe Sutierrez Pessing | .
Amparo en revision 25/2007 Veronicu Gonzalezr Merldoza 112 de abrif de
2007 Ungrumidod de votos Ponente Jesus Rafael Arbgon Secretana Ma
Guadalupe Guticrrez Pessing

1

Motas

t
Esta tests contendio en tu contradicuon 143/2008-55 resuelta ponyla Segunda
Sola de lo que dertvo o tesis 20 /1 182,2008, que aparece publicada en el
Semanarno ludicial de lo Federacion y su Gaceta Noveng Epoca, Tomo XXvill
diciemnbre Je 2008, pogina 284, con el rubwvo "TENENCIA O USO DF
VEHICULOS EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARD

Estu fesis wontendio en o contradicoion 12/2009 gue fue declarada
improcedente por fo Segunda Sala toda vez que sobre ef tema tratado evste
lg tesis 2a /1 1822008



Recursos de Revisldn 269/2019 v 273/2019
acumulados

Por eecutorin de fecho 29 dd enero de 2009 lo Segundo Salg declars

improcedente fa contradicoion dg tests 19/2009 en que participo el presente
Critero

Se insiste entonces, que "linea de capiya yfo formate umversal de pago" no irroga
perjuicio alguno ail demandante, dado qud no contiene afectacion alguna de derechos
de la parte actora de manera |rrepar;1bl en el entendido que un acto ocasiona
consecuencias Irreparables cuando son suscEEtlbles de afectar iInmediatamente y sin
que sea factible retrotraer las cnnsecue’pmﬂ‘que aquellos producen, respecto de

I
alguno de sus derechos sustantivos, consagrados en la Constitucion, tales como la
5

vida, la integndad personal, la hbertad en Q{us diversas manifestaciones, la propiedad

3

0 |la posesion, porgue esa afectacion ¢ sus efectos no se destruiran con el solo $3he
[

SUS

3
- b
pretensiones en el medio de defensa que se interponga en su contra, puesen ek

de que quien |a sufrio obtenga posteriormente resalucion definitiva favorab
1

B

caso, la wiolacion subsisting rremediablemente por ya haberse E_IEEut'sdg‘:

o

determinado acto y por ende haber incidido en la esfera de derechos en c%me&;tﬂ,ﬁ

L] ] -
supuesto en el que no se encuentra la justiciable, dada gue la emision del documento
controvertido umcamente tiene como finaldad permitir que el accionante entere sus

ohligaciones de pago a traves del documento que contiene la cantidad que debe

T
pagar, lo cual de mnguna manera irroga perjuicio alguno alla parte actora ------=ce———-

L}

4
i
Asi cabe destacar que acorde con los critenos previamente nvocados, un recibo de

pago no constituye una resolucion definitiva impugnable ante el Tribunal Federal de
lusticia Fiscal y Administrativa, sino simplemente es el cumplimiento de la ebligacion
tributaria a cargo del contnbuyente, cuyo monto pagde o no comncidir con el
contenido de |z propuesta de declaracidsn que al efecto emita la sutoridad
!
hacendaria, pues siempre existe la posibilidad de gue se pague bna cantidad mayor o
menor a ese monto, ¢ bien, que en |os casas en quel'tno 51—:- cuente con dicha
propuesta se autcdetermine el monto del iImpuesto a paga}, supuestos en los cuales
se evidencia que la autondad no ha manifestado su ultima vojuntad en relacion con el
cumphmiento de esas obligaciones tnbutaras, por lo gue cuando el juicio

contenciose administrativo se promueva cantra el recibe de page que contiene esas

contribuciones resulta iImprocedente v debe sobreseerse, as) se tiene que el formato

4
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universal de pago obtemidos via internet, respecto de los derechos por su consumo
no constituyen resoluciones definitivas para efectos de su impugnacion en el Juicio
contencioso administrative ante este Tribunal, ya gue no representan la ultima

veluntad de la autondad admimistrativa - memome mmmmmmmmmrTrommsommoomessee oo

Pues como se dijo al inicio de la presente determinacion, las lineas de captura por si
mismas, no son legaimente exigibles hasta que exista uma resolucion firme vy
dehidamentu notificada que determine un credito fiscal a su Cargo, sin que sea
uficiente que se realicen opetaciones aritmeticas y se establezcan los periodos a

—T.

‘*pagaf\,\va que el acto debe contener los prucedlmlehtos conducenteas gue definan su
s:tﬂm;*lﬂn lecal o admimstrativa, por lo que los senalados documentos son meramente
mstrlumentales para facilitar al particular el cumplimiento de su obhigacion tributaria,

:"pm tanto, el jwco contencroso administrativo que se promueva en su contra es
imptocedente  pues el indicado formato que el contribuyente ohtiene

':LH \fa1untariam9ﬂte por imternet para cumphr diversas nhllgacmnes fiscales, no puede
™ considerarse para efectos de |a procedencia def juicio cofno un acto de aplicacion de
las normas que rigen la contnbucion de que se tratei toda vez que la finahdad
principal de su implementacion es la de facilitar a los causantes la determinacion del

adeudo a su cargo, motivo por el cual, el simple llenade del formato universal que

voluntatiamente lleva a cabo el contnbuyente, es inspfidiente para considerar gue

- R

!

afecta su interes jundico - S

Se afirma ello porque los actos controvertidos por el justiciable no son emitidos por la
autondad en ejercicio de facultades decisarias gue fe estan atribuidas en la ley, que
constituyan una potestad administrativa y que se trpduzcan, por tanto, en verdaderos
actos de autoridad sino unicamente una propuesia de los conceptos y cantidades a

las que asciende el pago relative, lo cual no genera al contribuyente la obhigacion

ineludible de acatarlos, 1o que aconteceria solo ep caso de que la autondad, a traves

F

del procedimiento admimistrativo de ejecucion, efectuara el requenmiento del pago,
f

de ahi que si los actos reclamados no fueron realizados directamente por la actuacion

de la autonidad es decir, no ha manifestado su voluntad con relacion al cumplimiento
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L

de la oblgacion tnbut |\a carge del contribuyente, y unicamente expidio el

comprobante de pago, 1gual consideracién debe sostenerse por lo que hace 2 las

4
hquidaciones en wirtud de que participan de |z misma naturaleza gue el aludido
recibo, es decrr, no puede gstifmarse un acto de imperio, en cuante que no lo obiiga
inmediatamente y de maneka cherativa a realizar el pago del monto calculado, por

tanto, no existe sustento | rldl’iﬂ para exigir el cumplimiento de los requisitos

formales de fundamentacionly mptivactén que para la legalidad de toda acto de

auteridad preve el articulo 16 donstitucional, porque no se trata de un acto unilateral

a través del cual la autondad sefialaga como responsable ejecutora, crea, modifica o

extingue por s o ante si, situaciohes jundicas que afecten lg esfera legal del

particular, lo gue patentiza la causgl de improcedencia de referencia ---

| -

Le antenor lleva a ests Instancia Cnlggﬁada a revocar la sentencia combatida, para el
efecto de decretar el sobresermlentr}\ %n el Juicio sumano 56/2019, prﬂrl‘%wdﬂ p?r
_ al actua\{lfarse las causales de mproc:ﬁ&ncra ¥
sobreseimiento establecidas en los a qlculcns 267 fraccion 1V y 268 frac’clcn el

Codigo de Procedimientos Agministrativ I dei Estado de Mexico -~--- Id ‘"_:.:

f
1
e

En merito de lo expuesto y fundado, se ———~L§ ----------------------------

RESUELVE
a
PRIMERO - Se revoca la sentencia dlctadal ep fecha siete de marzo de dos mil

diecinueve, por la Magistrada de la Tercerd 55(3 Regional de este Trbunal, en el

Considerando Il de este fallo jurisdiccional 'H - -

\

~ \
SEGUNDO - Se decreta ef sobreseimiento del expeme\m\te del Juicio sumarno numero

56/2019, intentado por _ante la Tercera Sala Regional de este

Organo lunisdicaional, por las causas sefialadas en el Considerando il de la presente

expediente sumario 56/2019, por las raione}xprewameme expuestas en el

determinacion -- ———— - - ——
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1

TERCERO - Notifiquese personalmente a la parte actd{a y por oficio a las autondades
Loy
demandadas en el juicio principal asi como a la Magistrada de la Tercera Sala

Regignal de esta Instancia de Justica Admunstrativa ——-——-——- ==m=mmremr oo

}

1

Ast lo resolvio la Segunda Seccion de la Sala Superhnr del Tribunal de Justicia
Administrativa Estado de Mexico, en sesion celebrada el cuatro de julio de dos mil
diecinueve, por unanimidad de votos del Magistrado Hataet Gonzdlez Oses Cerezo,
Magistrada Arlen S Jaime Merlos y Magistrada Americ E}nzabeth Trejo de la Luz,

siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes ﬂ}man ante fa Secretara

General de Acuerdos de la Seccion, que fiima y da fe —-—---

DE LA SEGUNDA
SALA SUPERIO

I PRESIDENTE
..E "

-t

bl
™m
a
a
Q
2
=
m

MAGISFHADA
SECEION DE

E ta hoja corresponide a los tey Uraon de re'.rll.l:"ﬁ_rﬁ'rn'::;r.; 2972008 v 27372038 arumubagde Fafladg sl
dia cuatrg de [uhe e dof mil diennuese, de donde se rofipulsas en nuewe fojas unle Reourrente Ls
Delegada de Asuntos Contenciosos Naucalpan de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Mexico y fa Direccion Genaral de Prevencion y Control de I3
Contaminaclin Atmasfencs Dependiente de la Secretara del Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Mewica en gl ;entidn iguiente PRIMERC S revoes la senteticls dictada e forha wte de
Pt de dae mil decnue & por la Mag trads e B4 Terrera fala Pegienal de sste Tribunal en sl
mpediente sumatic 562019 SEGUNDO  Se degreta el sobresmimiento del e pedienta dsl juian

S o rymers 562018 intentado pur_ ante |3 Teruers Sala Peginnal de este

Drgann lursadi-rignal CONCTE - - -

Eliminado, Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

A IMyIG S repm ¥

del Estado de México y Municipios, en virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificable o identificable. (los datos
testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3,6, 16y
17).






