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. POR SU PROPIO
. "_F:* ACTOR. DERECHO
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AfE M drez, Estado de l:dexuco, a veintinueve de octubre de dos mil
- | 3
it
£

“\Eﬁ_"_{«r }
VISTAS las constancias que lréegran el expediente del juicio administrativo que
se cita al rubro, para conclur la |?.stanC|a contenciosa administrativa, y
f

Con fundamento en los articulog 4, 6, 15, 18, 23 fracadn VI y 24 fraccion XIV de la
Ley de Transparencia y Accesd a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, asi como los numegales 3 fraccién VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77

iCan 'ﬂta,/]a Ley de Proteccidn de Daéos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

tado de México y Municipios] v para efectos de la presente sentencia definitiva se

t

&
DAfOS PERSONALES

Ebsen}aran los siguientes-
S
‘:_M‘ ‘/

0

o il
A REGIONE U %
whdos por la ley, como tpoda informacidon concerniente a una persona fisica o

juridica colectiva |dent|ﬁcada§o identificable, establecida en cualquier formato ¢
modalidad, y que esté almaceﬁada en los sistemas y bases de datos, se considerard
que una persona es ldent|ﬁcab§e cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cug‘quer documento informativo fisico o electrénico y
que para efectos de la present&f,sentencna son.

b

%
Parte actora, actor, demanégmte, gobernado, particular y/o impetrante:

E

i S = B

RESUMEN

En el presente asunto fueron Latenmble los argumentos de improcedencia

sefialados por la autoridad demandada; por otra parte se reconocio la validez de la

]
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omee‘n“ééo‘@ta de veinticuatro de enero>de dos mil deciocho, dictada en el

&
Q
s pre Ehto admm:stratlvo comun con nu‘mero de expediente CEJ/091/2018, y se
3 !
1@ de nvaIEIez de la visita contenida. en el acta crcunstanciada de quince de
-3 £ '
e K

feg 4 de notificacién del citatono a garantia de audiencia y resolucion

% _ﬁ&( de octubre, todos del dos“mul dieciocho; condenandose a la autoridad
agmanthdaia}reponer el proced|m|entq}hdm|mstratwo comun en cita, a partir de la

2@&5&&1 de la orden de vista de vémtlcuatro de enero de dos mil dieciocho,
siguiendo las formalidades esenciales éiel procedimiento previstas en el ordinal 128
fracciones 11, 111, IV, V, VI, VI, VIIIM X del Codigo Procesal Administrativo, para
que una vez agotadas las etapas grocedlmentales resuelva lo que en derecho
corresponda con plenitud de ]unsdlcéon

Lo v

ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMARDA.

e gy e

¢

g e

El veintiuno de noviembre de dos mil diectocho, la parte actora formuld de

administrativa en contra de la autonéﬁad demandada (fojas 1 a 19).

2. ADMISION.

A —r——

g ” 7 AREF T

El siete de diciembre de dos mil dieciocho, se admitié a tramite la demanda, y se
ordend emplazar a la autoridad demaildada, teniéndose por admitidas las pruebas
ofrecidas por la parte actora (foja 43).,

t

a
]
4

3. EMPLAZAMIENTO.

11
El diecinueve de diciembre de dos éﬂﬂ dieciocho, fue notificada la autoridad
i
demandada (foja 45). g

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

£l dieciocho de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda
instaurada en contra de la autoridad demandada (foja 82).
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5. AMPLIACION DE DEMANDA.
dé(:‘;ﬁéprero de dos mil diecinueve, se tuvcf’ por admitido el escrito de
demanda (foja 117).

b

m%“ ..

)
=

vemtmmfd@:febrero de dos mil diecinueve, sefnotificd a la autoridad demandada

tu{\\l"&i oA

roveldo mencionado en el punto que antec;‘éde (foja 119).

f

7. CONTESTACION A LA AMPLIACION Dg DEMANDA.
£
El veintiocho de febrero de dos mil dlecmuege, se tuvo por presentado el escrito de

contestacion a ta ampliacién de demanda (foja 132).

b
=. 8. AUDIENCIA DEL JUICIO. §5
40@{:\

M o

L8
El &r ce de marzo de dos mil d|ec1r£eve tuvo venficativo la audiencia, se

lli-l

desa ogaron {as pruebas ofrecidas por fés partes y se tuvieron por formufados los
atos escritos de la autoridad demagidada, y se declaré precluido el derecho de

e actora para formular fos mismo ), por lo que se turnaron las constancias para

L
ziilnggAQO de sentencia definitiva (fojag137); vy

e e P

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Seqgunda Sala Regional del Tnunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conoce resolver el juicio administrativo que se tramita
de conformidad con lo dispuesto - los articulos 116 Fraccidn V de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mex anos, 87 de la Constitucidn Politica del Estado
y 44 de la Ley Organica de la Administracion
Publica de la Entidad, 1 Fraccién I, fi' 99, 200, y 229 Fracciones 1 y VI del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35y 36 fraccidn Ty V de

Libre y Soberano de México; 41,

-
D



funow Adtrmnwstratiie TR 2004

!

-ncm \ .
e I Trnibunal de Justicia administrativa del Estado de México, y 40

a Orga
tarior de este Org!ano Jurisdiccional.

;
2

i

g
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El M.aen BE®rick [smael Lara guellar se encuentra autorizado para conocer y
resolvgr =e'I'-p"resente asunto en éermmos del Acuerdo emitido mediante la Sesion
Extraordinaria nimero Dos de I§ Junta de Gobierno y Administracion del cinco de
febrero de dos mil d|ecmueve§?y publicado en el Penddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” el viernes quince de §ébrer0 del afio en curso?.

III. REQUISITOS DE PROC%ENCIA.

A) Analisis de las Causal s de Improcedencia y Sobreseimiento. Con
fundamento en el articulo 73 fraccion 1 del Codigo de Procedlmtent?e;

Administrativos del Estado de éxico, no se entra al estudio de la hipodtesis (ﬁ

improcedencia y sobresetm|ent previstos en los articulos 267 fraccion IV y

fondo del asunto. E 2& ’
¥

Resulta aplicable a lo antenor por analogia, la junsprudencia nimero P./.
135/2001, emitida por el Pleno He la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Tomo XV, Enero de 2002, Novena Epoca, pagina 5, del Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta?, de rubro "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE

AMPARCQ ST SE HACE VALER UNA C4U5A§ QUE INVOLUCRA £L ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE”

L e 1Y

B) Requisitos de Procedencia. Pe acuerdo con lo establecido en los articulos 229
fraccion 1, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cédigo de procedimientos Administrativos

del Estado de México, segln se expone a continuacion

! Consultable en la pagina
http //legistacion edomex gob mx/sites/legislacion edomex gob mx/files/files/pdffact/2019/febl51 pdf
- Consultable en la siguiente direccion electromica https ffs)f scn gob mx/
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B.1) F%r‘_rﬂﬁad.a demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
OB VTS LS .
%‘t su firma, se identifican los actos controvertidos, se enuncian los

A y Fa . r
oncgj‘tos de violacion en los que sesbasa la impugnacion, los preceptos

fn

1
]

.c"
®ec vidlados, asi como el dommlg?) para oir y recibir todo tipo de
0
as de ofrecer pruebas. {
5
:;’j:'
2@?}%&%. La demanda del juicio fug promovida de manera oportuna. Ello
- dado Gue los actos impugnados son la orden dle visita de vemnticuatro de enero, visita

contenida en el acta arcunstanciada deé,,qumce de febrero, la diligencia de
notificacidn del citatorio a garantia de audénua y la resolucidn de veinticuatro de
octubre, todos del dos mil dieciocho, dlct%:ios en el procedimiento administrativo
comun con ndmero de expediente CEJ/OQ;§(/2018, emitidos por el Director General
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento déNaucalpan de Juarez, Estado de México;
y sI bien la demanda se presentd el velntl,,é'no de noviembre de dos mil dieciocho, el
mputo del plazo para su interposicién %ebe efectuarse a partir de la fecha en Ia
qué*sg tuvo conocimiento del acto mpu?ado, lo cual bajo protesta de decir verdad

~u 5 E
? ? la Barte actora, acontecié el doce de Hoviembre de dos mil dieciocho.

»4!'!\-(
My 2T,

u-
g,

WDE@ e modo, s se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del acto
) 0p WERS 3

e ugnado, se tiene gue la demanda qﬁl jutcio fue presentada con la oportunidad

,gﬁf;&b«:la, puesto que el actor se hlzogsabedor del acto mpugnado el doce de
AN s ,

iembre de dos mil dieciocho, mientfas que la demanda se presentd el veintiuno
del mismo mes y ano, es decrr, dentgo de los quince dias hébiles al que se tuvo

!

conocimiento del acto.
2!

B.3) Legitimacion. La parte actora ¢uenta con legitimacién para promover el Juicio,

en términos de lo dispuesto por €l articulo 230 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Méméo, en tanto gque es el destinatano de los actos

que reclama en la via contenciosa gdmlnlstratlva

;
B.4) Interés juridico y Iegitin'!i). Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 cf%:*l Codigo de procedimientos Administrativos del
Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en contra de la

orden de visita de veinticuatro de enero, visita contenida en el acta circunstanciada

5

440
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ebrero la d|||genc;a de notificacion del citatorio a garantia de audiencia

|3'H:\E1e vemtlcuatro;de octubre, todos del dos mil dieciocho, dictados en

— T TRREIGNGOE LA LITES.

BAUTAL "f\‘* g
Con fundamento en el arﬁculo 273 fracadn II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado d& México, la LITIS en el juicio administrativo en que se

veinticuatro de enero, visitg contenida en el acta arcunstanciada de quince de

actiia se cifie a reconocer | : validez o declarar la invalidez de la orden de visita de
l

febrero, la diligencia de niaﬂcauén del ctatorio a garantia de audiencia y la

resolucidn de veinhicuatro de octubre, todos del dos mil dieciocho, dictados en el

procedimiento administrativo tomun con numero de expediente CEJ/091/2018.

ﬁ

-~

2
A

V. ANALISIS DE LOS CONCE”PTOS DE INVALIDEZ. /’o‘"
1 By

En estricto cumplimiento a lo e;tableado en los articulos 22 y 273 fraccion ‘%del %
Cédigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis del primer acto de auto ;
concerniente en la orden de visita de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
con base en el primer motivo de impugnacién expuesto por la parte actora @; gs g
escrito de ampliacion de demanda, mismo que pueden consultarse en las paginas
ochenta y cinco a la noventa y cuatro de la instrumental de actuaciones, lo que se
tiene por reproducido como si se |ns:ertara a la letra, pues el Cédigo Adjetivo de la
materia, no establece como obllgac:ég para esta Instancia de Justicia Administrativa
que transcriba los conceptos de nuldad, ya que basta con que se estudien los
planteamientos de legalidad que efectgfamente se hayan hecho valer para satisfacer

los principios de exhaustividad y congr\enma gue debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tegta /1 58/2010Semanario Judicial de la
618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo de
2010 Pag 830. Junsprudencia (Comun)3 cuyo rubro es* "CONCEPTOS DE VIOLACION O

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 1

T Consubtable en la sigakonte dueccion electtomiea hitps st sepn gob ms

§]
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AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SEN}AES;S\DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"

051\(:[!\ 40/:,\
o’ ’4»
Q

ﬁggpwcﬂﬁﬁdgﬂéh"ﬂanda consultables en fas paginas ciento ventitrés a la ciento
’ NAUCAL
treinta det-surmano procesal.

VII. ESTUDIO DE FONDO.

, se procede al analisis de las cuestiones

X
VII.1. Con fundamento en el articulo Z73 fraccién III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxi

3

planteadas por las partes, por lo qu n;al valorar conforme a las reglas previstas en
l—? los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 1;, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materna,
Iqsxpruebas ofrecidas y admitidas, e llega a ia determinacion certera de que lo

Lt %
2 Aa parte actora se duele de que ﬁ fue notificada del procedimiento administrativo

exgresado por la parte actora es w@.mdado para declarar la nulidad de la orden de

wsﬁa gue se analiza, por las razon§ siguientes

REG"Q’:bmun Instaurado en su contra, 9in embargo es de mencionarse que al ser la orden

leza, que busca venficar s1 se cumple 0 no con las

CALS
- de visita de veinticuatro de energide dos mil dieciocho, el acto por el que se da inicio
al mismo, atendiendo a su natu

disposiciones legales respectivag en el momento de su realizacién, no se encuentra

sujeta a previa notificacion.

WWW

Ciertamente no es admisible giie se notificara al gobernado previamente, la orden
de wisita que contiene la detdrminacion de la colocacidn de sellos de suspension,
habida cuenta que el articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, sefiala I§ facultad de las autornidades admunistrativas para
comprobar el cumplimiento fle las disposiciones legales, a través de wvisitas de
verificaciéon en el domicilio, uEtaIacuones, equipos y bienes de los particulares y fija

las reglas a que han de someterse, particularmente la fraccidn III sefiala que los

14
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visitadores entregaran en el instante de la visita, la orden al visitado o0 a su

reprpsél‘i’t'a\'ne‘};\ﬂ no estuviera presente, quien se encuentre en el Iuga
,{( Q¢ _

DO DR

W se cumple o no, Eon las disposiciones Iegales respectivas en el
2:@11&&8@1& U realizacion, y avisar $obre su diligenciacién con la notificacion

ki

1
previa de la orden de visita, per:m:turla a los interesados subsanar por el

momento, alguna |rregular|dad lo que haria nula la facultad de
verificacién de las autoridades demandadas

'i

ul

Sustenta lo anterior, la Jur1sprudenc§fa numero TE-4, sustentada por el pleno de este
organo jJunsdiccional, visible en |a ﬁégma doscientos tres y doscientos cuatro de la
Edicion Oficial “Jurlsprudenuas de:l Tribunai de lo Contencioso Administrativo del

de Procedimientos Admlnlstratlvosgidel Estado de Mexico, dispone que al
de la visita se entregara la orden;al visitado, 0 a su representante Iega?f ? Sl NO
estuvieren presentes a guien se ;iencuentre en el lugar donde se practique la
diigencia, sin embargo, ello constltg}ye una formalidad para la ejecucion de la orden
de visita, la cual no incide en su emleon por lo que dicha cuestidn sera analizada al
momento de que se valore la visita g:ontemda en el acta arcunstanciada de quince
de febrero de dos mil dieciocho, pue% ahi donde se debe advertir el cumplimiento al

g

citado dispositivo legal.

Lt

\
En consecuencia, debe subsistir la pres\mcuén de validez del acto impugnado al no
haberse demostrado la transgresidn a los preceptos legales invocados por la parte
actora, ademas de que no se advierte materia para suplr la deficencia de los
conceptos de violacidon

* Consultable en la paging  https //www tjaem gob mx/junsprudencias/
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l I

0 , E
Dnggtﬁu'x a violacion proced|mentalé que dejo sin defensa a la parte actora y
SXwrTiar entido de la resolucidn administrativa controvertida, pues el

T SALA REGIONAL
3 digpoattacrlesal en aita, junto con Ia frﬁcmén VII del mismo ordinal, disponen:
5

TR e e A

;
=

.

5
i
III, Los visitadores entregaran ? orden al wisitado o a s representante y st no

estuvieren presentes, a quien s& encuentre en el lugar que deba practicarse 1a
drgencia, j

"Articulo 128.-

VIIL los visitadores haran corfstar en ef acta que al efecto se levante, todas y
cada una de /as circunstanciag hechos u omisiones que se hayan observado en

la diligencia, ?
.

44 \g;;imtsmo, el articulo 16 de la Corktitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
[}

A 2 »
w ZPrevé la garantia de segunidad jyridica frente a la actuacién del poder publico, por
' io; tanto, tratdndose de las viditas domiciharias la aludida garantia comprende

LS

X

X

x
1 “requisttos adicionales a los que $e observan en cualquier otro acto de molestra, en
0/ I3
y aras de la proteccion al domicilp, los que consisten en todas aquellas formalidades
;-;;-...h{que prevean las leyes apllcableé.
A1

la simple ejecucién del mandagniento escrnito (orden) sino que es indispensable que

En ese sentido la garantia de s%gurldad juridica no puede tenerse por satisfecha con
tal documento se entregue como lo estipula la fraccidn III del articulo 128 de fa Ley
Procesal de la Matena, para qpe pueda decirse que se ha acatado la misma

En la especie de la lectura mtg—:gral al acta de visita de quince de febrero de dos mil
dieciocho, no se advierte qué se hubiera hecho constar ia entrega de la orden de

i

visita a la persona que atendi6 la diigencia, pues Unicamente se asentd el domicilio
en el que se constituyd, la persona que atendid, el nombramiento de testigos, las
circunstancias concernientes/al objeto de la orden, y el uso de la palabra al visitado,

sin que de forma previa se hubiese entregado la orden al visitado, lo que resulta
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P |Iegal pueg‘% se permitié que se conociera con certeza el contenido de la orden vy,

. I3 :causa legal del procedimiento, lo que conllevo a que no se
los medios pafa hacer efectivo su derecho genérico a la defensa al

o 1{1\&‘-).»’\'4(

n detalle el congemdo de la orden.

i
2

£51C , .
ﬁ*& ﬁ o gcuencia, no se cumple con el requisito exigido por el articulo 128 fracaién

111 del Codigo de Proced|m|e|§Tos Administrativos del Estado de México, ya que este
precepto legal ordena que la %rden de visita sea entregada, lo que no se hizo, y por
ende el acta de visita que se Bnaliza no debe producir efecto Juridico alguno pues se
emitid en contravencidn a ‘s derechos sustantivos del particular demandante,
consagrados en la constituci ‘ federal, como lo es la inviolabilidad de-su domicilio a
las personas, familia, papelesg posesiones, libre disposicion de sus bienes, asi como
a la privacidad e intimidad, pues los efectos de la invasion del domicilio o de la

intimidad para revisar la mf%rmacmn del contnbuyente puede afectar derechg

mcluyendo evidentemente a los gantes de goblerno.

? ——

VIII. EFECTOS DEL FALLO. za

-
Y

A) Con fundamento en el articulo 34 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, se reconoce Ilra validez de la orden de visita de veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, d:ctadar?en el procedimiento administrativo comdn con
numero de expediente CF_]/091/201§§

4
B) Con fundamento en el articulo ZZ4 fracadn III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, .y 1 11 fraccién II del Cédigo Sustantivo de |a
Materia, se declara la invalidez de la \ﬂSlta contenida en el acta circunstanciada de
quince de febrero de dos mil dlecmcr%o emitida en el procedimiento citado en el
parrafo que antecede.

Y por cuanto hace a los actos administrativos consistentes en la diligencia de
notificacidn del citatorio a garantia de audiencia y la resoluctdn de venticuatro de

octubre, ambos del dos mil dieciocho, dictados en el procedimiento administrativo

10
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comun con nimero de expediente CE}?091/2018, también son ilegales por derivarse
~que previamente ha 5|dqf¢§declarado itegal, siguiendo el principio general

dice* “resultan ilegdles los actos denvados de otro que previamente

e Rt gate Grgano ]urlsd|CC|0na2 visible en la pagina ciento cincuenta y seis de la

} aﬁawir!é F(‘iﬂ@?ai Aéllada de rubro: é “"ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES
““TAMBIEN RESUL TAN INVALIDOS®. &
i
IX. CONDENA, i
Ahora, a efecto de resarcir a la p e actora en el goce de sus derechos afectados,
con fundamento en 1o que dispohen los articulos 3 fraccion V y 276 del Codigo
Adjetivo de la Matena v 1.14 delg(.odigo Administrativo del Estado de México, se
A 40rdena al DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL
™ AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, a que

!' % en;el término de tres dias habilesisiguientes a aquel en que cause ejecutoria la

ot Brééente resolucidn, reponga el %rocedlmlento administrativo comun con

;»u‘*"ﬂlumero de expediente CEJl/ 091§ 2018, a partir de la ejecucidn de la orden

nggqaiewisma de veinticuatro de eriero de dos mil dieciocho, siguiendo las

.«—?Mmalldades esenciales del précedlmlento previstas en el ordinal 128
fracciones II, III, 1V, V, VI,'{; VII, VIII, y X del Codigo Procesal
Administrativo, y una vez agotaé;as las etapas procedimentales resuelva
lo que en derecho correspondé con plenitud de jurisdiccion, con el
apercibimiento que de no hacerlo se aéluaré conforme a lo dispuesto por los articulos
280 y 281 del Codigo de Procedlmtent;‘;s Administrativos del Estado de México

¥

En mérito de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por la autondad
demandada, por las razones vertidas en el apartado III de la Estructura

Considerativa de esta sentencia,

Consultable an la pagina  https //www tj)aem gob mx/junsprudencias/



Con fundamento
en los articulos
24 fraccién XIV y
143 fraccion 1,
de la Ley de
Transparencia,
Acceso a la
Informacion
Publica del
Estado de México
y municipios. Asi

como lo
dispuesto en los
articulos 2

fraccion I, 4
fracciones  VII,
VIIIy XII, 6 y 16
de la Ley de
Proteccion de
Datos Personales
en Posesion de
Sujetos
Obligados del
Estado de México
y municipios. Los
textos eliminados
en la pagina uno
de la presente
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez de ia orden de visita de veinticuatro de enero
de dos mil dieciocho, dictada en el procedimiento ad;mmstratwo comun con numero
de expediente CEJ/091/2018, por las razones expuestas en los apartados VII 1 y

VIII incaiso A) de la Estructura Considerativa de es§§ determinacidn junisdiccional.
£

TERCERO.- Se declara |a invalidez de la visita ﬂ‘ntemda en el acta arcunstanciada
de quince de febrero, dihgencia de notficacion el citatorio a garantia de audiencia
y resolucion de veinticuatro de octubre, todos gel dos mif dieciocho, dictados en el
procedimiento administrativo comuan con nﬂmgo de expediente CE1/091/2018, con
base en las razones vertidas en los puntos VH.2 y VIII inciso B) de la Estructura

¥
Considerativa del presente fallo. %«
4

CUARTO.- Se condena a la autoridad demanéada a dar cumphmiento a lo ordenado
en la parte IX de la Estructura Considerativa ;ﬁe esta resolucion

i
Notifiguese personalmente a la parte actorag/ por oficio a la autoridad demandada,
con fundamento en el articulo 25 fraccion I del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.
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Asi lo resolvio y firma el M EN D ERICK fSMAEL LARA CUELLAR, Secretario del
Tribunal autorizado para llevar a cabo las ffmcuones de Magistrado de la Segunda
Sala Regional del Tribunal de Justicia Adéntmstratwa del Estado de México, en
términos de lo establecido en el Acuerdo er§1[tldo mediante la Sesi6n Extraordinaria
Numero Dos de la Junta de Goblerno y Adrﬁmustramén de fecha ainco de febrero de
dos mil diecinueve y publicado en el Pepiddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el

T

viernes quince de febrero del afho enyeﬁiantg la presencia de la LICENCIADA
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ERIKA IVONNE VALVERDE CORTES/§%“E:r :
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Patricia
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en la página uno de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





