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RECURSO DE REVISION: 1108/2022

TERCEROS  INTERESADOS: SECRETARIO  DE
MOVILIDAD, SUBSECRETARIO DE OPERACION DE
TRANSPORTE Y DIRECTOR GENERAL DE MOVILIDAD
ZONA |, TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ASI COMO

AUTOTRANSPORTES PIRAMIDES TENANGO
SANTIAGO,S.A.DEC.V,

Magistrade Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo,
Secretario Proyectista: Mireya Pavon Osorio.

Toluca, México, a veinte de octubre de dos mil veintidés.

or

en
contra del acuerdc de uno de julio de dos mil veintidds, dictado por la Magistrada de la Séptima
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Meéxico, en el juicio
administrativo con nimero de expediente 774/2017. y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado e! dos de agosto de dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes

Comin de la Primera v Séptima Salas Regionales del Tribunal de Jusiia i
i Ta gal de
formuié demanda administrativa

en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD, SUBSECRETARIO DE OPERACION DE
TRANSPORTE Y DIRECTOR GENERAL DE MOVILIDAD ZONA |, TODOS DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, sepalandoc como resolucidn
impugnada la siguiente:

“La resolucion de fecha 18 de abril del 2017, dictada por el Director General de
Movilidad Zona ), de la Secretaria de Movilidad del Estado de México, en el
expediente P.AJ/G AJ/DRT/01/2015, por medio de la cual se pretende haber dado
cumplimiento a la sentencia de amparo dictada en el expedienie 1074/2013, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito que ordend
REPONER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO AL ILEGAL CONCESIONAMIENTO

i e [
partic de la violacion de la garantia de audiencia de mi
representaaa, cormenaa en sy agravio en dicho procedimiento.”

2.- Substanciade el juicio en todas sus partes. el Magistrade Supernumerario adscrito a la Séptima
Sala Regional de este Organo jurisdiccional, dictd sentencia en fecha diez de diciembre de dos
mil dieciocho, reconociendo la VALIDEZ de la resolucion impugnada; con base en las
consideraciones logico juridicas ahl descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el veintiocho de enero de dos
mil dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, {a parte actora interpuso recurso de revision
en contra de la sentencia antes descrita, haciendo valer los agravios expuestos en los escritos que
obran en las primeras fojas del expediente que se actla.

4.- Por acuerdo de veintinueve de enero de dos mil diecinueve, la Presidencia de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estago de México, admitié a

tramite los recursos de revision promovides, designando como ponente al Magistrado Claudio
Gorostieta Cedillo.
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4.- Mediante sentencia de quince de enero de dos mil veinte, dictada en el recurso de revision
122/2019, la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminisirativa del
Estado de México, resolvio REVOCAR la sentencia recurrida y, declarar la INVALIDEZ de la
resolucién impugnada.

5.- A través del auto de unc de julio de dos mil veintidds, la Magistrada de la Séptima Sala
Regional de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, resclvid tener por cumplida
la sentencia antes descrita, as! como ¢rdenar el archivo del juicio administrativo como total y
definitivamente concluido.

6.- Inconforme con diche acuerdo, la parte actera interpuso recurso de revisién anie la Primera
Seccidon de este Tribunal, el cual fue admitide a través del auto de diez de agosto de dos mil
veintidés, designande como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

7.- Por acuerdo de trece de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo por perdido el derecho para
desahogar la vista respectiva, en consecuencia, se ordend turnar el expediente al Magistrado
ponente para la emision de la resolucién que en derecho correspondiera.

8.- A través del acuerdo de tres de octubre de dos mil veintidds, publicado en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estade Libre y Soherano de México "Gaceta del Gobierno™; la Junta de Gobierno
y Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, determind que =i
Magistrado Consulior Alberto Gandara Ruiz Esparza suplira temporalmente 1a ausencia definitiva
del Licenciado en Derecho Miguel Angel Vézquez del Pozo en la Primera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal. a partir del tres de octubre y hasta el dos de diciembre del ado dos mil
veintidés; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de ta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccidn VI, 286 y 288 del
Cadige de Procedimientos Administratives de la propia Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley
QOrgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el Periddico
Oficial “"Gaceta del Gobierno” Estado de Méxice, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y
25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicade en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agoste de dos mil
diecinueve

SEGUNDO. PROCEDENCIA. Ef presente recurso de revisién nimero 1108/2022, es procedente
en contra del acuerdo de fecha uno de julio de dos mil veintidés, emitido por la Magistrada de
la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, dentro de
los autos del expediente del juicto administrativo 774/2017, en términos del articulo 285, fraccién
VI del Codige de Precedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de un acuerdo
gue pone fin al procedimiento de ejecucion de sentencia.

TERCERQ. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, segon lo
dispuesto en los articulos 230 fracoidn 1, 231, 234 y 286 del Cddige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo at analisis de los agravios de la recurrente, esta Primera
Seccién de la Sala Superior considera gue el escrito inicial de recurso de revision, fue presentado
dentro del términc genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

QUINTO. £n el primero, segundo y tercer agravios del recurso de revisién, (a recurrente sostiene
medularmente que el acuerde recurrido es ilegal, por lo siguiente:

1) Que ante el incumplimiento de las autoridades demandadas de dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio de origen, la Magistrada A quo tenia la obligacion de imponerles la multa con la
que se le habia apercibido desde el auto de veintidos de marzo de dos mil veinte y, remitir los
autos a esta Primera Secciéon, para los efectos precisados en el articuio 281 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México,
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2} Que la autoridad demandada dej¢ de resolver la entrega de los derroteros que le fueron
otorgados, mediante la sentencia dictada en el jucio 784/2012, confirmada a través de la
sentencia de catorce de mayo de dos mil quince, emitida en cumplimientdo a la ejecutoria
pronunciada en e Amparo Directo 1074/2013.

3) Que las autoridades demandadas omitieron en cumglimiento a la sentencia dictada en el juicio
78412012, confirmada a través de la sentencia de catorce de mayo de dos mil quince, emitida en
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el Amparo Directo 1074/2013, entregarle los
derroteros relativos a las concesiones que le fueron entregadas.

4) Que la sentencia ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Directo 1074/2013, no ha sido
cumplida.

Maxime, cuando el tiempo transcurrido desde su resolucion dictada en sesion de fecha veintisiete
de febrero de dos mil catorce, por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
Iz Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México hasta la emision de
la sentencia de nueve de mayc de dos mil catorce, dictada por la Primera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, en cumplimiento de aguella ha sido muy extenso. por lo que. ha sido
necesario tramitar el juicio 452/2015 y el que se promueve 774/2017, para tratar de lograr que
finalmente se le reslituya en el goce de sus derechos constitucionales reconocidos en el juicio de
garantias.

5) Que existe una indebida atencidn al presente asunto, en virtud de que de autos, se advierten
multiples y constantes errores cometidos dentro del procedimiento, al tomar a las partes unas por
otras, ordenar visitas y notificaciones improcedentes. realizar notificaciones ne ajustadas a la ley,
amitic notificaciones o realizarlas fuera de tiempo, etc.

6) Que contrario a lo resuelto por la Magistrada A quo |z sentencia a cumplimentar en el juicio de
origen, no es ia de primero de julio de dos mil diecinueve, sino fa diversa de quince de enero de
dos mil veinte, dictada en el recurse de revision 122/2019.

7) Que el acuerdo recurrido carece de la debida fundamentacion y motivacion que iode acto debe
contener, en términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8) Que la resolucian de veintidos de abril de dos mil veintidds, fija incorrectamente la materia, pues
no sefala la materia de la que se trata. limitandose en transcribir el contenido del supuesto
considerando Sexto en el punto I Por tanto. cabe preguntar (Cuél es la materia y materia de
qué?.

9} Que la materia a resclver, es dejar sin efectos el ilegal concesionamiente otorgado a la fercera
interesada desde el afo dos mil once. reponer el procedimiento de concesionamiento de
conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso. para finalizar con la determinacién
de otergamiento de concesiones conforme al procedimiento previsto en el Reglamento de
Transporte Pubiico y Servicios Conexos del Estado de México. concretamente, conforme a lo
previsto en los articulos 17, 18, 19, 20, 21 y 24 del Reglamento de Transporte Publico y Servicios
Conexos del Estado de Meaxico. como se advierte en el considerando octavo de la sentencia a
cumplimentar, especificamente en el parrafoc segundo de 1z foja treinta y nueve.

10} Que |3 tercera interesada no acreditd haber solicitado el ctorgamiento de concesiones para la
prestacion del servicio de transporte publico. sino que las congesiones fi

representada por
segun escrite de veinticingco de junio de dos mil once.

11) Que las concesiones fueron otorgadas sin solicitud legal de la parte legitima y fugera del
procedimiento establecido en los articulos del Reglamento de Transporte Publico y Servicios del
Estadc de México.

12) Que en virtud de que ya prestaba el servicio con antericridad al concesionamiente ilegalmente
otorgado a la tercera interesada, tenia el derecho a la asignacion directa de esas concesiones, en

cumplimiento estricto de la fraccion Il del articule 17 del Reglamente de Transporte Publico y
Servicios del Estado de México.
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13) Que no existe duda alguna de la ilegalidad del concesicnamiento otorgado a la tercera
interesada vy, que la resolucion de veintidds de abril de des mil veintidés, pretende regularizar un
servicio, no solo irregular, sino absolutamente ilegal, en clara violacion al articulo 24 del
Reglamento de Transporte Publico y Servicios Conexos del Estado de México.

14) Que la resolucion de veintidos de abril de dos mil veintides, carece de los requisitos de
fundamentacion y motivacion, asi como la de primero de julio de dos mil veintiuno.

15) Que es ilegal que Iz Magistrada A quo afirme que la resolucién de veintidds de abril de dos mil
veintidos, fije ta materia del case, ni que cumple con fa condena decretada y, mucho menos que
cumpla con la debida fundamentacion y motivacién.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Seccion de este Tribunal, lo manifestado en los
incisos 1), 4) y 5) resulta inoperante, en virtud de que no atacan los razonamientos lagico
juridicos que tuvo la Magistrada A quo para tener por cumplida la sentencia dictada en el juicio de
origen, a traveés del acuerde de unc de julic de dos mil veintidos.

Por otro lado, en relacién a lo esgrimido en los incisos 2), 3), 6}, 7}, 8}, 8), 10), 11}, 12), 13}, 14} v
15} resulta infundado, por los razonamientos logice juridicos siguientes:

Efectivamente, la sentencia de quince de enero de dos mil veinte, dictada por esta Primera
Seccién de la Sala Superior en el Recurso de Revisidon 122/2019, visible a foja mil ciento cuarenta
y nueve de autos, en su parte conducente dispone:

"UNDECIMO. Condena.- En términos del articulo 276 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México con el fin de restituir a la parte actora en el
plenc goce de sus derechos afectados, se condena a las autoridades demandadas,
Secretario de Movilidad, Subsecretaric de Operacién de Transporte y Director
General de Movilidad Zonz |, todos del Estado de México, a lo siguiente:

a) En base a las consideraciones expuestas en la presente sentencia, emita una
diversa resolucion en el procedimiento administrativo con nimero de expediente
P.A /G A/DRTION/2015. en la que fije correctamente la materia, siendo la
siguiente’

a.i. La expedicidn de concesiones y/o ampliaciones de derroteros existentes o de
nueva creacién, en términos de la ejecutoria de fecha nueve de mayo de dos mil
catorce, emitida en 10s recursos de revisién numercs 82%/2013, 834/2013 y
858/2013 del conocimiente gel Cuarto Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

b} Hecho lo anterior, observe y vigile que las concesicnes se otorguen a aquella
persona que cumpla con las exigencias y requisitos legales establecidos en los
articulos 7.18, 7 17, 7.18, 7,19, 7.20. 7.21, 7.22,7.23, 7.24, 7.25, 7.31, 7.32, 7.33,
7.39,7.40, 7,41, 7.43, 7 46, 7.49 del Codige Administrativo del Estade de México,
17,18, 12, 20, 21, 22, 23 y 24 del Reglamento de Transporte Publico y Servigios
Conexos del Estado de México.

Lo cual debera realizar de manera fundada y motivada, analizando, valorando de
manera individual, adminiculada o conjuntamente €l bagaje probatorio que obra
en aquel expediente, justificando y apoyando su determinacion con los estudios
técnicos correspondienies mismos que deberdn ser valorados y no solo
enunciados por la demandada, a fin de discernir el sentido de su resolucién.

¢) Notfique la diversa determmnacion a las partes intervinientes en aquel
procedimiento, en términos de los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

De lo antes transcrito, se advierte que la condena a cumplimentar es la siguiente:
1} Dejar sin efectos la resolucion de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, dictada por el

Director General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de Movilidad de la
Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de México.
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2) Emitir unz nueva en la que se debera:

a. Fijar ta materia a resolver, consistente en: "La expedicidén de concesiones y/o
ampliaciones de derroteros existentes o de nueva creacion. en términos de la
efecutoria de fecha nueve de mayo de dos mil catorce. emilida en los recursos de
revision niimeros 829/2013. 834/2013 y 858/2013 del conocimienio def Cuarto
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito”

b. Funde. motive, analice y valore de manera individual, adminiculada o
conjuntamente las pruebas que obran en el expediente administrativo
P.A/G A/DRT/01/2015, justficando y apovando la determinacion con los
estudios técnicos cofrespondientes.

Otorgando las concesiones a la persona que cumpla con los requisitos vy
exigencias que sefiale el Codigo Administrativo del Estado de México, en relacidon
con el diverso Reglamento del Transporte Publico v Servicios Conexos del
Estado de Mexico.

¢. La notifique de manera persconal a la aclora y a la tercera interesada.

Ahora bien, para tener una vision mas clara sobre el cumplimiento dado por las autoridades
demandadas a la sentencia antes descrita, conviene precisar los anlecedentes siguientes:

1) Por acuerdc de veintiocho de enero de dos mil veinte {foja 1170 de autos), la Secretaria de
Acuerdos en Funciones de Magistrada de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, resolvid
declarar firme la sentencia de quince de enero de dos mil veinte, antes descrita y requerir a las
autoridades demandadas dar cumplimiento a la misma.

2) Mediante oficio nimero DGAJ-DCT/22000006020000L/2190/2020 de doce de octubre de dos
mil veinte {foja 1412 de autos), ingresado en el Sistema SIREPROC de este Tribunal, las
autoridades demandadas exhibieron la resolucion de trece de julio de dos mil veinte, emitida por el
Director General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de Movilidad de la
Secretaria de Movilidad dei Gobierno del Estado de Meéxico en el expediente
P.A.7G A/DRT/01/2015, en cumplimento a la sentencia de quince de enero de dos mil veinte,
dictada en el Recurso de Revisidn 122/2019.

3) A través del auto de veintidos de marzo de dos mil veintiuno (foja 1452 de autos), la Secretaria
de Acuerdos en Funciones de Magistrada de la Séptima Sala Regional de este Trnibunal, resolvid
tener por no cumplida la sentencia de quince de enero de dos mil veinte, dictada en el Recurso de
Revisién 122/2019, pues la resolucion de trece de jutio de dos mil veinte, emitida por el Director
General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de Movilidad de la Secretaria de
Movilidad de! Gobierno del Estado de México en el expediente P.A7G A/DRTA1/2015, no
cumplié con los lineamientos a cumplimentar, requiriendo nuevamente a las auteridades
demandadas para dar cumplimiento al fallo dictado en el juicio de crigen.

4) Por auto de uno de julio de dos mil veintiuno (foja 1499 de autos). la Secretaria de Acuerdos en
Funciones de Magistrada de la Séptima Sala Regicnal de este Tribunal, resolvié imponer una
multa al Secretario de Movilidad, Subsecretario de Operacion de Transporte y Director General de
Movilidad Zona §{, todos del Estado de México, por no haber dado cumplimiento a la sentencia de
quince de enerc de dos mil veinte, dictada en el Recurso de Revision 122/2019, aun cuando ya se
les habia hecho diversos reguerimientos.

5) Mediante oficio numero DGAJ-DCT22000006020000L/2964/2021 de cinco de octubre de dos
mil veintiuno (foja 1505 de autos), ingresado en el Sistema SIREPROC de este Tribunal, las
autoridades demandadas exhibieron la diversa resolucién de cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, emitida por el Director General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de
Movilidad de la Secretarfa de Movilidad del Gobierno del Estado de México en el expediente
P A7G A/DRT/ON2015, en cumpiimiento a la sentencia de quince de enero de dos mil veinte,
dictada en el Recurso de Revision 122/2018.

6) A través del auto de diez de enero de dos mil veintidos {foja 1721 de autos). la Magistrada de la
Séptima Sala Regional de este Tribunal, resolvid nuevamente tener por no cumplimentada la
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sentencia dictada en el juicio de origen. cen la emisidon de la resolucion de cuatre de octubre de
dos mil veintiune, emitida por el Director General de Movilidad Zona | dependiente de la
Subsecretaria de Movilidad de la Secretaria de Mowvilidad del Gobierno del Estade de México en el
expediente P.A.7G.A/DRT/01/2015; por lo que, se acordd nuevamente requerir a las autoridades
demandadas.

7) Mediante oficio numero DGAJ/DCT/22000006020000L/1836/2022 de veintinueve de abril de
dos mil veintidds (foja 1737 de autos), ingresado en el Sistema SIREPROC de este Tribunal el
veintinueve de abril de dos mil veintidds. las autoridades demandadas en cumplimiente al acuerdo
antes descrito, exhibid la resolucidon de veintidés de abril de dos mil veintidds, dictada por el
Director General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de Movilidad de la
Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de México. en cumplimiento a la sentencia de
quince de enero de dos mil veinte, dictada en el Recurso de Revision 122/2019.

8) Finalmente, a través del acuerde de primero de jule de dos mil veintidds (foja 1801 de aulos), la
Magistrada de la Séptima Sala Regicnal de este Tribunal, resolvid tener por cumplida la sentencia
de quince de enero de dos mil veinte, dictada en el Recurso de Revisién 122/2019, en los términos
siguientes:

*lll. Por lo que una vez visto el cumulo de actuaciones, se desprende que la condena
descrita en lineas HA QUEDADO CUMPLIMENTADA con la promocion con numero
de registro 213200 de fecha veintinueve de abril del ano en curso, mediante la cual la
autoridad demandada:

En ménto de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 280, del
Cadigo de Procedimientes Administrativos del Estado de México para el Estado de
México. SE TIENE POR CUMPLIDA la sentencia definitiva que recayd al presente
asunto y por ende se ordena el archive del mismo como total y definitivamente
concluido

iV. Finalmente no pasa por desapercibido para esta autoridad, que la parte actora
mediante promocién 175329 de fecha diecinueve de enero del ano dos mil veintiuno,
refiere textualmente lo siguiente:

Al respecto es imporiante sefalar que los acuerdos emitidos en lz elapa dei
cumplimiento de la sentencia, no tienen como finalidad modificar o anular el contenido
de la resolucion a cumplmentar, lo cual en todo casc resultaria ilegal porque
atentaria contra los principios fundamentales del proceso como lo es la invariabilidad
de la Litis, congruencia y cosa juzgada. sino que unicamente tienen como proposito
verificar que no exista exceso ni defecto en la sentencia a cumplimentar.

Con esa base, es evidente que esta Sala Juzgadora se encuentra constrefiida a
realizar las actuaciones para lograr el estricto cumplimiento de la sentencia, sin que
ello conlleve a la vuinerabilidad de algun dereche de las partes; ante lo cual, toda vez
gue la condena descrita en parrafos que anteceden obliga exclusivamente a emitir
una diversa resolucion en el procedimiente administrative con nimero de expediente
P.A/G.A/DRT/01/2015, en Ia que fije correctamente la materia, siendo la expedicion
de concesiones y/o ampliaciones de derroteros existentes o de nueva creacién,
hecho lo anterior, observe y vigiie que las concesiones se otorguen a aquella persona
que cumpie con las exigencias y requisitos legales para tal efecto, lo anterior de
manera fundada y motivada, analizando. valorando de manera individuatl,
adminiculada o conjuntamente el bagaje probatorio que obra en aguel expediente,
justificando y apoyando su determinacion con los estudios técnicos correspondientes;
mismo que por lo descrito en parrafos que antecede ha quedado cumplimentado.

Cabe sefalar que lo anterior no implica gue la parte actora quede en estado de
indefensién en contra del acto por el que la autoridad demandada da cumplimiento a
la ejecutoria, pues en todo caso ests en aptitud de hacer valer un nueve juicio en su
contra.”



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Determinacién que se considera correcta respecto de la condena descrita con el inciso 1), en
virtud de que en el primer parrafo de la resolucion de veintidos de abril de dos mil veintidds, la
autoridad demandada resolvié o siguiente; "Vistos para dar cumplimiento a la resolucidn emitida
por ta Primera Seccién de fa Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, a través de la sesidn celebrada el dia quince de enero del aflo dos mil veinte, dentro del
Recurso de Revisién controlade con el nomerc 122/2019. mediante la cual ordena al Director

General de Movilidad Zona i, emita una d.-versa reso:‘ucxw

s dencominada
como tercero

interesada, y

Es decir, se dejo sin efectos la resolucidn de dieciocho de abril de dos mil diecisiete y, procedio a
emitir la diversa de veintidos de abril de dos mil veintidds, en cumplimiento 2 la sentencia de
quince de enero de dos mil veinte, dictada en el recurso de revision 122/2018.

Misma suerte, sigue respecto de ia condena descrita en el inciso 2) letra a, en virtud de que en la
pagina ocho de la resolucion de veintidds de abril de dos mil veintidés, dictada por el Director
General de Movilidad Zona | dependiente de la Subsecretaria de Movilidad de la Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de México. se advierte que fa autoridad demandada resolvié o
siguiente: M. Con fundamento en fo dispuesto por el articulo 136 dei Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; la litis en el asunto en concreto, se circunscribe a
determinar la expedicion de concesiones y/o ampliaciones de derroteros existentes o de
nueva creacion, en términos de la ejecutoria de fecha nueve de mayo del ang dos mil
catorce, emitida en los Recursos de Revision 829/2013, 834/2013 y 858/2013, acumulados;
en cumplimiento al Juicio de Amparo Directo 1074/2013, del conocimiento del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sequndo Circuito.”

Por otro lado, en relacion a lo sefialado en el inciso 2) lefra b, atn no se encuentra cumplida,
toda vez que si bien es cierto de la valoracién que se realiza al Considerando I, inciso B) de la
resclucion de veintidos de abril de dos mil veintidos, se cbserva que la autoridad emisora valord

los estudios técnicos correspondientes; también los es que nuevament

todas v cada una de las pruebas aue sirvieron de base para otorgarle am
*m cuarenta y cinco concesiones para
expiotar las rutas "TENANGO DEL VALLE- SANTIAGO TIANGUISTENCO y TENANGO DEL

VALLE-MALINALCO".

jurante la diligencia de garantia de audiencia celebrada el once de
marz¢ de dos mil guince, en cumplimiento & la sentencia de nueve de mayo de dos mil catorce,
dictada por esta Primera Seccion, en los recursos de revisién 829/2013, 8§34/2013 y 858/2013
Acumulados, a través del escrito de once de marzo de dos mil guince, ni mucho menos analiza los
argumentos formulados en el mismo.

Per tante, para cumplir con la sentencia de quince de enero de dos mil veinte, no basta sefalar de
manera genérica gue (oS documentos descritos en la resolucion de veintidds de abril de dos mil
rcero interesada
cumple con los
requisitos establecidos en la ley; por i que. en consecuencia tiene derecho & las cuarenta y cinco
concesiones en cuestién, sina que debid valorar las pruebas ofrecidas por ambas partes de
manera adminiculada, asi como sus argumentes hechos valer de manera oral y escrita durante la
diligencia de garantia de audiencia

Lo anterior, pues la sentencia a cumplimentar, es muy ¢lara en exigir que a las demandadas
funden, motiven, analicen y valoren de manera individual, adminiculada o conjuntamente las
pruebas que obran en el expediente administrative P.A /G A /DRT/01/2015. lo cual no acontecido
en la especie.

Asi pues, con la emision de la resolucion de veintidos de abril de dos mil veintidés. no se cumple
cabalmente con 10 ordenado por la sentencia de quince de enero de dos mil veinie, dictada en el
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recursc de revision 122/2019.

Finalmente, si bien es cierto a fojas mil setecientos sesenta y siete y mil setecientos sesenta y
ocho de autos, obran las censtancias de notificacion de la resolucion de veintidds de abril de dos
mil veintidds, dictada en el expediente P.A/G.A/DRT/01/2015; también lo es que ante la ilegal
repeticion de la resolucién impugnada, la misma gquedara sin efectos.

Por tanto, serd hasta que las autondades demandadas emitan la nueva resolucion en
cumnplimiento de sentencia. cuando se determine sobre el cumplimiento de lo ordenadc en el
inciso 2) letra c}.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es PROCEDENTE REVOCAR el acuerdo de uno de julic de
dos mil veintidds, dictado en el juicio administrative 774/2017, para el efecto de que 1as
autoridades demandadas den total cumplimiento a la sentencia de quince de enero de dos mil
veinte, dictada en e! recurso de revision 122/2019.

En merito de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se REVOCA el acuerdo de fecha uno de julio de dos mil veintidés, dictado en el juicio
administrative 774/2017.

SEGUNDO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente del
juicio administrativo 7742017 a la Séptima Sala Regional de este Tribunal para los efectos
conducentes.

Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las autoridades demandadas en el juicio de
origen; asi como a la Séptima Sala Regional de! Tnibunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico.

Asi lo resolvid la Pnmera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, en sesidn celebrada el veinte de octubre de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumede Guerra, Claudio Gorostieta
Cedillo y Alberto Gandara Ruiz Esparza, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién, que da fe

LA PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUP LA SALA SUPERIOR

CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO ALBERTO GANDARA RUIZ ESPA
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

PA KZAUEZ RIOS

La que suscribe, licenciada Patricia Vazquez Rios, Secretaria General de Acuerdos-de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estagd 34

ELIMINADO. Fundamento Iegal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2

fraccion I, VII, VIl 'y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.








