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ACTOR:

AUTORIDAD
DEMANDADA:

SALA REGIONAL
1
NAUOVIPSHA'S fas constancias que integran el expediente del juicio administrativo que

UNE: 2023-74.
JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 11/2023.

DIRECTOR GENERAL DE PR:EVENCION Y CONTROL DE LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA DE LA SECRETARIA DEL

MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.

se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

RESULTANDO

UNICO: Los datos del expediente que se resuelve son los que aparecen a

continuacion:

Fecha de presentacién
de la demanda:

Dos de enero de dos mil veintitrés.

Actor:

Autoridad demandada:

Director General de Prevencion y Control
de -la Contaminacion Atmosférica de la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado
de México.

Acto Impugnado:

1) Multa por verificacién extemporanea.
2) Formato universal de pago con linea de
captura 506000 000023 658888 152076
223.

3) Comprobante de pago por internet con
folio 564288468 de siete de diciembre de
dos mil veintidos.

Admision:

Dieciséis de enero de dos mil veintitrés.

Emplazamiento:

Veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

Contestacion de la
demanda:

Diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

| Audiencia del Juicio:

Seis de marzo de dos mil veintitrés.
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PRIMERO. Competencia.

sl

Esta Segunda Sala Regional de Jurisdiccidon Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver €l juicio

administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley
Organica de la Administracién PUblica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229
fraccion I del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4,
35 y 36 fracciones I y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Con fundamento en el articulo 273 fraccién I del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al estudio de las causas de
improcedencia y sobreseimiento propuestas en la contestacién de demanda.

En ese sentido, es dable mencionar que la autoridad responsable formuld los

siguientes argumentos:

A. Primero, la autoridad refirid que acontece lo dispuesto en los articuios 267
fraccién IV y 268 fracciones II y V del Codigo Adjetivo de la Materia, porque
el actor no acreditd- su interés juridico o legitimo para promover el presente
juicio administrativo, debido a que omitié acompafiar a su escrito de demanda
los documentos idéneos para demostrar la propiedad o posesion del vehiculo
del cual se derivo la multa por verificacion extemporanea, pues Unicamente
exhibid copia simple de la tarjeta de circulacion.

B. Acto sequido, la enjuiciada sefialé que se actualiza lo previsto en los articulos
264 y 267 fraccion VI, en relacién al 268 fraccién II, todos del Cédigo Procesal
Administrativo, en virtud de que el actor consinti6 el acto reclamado, pues

2




Juicio Administrativo 11/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

explico que desde el primero de noviembre de dos mil veintidds el actor fue -

5“07‘37‘“\ ==, acreedor de forma autoaplicativa a la multa por verificacién extemporanea y
N

7
”por tanto fue sabedor que habia mcumpludo con sus obhgaaones

por Ia norma adjetiva de la materia.

‘\%;f/

SBLLA% Ecch“uegg la demandada indicé que nacen a la vida juridica las hipétesis
NAUCALPAN ~ 1

contenldas en los articulos 267 fracciones VII y XI, y 268 fraccion II del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, porque el
acto que pretende impugnar el justiciable es el formato de multa por
verificacion extemporanea con linea de captura para pago 506000 000023
658888 152076 223, que no puede ser considerado una resolucion
impugnable via contenciosa, en razén de que sélo tiene como propdsito
promover el cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los
particulares y, por ende, no representa, el producto final de la manifestacion
de la autoridad administrativa, ademas de que es elaborado en una de las
paginas de internet de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México.

Posteriormente y en sentido similar, la autoridad menciond que se actualizan
las causales previstas en los articulos 267 fracciones VII y XI'y 268 fraccién
I1, en relacidn al diverso ordinal 229, todos del Cédigo Adjetivo de la Materia,
porque el formato universal de pago por concepto de multa por verificacion
extemporanea, constituye un mero formato que hace saber al contribuyente
la situacién que guarda respecto a una determinada contribucién que se
encuentra obligado a cubrir, a fin de que corrija su situacién fiscal, por lo que
no trasciende de ninguna manera a su esfera juridica, es decir, que no le
causa perjuicio para los efectos de la procedencia del juicio administrativo.

Asimismo, explic que el formato universal de pago se trata de una propuesta
que formula la Secretarla de Finanzas con el objeto de facilitar el
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, pero no representa
el producto final de la voluhtad.
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ismos la declaracién unilateral de voluntad, externa y de caracter individual,

3 NA
{Q"‘Sﬁ;ﬁ:%g L;:i ) extlngu:r una situacién juridica concreta, en tanto que Unicamente
representan instrumentos que facilitan el cumpllmlento de las obligaciones

fiscales.

E. Por Ultimo, la demandada refirid nuevamente que acontecen los supuestos
establecidos en los articulos 267 fracciones VII y XI, y 268 fraccién II del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, pero esta
vez respecto del comprobante de pago controvertido por el actor, pues
arguyo que fue emitido por una institucién bancaria de caracter privado y no
por una autoridad de caracter estatal y/o municipal, por lo que no puede ser
considerado como un acto administrativo.

Ahora bien, una vez resumidas las razones torales por las que la demandada estima
- improcedente esta causa administrativa, es debido sefalar que sus consideraciones
son inatendibles para sobreseer el juicio administrativo en su totalidad, pero
atendibles para lograr el sobreseimiento respecto del comprobante de pago por
internet con folio 564288468 de siete de diciembre de dos mil veintidds, pbr las

razones siguientes:

A. El argumento de la autoridad resumido en el inciso correlativo a este en que
se resuelve, no prospera para declarar la improcedencia y consecuente
sobreseimiento de la instancia, debido a que, contrario a su apreciacién, en
el sumario procesal hay medios de prueba suficientes para considerar que el
particular demandante cuenta con el interés juridico que el articulo 231 de la
norma adjetiva de la materia exige para la procedencia del juicio
administrativo ante este Organo Jurisdiccional, pues asi se comprueba con la
copia simple de la tarjeta de circulacidon de fblio _ expedida a
favor del actor y el expediente electronico de las veriﬁcaciones
correspondientes a dos mil veintidds del vehiculo automotor con placas de
circulacion - que al ser valorados de forma adminiculada en
términos de los articulos 95, 100, 101, 102, 104 y 105 del Caddigo en cita, dan

ahi que, insistio, los formatos universales de pago no representan por sf

,ﬁmanada de las autoridades que tenga por objeto crear, transmitir, modificar
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certeza plena de que el justiciable es el destinatario del acto impugnado,
ﬁ:..;a}&\considerando que los datos del vehiculo que aparei:en en la tarjeta de
‘%cwculacuon coinciden con los del automdvil respecto del que la autoridad trae
eI expedlente de mérito por ser al que reconoce como aquél del que derivo

"i

la ‘/multa por verificacion extemporanea.

~ Ademas, el comprobante de pago de la multa se encuentra a nombre del
L. GALA REG Odemandante motivos por los cuales se concluye que el actor si resiente una
LL7F 0 W AUCALPARN

e afectacion directa en su esfera de derechos y obhgacuones con el acto
reclamado y, por tanto, cuenta con el interés jurldico para promover el

presente juicio.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia SE-36 emitida por el Pleno

de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "INTERES JURIDICO E INTERES

LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS TIENE LOS DESTINATARIOS DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL" !

B. Ahora, por cuanto hace a la causa de improcedencia y sobreseimiento
sintetizada en .eI inciso analogo a este, debe decirse que resulta inatendible
para lograr lo que con €l se pretende, en virtud de que la multa por
verificacion extemporanea de la que se duele el justiciable si fue impUgnada
con oportunidad.

Lo anterior se dice asi, porque de conformidad con el articulo 238 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el plazo para la
interposicion de la demanda es de quince dias habiles siguientes al en que
haya surtido efectos la notificacion del acto que se impugna o al en que se
haya tenido conocimiento del mismo. Es decir que para determinar la
oportunidad de la instancia promovida no debe considerarse el momento en
que nacio a la vida juridica el acto administrativo o fiscal —en este caso, la
fecha en que se aplicd la multa por verificacién extemporanea—, mas bien el
plazo para la instauracion del juicio comienza a transcurrir una vez que surtio
efectos legales la notificacién del acto o se tuvo conocimiento de él, pues s6lo

! Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/
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r};?sta ese instante se entiende que el particular afectado ha pod|do imponerse
‘;?-*‘de su contenido y por tanto, estar realmente en oportunidad de dar
,gymphmento a los derechos y obligaciones que impone dicha declaracnon

,u‘ntlateral de la voluntad, o bien de hacer valer en su contra el medio de

' impugnacion procedente.

De modo que, si el actor expreso en su demanda que conoci6 de la multa por
verificacién extemporanea hasta el siete de diciembre de dos mil ‘veintid'és,
entdnces esta es la fecha a partir de la que debe computarse el plazo de
quince dias habiles previsto por la norma procesal de la materia para su

impugnacion, siendo asi que el mismo transcurrié del ocho de diciembre de -

dos mil veintidés al diecinueve de enero de dos mil veintitrés, contandose los
dias ocho, nueve, trece, catorce, quince, dieciséis, diecinueve, veinte de
diciembre de dos mil veintidés, once, doce, trece, dieciséis, diecisiete,
dieciocho y diecinueve de dos mil veintitrés, por ser habiles e inhabiles el diez,
‘once, doce, diecisiete, dieciocho, veintiuno a treinta y uno de diciembre de

dos mil veintidds, uno a diez, catorce y quince de enero de dos mil veintitrés.

Y el actor presentd su demanda ante el Tribunal Electrénico para la Justicia
Administrativa el dos de enero de dos mil veintitrés, como consta en el acuse
respectivo (visible en las fojas uno y dos de autos), €St0 €s dentro del plazo legal con que
contaba para inconformarse de la multa impugnada; por lo que, el juicio
administrativo no resulta extemporaneo y, por ende, el acto materia de Litis
no tiene el caracter de acto consentido, pues no sélo en su contra se interpuso
medio de défensa, sino que, se insiste, éste fue oportuno.

C. Por otra parte, resultan inatendibles los razonamientos contenidos en los
incisos C y D antes precisados, porque en la especie si se acredita la existencia
del acto impugnado consistente en la multa por verificacidn extemporanea,
pues si bien es cierto en el sumario procesal no consta el formato universal
de pago con linea de captura 506000 000023 658888 152076 223, a través
del cual el actor tuvo conocimiento de ella, no menos cierto lo es que la
autoridad enjuiciada reconoce en su escrito de contestacion de demanda que
fue impuesta al actor la sancion econdmica de mérito y que esta consta en el

6
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formato de referencia, ademas de que obra agregado en autos el recibo de

pago correspondiente (visibie en la pagina ocho de la instrumental de actuaciones), Por lo que se

.2 SALA REGION ,_gue sefiald el actor como acto impugnado, fue obtenido de manera voluntaria

NAUCALPA

: npor él para cumplir con sus obligaciones fiscales, no menos cierto es que ello

no es suficiente para considerar en este caso que se trata de un acto de

tramite sobre el que no es procedente su impugnacion en el juicio contencioso

administrativo, en virtud de que contrario a ello, el justiciable se duele de una
multa impuesta en su contra, la cual precisamente se comprueba con la
documental citada, es decir, solo en dicho documento consta la declaracion
unilateral de la voluntad que determina en cantidad liquida una obligacion
tributaria, sobre la cual se inconforma el gobernado por las circunstancias
que aduce en la demanda inicial, aunado a que dicho acto no estd sujeto a
procedimiento o resolucién alguna, razon por la que resulta impugnable en
términos del articulo 229 fraccion I del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Finalmente, es dable explicar que lo atendible de los planteamientos
formulados por la autoridad radica en la Ultima de las causas de
improcedencia y sobreseimiento que invoca, pues ciertamente respecto del
comprobante de pago controvertido por el actor nacen a la vida juridica las
hipdtesis contenidas en los articulos 267 fraccién XI y 268 fraccién II del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi comd
aquella prevista en la fraccion I del citado articulo 267, que se estudia de
oficio por tratarse de una cuestion de orden publico que debe atenderse aun
cuando las partes procesales no la hubieren hecho valer.
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m.564288468 de siete de diciembre de dos mil veintidos, umcamente hace
constar el pago de cierta cantidad relacionada con la multa por venf icacion
- extemporanea, circunstancia que bajo ninguin supuesto le concede el car_acter
de acto administrativo impugnable a través de la presente jurisdiccion, ya que
no es producto de la voluntad de alguna autoridad del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios y/o de los organismos descentralizados de caracter

estatal o municipal.

A mas de lo anterior debe decirse, que el principio de legalidad previsto en el
articulo 31 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no sélo se vincula con la relacién juridica simple, en la que el
gobernado tiene la obligacién de pagar el tributo y el Estado de recaudarlo,
Sino que se proyecta sobre un sistema complejo de derechos, obligacicnes y
atribuciones que forman el contenido del derecho tributario, dentro del cual
se prevé la imposicién de medidas eficaces para la recaudacion.

Es por ello que los articulos 26 parrafos primero y sexto, 328 parrafo segundo,
331, 332 y 333 del Cddigo Financiero del Estado de 'México y Municipios,

permiten QUe las autoridades fiscales se auxilien de las instituciones que
| integran el sistema bancario mexicano para el ejercicio de las funciones de
recaudacién, concentracion, administracion y erogacion de recursos publicos,
entre los que se encuentran las contribuciones; sin embargo, eII6 no significa
que tales instituciones acttian con el caracter de autoridad, pues su actividad
se constrifie a recibir el pago en efectivo de créditos fiscales para depdsito en
cuentas del erario publico, por lo que los comprobantes que al efecto expiden
- no constituyen actos de autoridad.

2 Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/
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Por lo antes vertido, lo debido es declarar la improcedencia y sobreseimiento

i\ en el juicio sumario administrativo en que se actlia, por cuanto hace al
’f? ..

e ,;éomprobante de pago mencionado.
3 ﬁ»{'? g p2h
SR ;:1; %{ ! :

el *Una V'?Z resuelto lo anterior y toda vez que no se advierte la actualizacién de alguna
\OO Qe *otra/ de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos

SALA F’I:267erAl268 del Cddigo Adjetivo de la Materia, que impida resolver sobre la

NAUCALPA

Lya
Lo
i GO .trover5|a propuesta, se continlia con el estudio de las cuestlones planteadas por

las partes del juicio dirigidas a determinar la validez o invalidez de la multa de
verificacion extemporanea controvertida en esta via contenciosa administrativa.

TERCERO. Conceptos de Invalidez.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccién III del
Codigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis de los cinco motivos de
impugnacién expuestos por la parte actora en el escrito inicial de demanda,
‘aclarando que el Cédigo Adjetivo de la Materia, no establece como obligacién para
esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya
que basta con- gue se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente
se hayan hecho valer para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./). 58/2010, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena época, 164618, Segi.mda Sala, Tomo XXXI, Mayo

de 2010, pagina 830, Jurisprudencia (Comdn), cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"?

En tal sentido, para combatir el acto impugnado, de manera esencial el actor expreso
los siguientes conceptos de invalidez:

3 Consultable en la siguiente direccién electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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W& Primero, refirié que se viola en su perjuicio los articulos 2.252 fraccion 1y

e Ca

61 del Coédigo para la Biodiversidad del Estado de México, donde
espectivamente se contempla que las violaciones a los preceptos de dicho
ordenamiento se sancionaran con apercibimiento, amonestacion o multa, y

que para la imposicién de esta Ultima deben observarse ciertos criterios.

Ello lo afirmé asi, porque, explicd, la autoridad responsable fue omisa en
sefialar la gravedad de la infraccion y en apercibirlo o amonestarlo antes de

imponerle la multa.

En segundo lugar, el justiciable arguyd que la multa impugnada le depara
perjuicios porque de su simple lectura se advierte que existe una clara
violacién a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, que
~exigen que todos los actos de autoridad se encuentren debidamente fundados’
y motivados, pues dijo, en la infraccién se hace alusién a algunos dispositivos
legales, pero no se hace un razonamiento l6gico juridico de la aplicacion de
tales articulos, que ademas nada tienen que ver con los hechos ocurridos.

Como tercer motivo, el demandante mencion6 que la autoridad enjuiciada
omitié sefialar en el acto reclamado las disposiciones juridicas que le daban
competencia para su emision, y por tal motivo no se satisfacia la garantl'a-de:
legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados de Mexicanos.

~ Luego, en cuarto término, el actor expresod que el recibo que ampara el pago
de la infraccidn impugnada se encuentra viciado de origen porque deriva de
un acto ilegal como lo es la multa contenida en el formato universal de pago,
debiéndose declarar su invalidez y condenar a la autoridad a la devolucior
del pago que indebidamente realizd, maxime que también dicho acto es omiso
de los requisitos de fundamentacion y motivacion.

Finalmente, el particular refirid que la autoridad demandada fue omisa en
sefialar en el acto reclamado las disposiciones juridicas relativas a la

competencia para retirar y retener la placa de su vehicuIQ, pues, dijo, de la
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lectura a la boleta de infraccion solo se advierte “documentos retenidos: placas’,
5\)"g;?x(’:"'}}E‘f}*ﬂ,\\\pero no se fundamentd ni motivé su actuar, en agravio del articulo 16
2 |

(y\constltuaonal

)

;CUARTO Contestacion de Demanda.

el~presente asunto se atienden los motivos que en su defensa expresd la
ﬂ“;»a SALA oA 0 g P
bl NAUCauteridad) demandada en el escrito de contestacion de demanda, visible en las

paginas dieciocho a treinta y cuatro del juicio en que se actua.
QUINTO. Litis.

Una vez establecidos los puntos de disenso entre las partes, con fundamento en el
articulo 273 fracciones II y VI del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se suple la deficiencia de la queja de la parte demandante para
efecto de corregir y aclarar que la LITIS en el juicio administrativo en que se actua
se cife a reconocer la validez o declarar la invalidez de la multa por verificacion
extemporanea contenida en el formato universal de pago con linea de captura
506000 000023 658888 152076 223, por ser el acto administrativo del que
realmente se duele la parte actora en su escrito inicial de demanda y que realmente
podria depararle perjuicio en su esfera juridica.

Sin que lo anterior implique dejar en estado de indefensiéon a la autoridad
demandada, toda vez que se encuentra obligada al momento de dar contestacion a
la demanda instaurada en su contra, a expresar las consideraciones que tiendan a
demostrar la ineﬁcacia de los motivos de impugnacion de la parte demandante.

Se robustece lo anterior con la jurisprudencia nimero SE-51, sustentada por esta

Instancia de Justicia Administrativa, cuyo rubro dice: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE

LA QUEJA. PUEDE COMPRENDER LA ACLARACION O CORRECCION DEL ACTO IMPUGNADO EN LA
SENTENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO"*

* Consultable en la pagina: https://trijaem.gob.mx/jurisprudencias/


https://trijaem.gob.mx/jurisprudendas/

—4,5 Juicio Administrativo 11/2023

'8y
3 ‘\(: .

Q0 pe M SEXTO. Estudio de Fondo.
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| & Npelacuerdsa lo anterior, y al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas, conforme a
las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley
Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacion certera de que lo expresaco por

la parte actora es infundado e inoperante para declarar la invalidez del acto
controvertido. -

Lo anterior es asi tomando en cuenta que al demandante le fue apliéada una multa
por concepto de verificacion extemporanea respecto del vehiculo con placa nimero
-, es decir, que la multa de la qué se duele el actor se debe a que verificd
de forma extemporanea el vehiculo antes mencionado, respecto del segundo
semestre, lo cual no resulta ilegal.

En efecto, los apartados de "4. AMBITO DE APLICACION”, "5. OBJETIVO DEL
PROGRAMA"Y "6, CONSIDERACIONES Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS", asi como
los numerales 1.1, 1.2, 1.2.1, 2.5, 2.5.1 y 2.5.2 del Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria para el Segundo Semestre del afo 2022, publicado en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el treinta de junio de dos mil veintidds; y el
articulo 2.265 fraccion I del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México, a la
letra indican: |

4. AMBITO DE APLICACION

El presente Programa es de orden publico, de interés general y obligatorio para todos
los propietarios o legales poseedores de automoviles que cuentan con placas de
circulacion expedidas por el Gobierno del Estado de México, segtin corresponda y
todos aquellos que circulen en territorio estatal.

Se exceptuan del presente PWWO las motocicletas, automoviles con placas de
cireulacion de auto antiguo, maquinaria agricola, maquinaria pesada, de
demostracion, traslado o aquellos automdviles convertidos a eléctricos que porten
tarjeta de circulacion que lo especifique.

5, OBJETIVO DEL PROGRAMA

Establecer los criterios para la evaluacion de los niveles de emisiones contaminantes
provenientes del escape de los automdviles en circulacion que usan gasolina, gas,

diésel o cualquier otro combustible alterno que cuenten con placas del Estado de
Meéxico o que circulen en la entidad, conforme a lo establecido en las leyes aplicables,

Normas Oficiales Mexicanas, Normas Técnicas Estatales Ambientales; asi como
establecer los mecanismos que coadyuven en la prevencion, control y disminucion

de emisiones contaminantes a la atmdsfera.
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6. CONSIDERACIONES Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS

Los usuarios con automdviles matriculados en el Estado de México estan obligados a
umplir con lo dispuesto en el presente PWO, asimismo, los automoviles de otras
’%A Wtidades que circulen en territorio estatal, regulados por 1as leyes de autotransporte

f}'g““era/es o estatales, o que cuenten con permiso para circular por vialidades publicas,
deberan cumplir las siguientes obligaciones para realizar la prueba de verificacion

<.
vehicular:

[.]

g) Agendar una cita para realizar la verificacion vehicular en el portal
; https.//citaverificacion.edomex.gob.mx dentro del periodo que le
1 [ a SALA REGIONAL | corresponde de acuerdo con el iiltimo digito de I placa de circulacion.
<.~ NAUCALPAN

1.1 CALENDARIO Y HORARIO DE SERVICIO
(-]

1.2 Para realizar la verificacion vehicular, los usuarios deberén agendar una cita,
en la siguiente direccion electronica: https.//citaverificacion.edomex.qgob.mx

1.2.1 La verificacion vehicular deberd realizarse conforme al ultimo digito de las
placas de circulacion, de acuerdo con el calendario siguiente:

Tabla 1. Calendario

Uitimo digito de placa Primer semestre Segundo semestre
Color de engomado de circulacion (meses) (meses)

Amarilio ) .. _enero-febrero  : _ julio-agosto |
....febrero-marzo  °  agosto - septiembre |

______ marzo - abril___ . septiembre - octubre

. .abril-maye = octubre - noviembre

mayo -junio _ , noviembre - diciembre |

El usuario que no realice 1a verificacion vehicular conforme al periodo
indicado en la Tapla 1 se hara acreedor a lo gstablecido en el numeral
2.5 VERIFICACION VEHICULAR EXTEMPORANEA, del presente PVVO.

[.]
2.5 VERIFICACION VEHICULAR EXTEMPORANEA

2.5.1 £l usuario que no obtuvo una constancia de verificacion vehicular
aprobatoria en el periodo inmediato anterior o dentro del plazo establecido para
el registro de automdviles nuevos, alta, cambio o renovacion de placas de
circulacion, se hard acreedor a la sancion establecida en el articulo 2.265
fraccion I del Codigo para la Biodiversidad del Estado de México.

2.5.2 Los pagos relativos a la verificacion vehicular extemporanea se realizaran
en la institucion autorizada de su preferencia, para lo cual deberd previamente
obtener el "Formato de Universal de Pago” correspondiente a través de la
direccion electronica:

Y atender [as siguientes consideraciones:

a) Contard con un maximo de 30 dias naturales siguientes a partir de la fecha
del pago, para realizar y aprobar la verificacion vehicular.

b) Podrd circular unicamente para trasladarse a un CVECA en el horario
indicado en la cita previamente solicitada, sin que ésta se oponga a I3
restriccion sefialada en el Acuerdo “Hoy No Circula” y el Programa de
Contingencias Ambientales.

La constancia de verificacion vehicular obtenida corresponderd al semestre en
curso o periodo de vigencia.
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SAZ ,{3 ;.}l_:thf\r\‘
NAL ar ot Jp,Art/culo 2.265. A los propietarios o poseedores de vehiculos automotores gue

e e

e

~“'“"/nﬂ“7njan las disposiciones que emita la Secretaria para realizar la verificacion
periddica o rebasen los limites permisibles de emisiones contaminantes, se
sancionaran de la siguiente manera:

I Se impondrd una multa de veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de cometer la infraccion, a quien no verifigue
dentro del periodo determinado, o no porte el holograma correspondiente.

Normas legales de las que se advierte, en lo que interesa, que el Programa de
Verificacion Vehicular Obligatoria para el Segundo Semestre del afio 2022,
es de orden publico, interés general y obligatorio para todos los propietarios
0 legales poseedores ‘de automoviles que cuentan con placas de
circulacion expedidas por el Gobierno del Estado de México, cuyo objetivo
es establecer los criterios para la evaluacion de los niveles de emisiones
contaminantes provenientes del escape de los automdviles en circulacién que usan
gasolina, gas, diésel o cualquier otro combustible alterno que cuenten con placas
del Estado de México o que circulen en la entidad, conforme a lo establecido en las
leyes aplicables, Normas Oficiales Mexicanas, Normas Técnicas Estatales

Ambientales.

Asimismo, refieren que los usuarios con automoviles matriculados en el
Estado de México estan obligados a cumplir con lo dispuesto en dicho
Programa, entre ello, realizar la verificacion vehicular dentro del periodo
que le corresponde de acuerdo con el dltimo digito de la placa de
circulacion y conforme al calendario establecido, debiendo agendar una cita
en el portal electronico que para tal efecto sefala.

Disponen también que los usuarios que no realicen la verificacion vehicular
conforme al periodo indicado se haran acreedores a la sancion establecida
en el articulo 2.265 fraccion I del Cédigo para la Biodiversidad del Estado
de México, es decir, a una multa de veinte veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién vigente al momento de cometer la infraccién,
mas no una amonestacion o apercibimiento que no se encuentran
contempladas por la disposicion legal en cita.
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Sancion pecuniaria que, establecen, podrd pagarse en la institucion

iy,
Formato Umversal de Pago correspondiente a través de la direccion

jg_vl

o
electromca
¢ '| ', .;

v contando con un maximo de 30 dias naturales siguientes a partir de la fecha del

/&)/ﬁcmautorlzada que sea de la preferencia del usuario, previa obtencion del
%
S

: b4
. pago "para realizar y aprobar la verificacién vehicular.

[oNh - _,,a_y’
i

N
s JA& r"‘s it
e En este contexto si en la especie el vehiculo del actor cuenta con placa de circulacién

]

expedida por el Gobierno de esta Entidad Federativa y el ultlm'o digito de la misma
es cuatro, segun los datos asentados en la tarjeta de circulacion y en el expediente
electronico de las verificaciones correspondientes a dos mil veintidds, entoncés la
verificacion correspondiente al segundo semestre del dos mil veintidos
debia efectuarse durante los meses de septiembre y octubre de ese afio.

En consecuencia, si el particular demandante efectud la verificacién del vehiculo
materia de Litis, correspondiente al segundo semestre, hasta el mes de diciembre,
como se advierte del reporte de expediente electronico (isible en Ia foja cincuenta y tres de
autos), €5 evidente que la misma se efectud fuera del periodo establecido en el
calendario de verificacion contenido en el numeral 1.2.1 del Programa de
Verificacion Vehicular Obligatoria para el Segundo Semestre del afio 2022, que indica
que si el dltimo digito de la placa de circulacién es nimero tres o cuatro, la
verificacidn debe realizarse en los meses de septiembre y octubre, sin que el actor
haya cumplido con dicha obligacién, pues no realizé la verificacién de su
vehiculo dentro de los meses aludidos.

Por consiguiente, el justiciable se ubicé en la hipdtesis contenida en el numeral 1.2.1
parrafo segundo del Programa en cita y en el articulo 2.265 fraccién I del Cédigo
para la Biodiversidad del Estado de México, al no haber efectuado la verificacién
dentro del periodo determinado, resultando acertada la imposicion de la multé
equivalente a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida Y
'Actualizacién vigente al momento de cometer la infracciéon que asciende

a la cantidad de [
_ ello considerando que incurrié en la infraccién a partir

del primero de noviembre de dos mil veintidos, al no verificar su vehiculo en los

15
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SALA 1"§L\¢=u;a'liziaci‘én en ese momento era de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 moneda

_Wﬁrtrﬁ‘é’crefniél)‘—segun lo dio a conocer el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de diez de enero
de dos mil veintidds, vigente a partir del uno de febrero de ese afio—, que al ser
multiplicado por veinte resulta el monto por concepto de multa que pagé el
gobernado a través del formato universal de pago con linea de captura 506000

000023 658888 152076 223.

Por lo antes mencionado es evidente que la imposicién al actor de la multa por
verificacién extemporanea, contenida en el formato universal de pago con linea de
captura 506000 000023 658888 152076 223, no resulta ilegal, ya que por disposicion
expresa, los propietarios de los vehiculos automotores, como lo es el accionante,
tienen la obligacién de realizar la verificacion de sus vehiculos en los periodos
establecidos por la normatividad aplicable, exigencia que en el caso concreto se
inobservd y, por ende, trajo como consecuencia la aplicacion de la sancion a que
hace referencia el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el Segundo
Semestre del afio 2022 y que se encuentra prevista en el articulo 2.265 fraccién I
del Cddigo para la Biodiversidad del Estado de México.

De ahi, que sea infundado el primero de los conceptos de impugnacion expresados
por el actor en su demanda, pues si en la normatividad aplicable ya se encuentra
establecido que, a la conducta infractora en que incurrié el particular corresponde
una multa de veinte veces el valor de la unidad de medida y actualizacion vigente;
es inconcuso que la autoridad responsable debia proceder a la imposicion de tal
sancién y no a una diversa, como errdneamente consider6 el actor al decir que el . :
acto impugnado resultaba ilegal porque se le impuso la multa de manera directa sin
antes haberlo apercibido o amonestado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la parte actora sefiald que la multa '
controvertida no redne los requisitos de fundamentacion y motivacion, sin embargo i
es menester explicar que, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2.5.2 del -
multicitado Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria, las multas por
verificacion extempofénea se materializaran invariablemente en el formato universal

16
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de pago que se obtenga de la pagina electrdnica sefalada para tal efecto, y tal .
«-T-E:'documento por su naturaleza Unicamente sirve como base para la realizacion de un
)\5*’ A/’ N
@ pago,?el cual deriva de un acto de autoridad para adquirir un derecho, o bien por el

o § llk
i ‘; ‘uﬁ documento que se presenta ante una institucion financiera es légico
a}‘”ﬁ‘ 4’1\-
\/\\ quesen él no se citen los fundamentos que otorguen competencia a la
3D f\"‘*\'/

&%:autorldad para su emision, ni se expresen con precision las disposiciones

§ T3V pag | |

S5 g f}* pago dew.la imposicion de una sancidn, como ocurre en el asunto, por lo que al ser
@ 3

(-f ~

l(v

!
I 2 a S’A“\EA r’Iegales apllcables al caso como las circunstancias generales o especiales,
L U NA

razdnes partaculares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su formulacion.

Motivo por el cual el segundo y tercero conceptos de invalidez construidos por el
actor carecen de eficacia para calificar de ilegal la multa por verificacion
extemporanea contenida en el formato universal de pago con linea de captura
506000 000023 658888 152076 223.

Por Ultimo, cabe mencionar que los motivos de impugnacién identificados como
cuarto y quinto no prosperan para declarar la invalidez de la multa impugnada,
debido a su inoperancia para desvirtuar la legalidad de dicho acto, pues el primero
de ellos se encuentra dirigido a combatir el comprobante de pago respecto del que
se declard el sobreseimiento en el Considerando Segundo de este fallo, mientras
que el otro hace referencia al retiro y retencién de una placa vehicular con motivo
de una boleta de infraccidn, pero tal acto es diverso al que constituye la materia de
Litis en este julicio.

De tal suerte que, por las razones antes vertidas, debe reconocerse la validez de la

muita por verificacion extemporanea contenida en el formato universal de pago con
linea de captura 506000 000023 658888 152076 223, pues continlia gozando de la
presuncion de legalidad con que en origen cuenta todo acto administrativo y/o fiscal,

de conformidad con el articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia PE-142, sustentada por el Pleno de
este C')rgano Jurisdiccional, de rubro: “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE DF ESTE PRINCIPIO”S

~ SEPTIMO. Sentido del Fallo.

Con fundamento en el articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se reconoce la validez de la multa por verificacion extemporanea
contenida en el formato universal de pago con linea de captura 506000 000023
658888 152076 223. '

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio administrativo respecto del comprobante
de pago por internet con folio 564288468 de siete de diciembre de dos mil veintidos,
por las razones vertidas en el Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la multa por verificacidn extemporanea
contenida en el formato universal de pago con linea de captura 506000 000023
658888 152076 223, con base en las razones contenidas en los Considerandos Sexto
y Séptimo del presente fallo. .

Notifiquese en términos de Ley a la parte actora y autoridad demandada.

Asi lo resolvié y firma GERARDO CASTREJON CARRASCO, Magistrado de la Segunda

Sala Regional del Tribunal de Justicia'Administrativa del Estado de México, ante la
presencia de ERIKA IVONNE F\7A|_v£ ECGO.BiEES, Secretaria de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. [

[

\@ a5 - /'/ el
GERARDO CAST IEJON FARRASC ‘:{S‘} C}:\QERI A IVONNE VALVERDE CORTES.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA REGION[AI:‘ ﬁ[‘jﬁ/ SECRETARIA DE ACUERDOS

GCC/EIVC/FDLCD. 1
- SALAREGIONAL
5 Consultable en la pagina: https://trijaem. gob mx/JunspriququégALPﬁ N

Con fundamento en los articulos 24 fracmon XIV 'y 143 fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la|§
Informacion Publica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I; 4
fracciones VII, VIIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las paginas uno, cuatro, doce y
quince de la presente sentencia, constituyen informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.

et
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, cuatro, doce y quince de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





