Juicio Administrativo 458/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA | l
DEL ESTADO DE MEXICO ;o A8

&
4

7
JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 458/2020.
J

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
TERRITORIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE
) MEXICO.
SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUAN CUELLAR DURAN

MAGISTRADO:

Atizapéh de Zaragoza, Estado de Méxi,c'o, a dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la irfstancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, ﬁé 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion X1V de
la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, asi como los numerjales 3 fraccion VI,.6, 7, 15, 22, 24, 27,40, 76 y
77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de MeXICO y Municipios, y para efectos de la presente
sentencia definitiva se obsewagan los siguientes:

s
s

!

DA,/é)S PERSONALES
Concebidos por la referida;'jey de proteccion de datos personales, como toda
informacién concerniente é guna persona fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, establecida 7en cualquier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los S|stemas y bases de datos, se considerara que una persona
es identificable cuando su ldentldad pueda determinarse directa o indirectamente
a través de cualquier docmzmento informativo fisico o electrénico y que para efectos
de la presente sentenC|a<son

Actor, Actora, Demariaante, Persona Juridico Colectiva, Parte actora,
Impetrante:
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RESULTANDOS
o

ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El cuatro de noviembre de dos mil veinte, la parte actora formulé demanda

administrativa en contra de la autoridad demandada (fojas 01 30)‘

2. ADMISION.

El cinco de noviembre de dos mil veinte, se admitié a tramite la demanda, y se
ordené emplazar a la autoridad demandada, teniéndose!por admitidas las pruebas

ofrecidas por la parte actora (fojas 60 a 65).

3. EMPLAZAMIENTO.

68).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El cinco de febrero de dos mil veintiuno, 0é{se tuvo por contestada la demanda

instaurada en contra de las autoridades demandadas (foja 128 y 129).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El doce de abril de dos mil veintiuno, tquerificativo la audiencia, se desahogaron
las pruebas ofrecidas por las partes; y"sé hizo constar la promocién con numero
de registro 97298, por medio de la cuaﬁ;se ejercio el derecho de la demandada a
formular alegatos, y se tuvo por precliido el de la parte actora para formularlos,
toda vez que no lo hizo de forma oral ni escrita, por lo que se turnaron las

constancias para la emision de sente‘nf-cia definitiva (foja 153); y

Al
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CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrafii;a del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio ‘ag/jr(ninistrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los ar‘ticulos‘;’\1’16 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos /87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccnon/l 199, 200, y 229 Fraccién
| del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35y
36 fraccion | y V de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia administrativa del
Estado de México, y 45 del Reglamento Interior, 9e este Organo Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION. //
$ A-/

‘i
El Secretario Juan Cuéllar Duran, se e}ﬁéientra autorizado para realizar las
funciones de Magistrado, asi como para ;’:’énocer y resolver el presente asunto en
términos del Acuerdo emitido medignie la Sesion Extraordinaria numero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Aaministracién del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periédi/e’:o Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes

trece de diciembre de dos mil diecinuéve.

[
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I
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!‘.V /
Ill. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

[
‘-

{
¢

A) Analisis de las Causales de l}ﬁprocedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestion de orden pi.’lblico e interés social y de estudio preferente, ya
sea a peticion de parte o de of|c10 segun lo establece el articulo 273, fraccion |
del Cddigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México; vy
considerando que las demandadas dentro del libelo de contestacion de demanda
esgrimié como causal de lmprocedenma la contemplada en las fracciones IV y IX
del articulo 267 del Codlgo Sde Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al considerar que no’se acredita afectacién alguna en perjuicio de la parte

[
actora, con la emision del;acto impugnado; Sin embargo, esta Juzgadora

f
&
[

™)
! Consultable en la pagina: b
http://legislacion.edomex.gob. mx/sntes/leglslauon edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/dic131.pdf.

”~


http://legisladon.edomex.gob.mx/sites/legisladon.edomex.gob.mx/files/flles/pdf/gct/2019/dicl31.pdf
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considera de errado dicho argumento, toda vez que la afectacion a lpé intereses
de la parte actora es acreditable con meridiana claridad a la ,,Iéctura de Ia
resolucién impugnada de fecha veintiséis de septiembre de dbs mil veinte,
advirtiéndose en sus resolutivos la imposicién de una multa equnvalente al importe
de ochenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, asi como el especifico
requerimiento de acciones a cumplir e informar ante Ia’ gjemandada, bajo
apercibimiento inmerso en dicha resolucién, producto}jdel procedimiento
administrativo comun incoado contra la hoy actora, por lo qﬁi’é resulta evidente la
manifestacién de la declaracién unilateral de voluntad, externa y de caracter
individual, emanada de las autoridades de la demandada Se caracter municipal, y
que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extmgunr una situacion juridica

concreta en la esfera del actor;

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en Ios articulos 229 fracciones |,
231, 238, 239, y 241 del Cddigo de procedlmlentos A%mlmstratlvos del Estado de
México, segun se expone a continuacion:

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito'f"haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se identifica el acto'<controvertido, se enuncian los
hechos y los conceptos de invalidez en los que se basa la impugnacién, los
preceptos presuntamente violados; asi como eI domicilio para oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas de ofrecer prueb3s.

2) Oportunidad. La demanda fue promovida d}e manera oportuna. Ello dado que
el acto impugnado la Resolucion Administrati\@ de fecha veintiséis de septiembre
de dos mil veinte, emitida por la Direccion general de Desarrollo Territorial de
Atizapan de Zaragoza, Estado de@ México, en el expediente
DGDT/EJ/PA/379/2019 fue notificada en fecr;é trece de octubre de dos mil veinte
segun se desprende de la constancia cedula ae notificacién obrante a foja ochenta
y uno, del expediente en analisis; por lo v‘que el computo del plazo para su
interposicién debe efectuarse a partir del d|a sngmente al en que surtié efectos la

notificacion de mérito.

De este modo, si se toma en cuenta la fecha €n que se notificé el acto impugnado,
se tiene que el plazo para interponer la demanda del juicio comprendioé del quince

de octubre al cinco de noviembre de dos milyveinte, mientras que la demanda se
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interpuso el cuatro de noviembre de dos mil veinte, es decir, dentro de los q‘uinc’e’

dias habiles al que se tuvo conocimiento del acto, segtn el calendario oﬂcual que
rige a este Organo Jurisdiccional. )
3) Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promoyéf el juicio,
en terminos de lo dispuesto por el articulo 230 del Cdédigo de Prpéedimientos
Administrativos del Estado de México, (en tanto que es la destinatg/ri'é del acto que
reclama) en la via contenciosa administrativa. /
,1/‘

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del
Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en contra de la
Resolucion Administrativa de fecha veintiséis de septlembre de dos mil veinte,
emitida por-la Direccién General de Desarrolio /Terrltonal de Atizapan de

Zaragoza, Estado de México, en el expediente D,VCIB‘,/IT/EJ/PA/379/2019.

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion 1l y VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, advirtiendo que en el caso
que nos ocupa resulta necesario aphcar Ia suplencia de la deficiencia de la queja,
sin que esto implique cambiar los hechos planteados por las partes, derivado del
estrecho vinculo que guarda la ordenfde visita de verificacion DGDT/VV/963/2019
de fecha diez de septiembre de dos mil diecinueve, que motivo la resolucion
impugnada por la justiciable, Iuegg/,entonces la LITIS en el juicio administrativo
en gue se actua se cifie a reconoqﬁgf la validez o declarar la invalidez de:

&
- LA ORDEN DE VISITA DGDT/VV/963/2019, DE DIEZ DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
f / , ‘

7,

- RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE E)E DOS MIL VEINTE, EMITIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO TERRITORIAL DE
ATIZAPAN DE, ZARAGOZA ESTADO DE MEXICO, EN EL
EXPEDIENTE/IGDT/EJ/PA/379/2019

£
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V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ. d

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articuﬁlé;s 22 y 273 fraccion
[l del Coédigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis’ de los conceptos de
invalidez sefalados por la parte actora en el escrito de/c)iemanda, mismo que
puede consultarse en las paginas trece a veinticuatrof"'de la instrumental de
actﬁaciones, lo que se tiene por reproducido como si" se insertara a la letra,
aclarando que el Codigo Adjetivo de la materia, no establéée como obligacién para
esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba.lps conceptos de nulidad,
ya que basta con que se estudien los pIanteam;iéntos de legalidad que
efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia que debe revestir toda s‘féj‘htencia.

o

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58(;201 0 Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618';!‘Segu‘nda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyo rubro es: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR;{CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE;’{ITENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION". ‘ f

)

. . . | .
En tal sentido, para combatir el acto lmpu,g‘nado, de manera esencial la
actora refiere como medularmente como conceptos{ de invalidez que:
)

i
“...Como esta H. Sala podra observar, los elementos que la demandada tomé
en consideraciéon para sustentar sus determinaciones son insuficientes,
imprecisas e ineficaces para concluir que las obras de construccion realizadas
en el domicilio en cita, requerian una licencia de construccién para su
gjecucion. =

A efecto de acreditar que la conducta desplegadé por la suscrita (ejecucion
de obras de construccion), se adecuaba a la hipStesis de ley (articulos 18.3
fraccion 11y 18.20 del Codigo Administrativo del Estado de México), y de esa
forma concluir que se tenia la obligacién de contar con una licencia de
construccion, la demandada debié motivar su a'Qtuan es decir, debié de
realizar en dichas diligencias, un razonamiento légico-juridico mediante el
cual explique el por qué y como es que la conducta realizada por el particular

actualiz6 alguna de la hipétesis normativas. &\

S
[N
[

L

L

3
2 Consultable en la siguiente direccion electronica: https://sjf.scjn.gob.mx/ ‘\
y
\
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No obstante, lo anterior, de las transcripciones del Acta de Visita de

16 de enero de 2020, no se desprende razonamiento alguno o explicacién del,
porqué o como la demandada considero que dichas conductas actua/izar?n
alguna de las hipotesis normativas, sino que solamente se limité a senalar
Se observa construccion de casa habitacion en acabados consta de p/anta
baja y primer nivel en proceso." y la construccion esta terminada al ¢ién por
ciento. solo realizan acabados...", dichos sefialamientos solg/1f hacen
constancia de que, en el domicilio en cita, se realizaron obras de construccién
y que las mismas estan concluidas, pero en ningun momento sesdetalla que
tipo de obras de construccién se realizaron, ni mucho menos se explica cémo
dichas conductas actualizaron alguna de las hipétesis conten/das en el
articulo 18.20 del Cédigo Administrativo del Estado de México! para entonces
concluir que si se requeria licencia de construccion.

En todo caso, la demandada debid identificar la condugga desplegada por la
suscrita y explicar porqué o cémo dicha conducta actualizaba alguna de las
hipotesis que seriala el seriala el articulo 18.20 del Céﬁigo Administrativo del
Estado de Meéxico, para entonces concluir que ja de construccion era
necesaria, ya que como se comento previamente, licencia no todas las obras
de construccion requieren de licencia de construcgion.

.. La resolucion impugnada, tiene sustento en las actuaciones que ejecuto la
demandada dentro del expediente administratiyo instruido por esta en contra
de la suscrita, de donde se observa que la Qrden de Visita de Verificacion de
fecha 10 de septiembre de 2019 y que dio grigen a la resolucion impugnada,
violenta el contenido de los articulos 1.2 yJ1.8 del Cédigo Administrativo del
Estado de México, en consecuencia transgred/o el contenido de los articulos
14y 16 const/tuaonales que contienen Ios derechos humanos de legalidad y
sequridad juridica...

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACIONIDE DEMANDA.

En el presente asunto, se atiqndén los motivos que en su defensa expreso
la autoridad demandada en el apartado denominado “CONTESTACION AL ACTO

IMPUGNADO” del escrito de contestacion de demanda, visibles en la pagina

setenta y seis del juicio en que sefactua.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en ' ’el articulo 273 fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrati\;);os del Estado de México, se procede al analisis de
las cuestiones planteadas po“? las partes, por lo que de conformidad con el articulo
273 fraccion IV del Cédige de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al valorar conformé a las reglas previstas en I'os articulos 91, 92, 95, 100,
101, 102, 104 y 105 de Ia Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas y

admitidas, se llega a la determinacion certera de que lo expresado por la parte

v
4
7

‘Verificacion de fecha 24 de septiembre de 2019 y de la Inspeccion de fecha// '
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actora es fundado para declarar la invalidez del acto controvertido, como se

explica enseguida:

oS

Para arribar a la conclusion anterior, resulta menester e;"‘boner el contenido del

numeral 128 del Codlgo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de México:

“Articulo 128.-Las autoridades admlnlstratlv;s para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales podran/IIevar a cabo visitas de
verificacion en el domicilio, instalaciones, equnpos y bienes de los
particulares, en los casos en que se sefialen en'las leyes y reglamentos
aplicables, conforme a las siguientes reglas: ~2'

/“’
|. Sélo se practicaran las visitas por mandamlento escrito de autoridad
administrativa competente, en el que se expregara
a) El nombre de la persona que deba recibir: Ia visita. Cuando se ignore
el nombre de ésta, se sefalaran datos suﬂuentes que permitan su
identificacion. ""
b) El nombre de los servidores publicos quefdeban efectuar la visita, los
cuales podran:ser sustituidos, aumentados @ reducidos en su nimero, en
cualquier tiempo por la autoridad competente La sustitucion, aumento o
disminucion se notificara al visitado. 1’\

c) Los lugares o zonas que han de verificarse. Las visitas de verificacion
en materia fiscal solo podran practlcarse”f]en el domicilio fiscal de los
particulares.
d) El objeto y alcance que ha de tener la V|S|ta

. e) Las disposiciones legales que fundamenten la verificacién.’

Del dispositivo legal expuesto se vislumbra que en estricta observancia a su
fraccion |, inciso d) se sefiala que, como reqwsn% las ordenes de visita domiciliaria
diligenciadas por las autoridades admlnlstratlva§s deben de senalar con precisién
el objeto y alcance de las mismas, en la orden de visita debe comprenderse con
exactitud y sin ambigliedad el elemento, tema 0 materia a la que se debe

constreiiir la verificacion, por lo que es de concléur invariablemente que la orden

de visita domiciliaria de verificacion colma la exigencia Iegal, al describir de forma

especifica y concreta el objeto y alcance de

o
o

e tal diligencia administrativa,
. el . :
generando al particular la seguridad juridica en Ia’%!,ﬂ,‘lsna que de la orden respectiva

e
emane. g

En ese orden de ideas deviene de oportuno ser‘}"‘e}lar que el numeral referido
v

by : .
encuentra sustento en la garantia constitucional consagrada en el diverso articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos iS/Iexicanos, que establece la
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inviolabilidad del domicilio como un derecho subjetivo, que exi@‘é' que las
autoridades, como en el caso que nos ocupa, al realizar las visitasjde verificacion
unicamente las pueden practicar para cerciorarse de que se fan cumplido los
reglamentos sanitarios, de policia, y disposiciones Iegalle‘é vigentes, siendo
obligadas en todo momento a dar observancia a los orden’émientos legales y las
formalidades exigidas al procedimiento, y que en la espefcie en particular, lo es el

articulo 128 del Codigo Adjetivo de la materia invocadg.

Sin embargo, en el caso concreto se tiene que st bien es cierto, la ORDEN DE
VISITA DGDT/VV/963/2019 de fecha diez de séptiembre de dos mil diecinueve,
obrante a foja 42 del expediente que no ocupa, se advierte que como objeto y

alcance de la visita lo es:

“...a) Si cuenta con original de la llicencia Municipal de Construccion

- Vigente, que acredite la legalidad de la construccion que se lleva a cabo
en el inmueble citado al rubro, Asi como verificar si los trabajos de
construccion se ajustan a los planos autorizados, mismos que deberan
adecuarse a la normatividadf técnica establecida en materia de
Desarrollo Urbano, ello de cory$ormidad a lo establecido por los articulos
181, 186, 18. 68 del Cdodigo Administrativo del Estado de México

b) Si cuenta con original d&/la licencia de Uso del Suelo Vigente, que
autorice la utilizacion con fines urbanos y de construccion e instalacion

para el tipo de obra c=7ue se realiza o realizé en el inmueble ubicado en:

I < acuedo a lo previsto por los articulos 5.55 y 5.56 del
Codigo Administrativojpara el Estado de México.

c) Verificar que tipo de construccién e instalacion se lleva o llevé a cabo
y cudl es el avanceffisico que existe de acuerdo a lo previsto por el
numeral 18.68 del €odigo Administrativo del Estado de México...”

Ahora bien, de conformidad los dispositivos legales descritos con antelacion, cuya
directriz es atingenté a ofrecer la certeza juridica al visitado, toda vez que no
puede concebirse de valida, la orden de visita que sefiale de forma genérica e
imprecisa su objeto y alcance, ya que ello concatenaria la ejecucion de un acto
de autoridad en contravencion al principio de legalidad consagrado a nivel

constitucional, cono sucede en la especie.

Se afirma lo anterior, derivado de en la orden de visita identificada con el numero
DGDT/VV/963/2019 de diez de septiembre de dos mil diecinueve, se desprende
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como objeto/finalidad concreta de la visita de verificacion el ver/f/car Si cuenta con

original de la licencia de Uso del Suelo Vigente, que autor/ce la utilizacion con

fines urbanos y de construccién e instalacion para el tipo dé obra que se realiza o

realizé en el inmueble ubicado en

asi como

verificar que tipo de construccion e instalacion se lleva o'llevé a cabo; concluyendo

de su lectura entonces que, el objeto y alcance de la oriden de visita no es definido
de manera concreta y especifica, sino que por el contrano resulta ambigua en
perjuicio del incoado, al no definir si esta consistira eniverificar obras consumadas,
o bien en proceso, ni cuales son estas 0 sus para’metros de identificacion, de
manera que permita al visitado, colocarlo en un e{gado de certidumbre juridica
frente a los actos de la autoridad y los posibles reqq%rimientos atingentes al objeto
concreto de la visita ordenada, sin que sea congruente a las formalidades legales
del procedimiento considerar como valido en Ia%rden de visita, se sefiale por
cuanto hace el alcance, “el tipo de obra que se realiza o realizd, ni tipo de

&

construccién e instalacion se lleva o se llevd”, dado que no puede concebirse de

concreto y especifico semejante alcance; lo anterior sin perjuicio de la falta de
observancia a la fraccion Il del articulo 1.8 del Cégigo Administrativo de la Entidad,
al desarrollarse la visita en domicilio diverso al sefialado en la orden de visita de
mérito, segun se advierte de constancias db'cumentales, mismas que son
revestidas de caracter publico, y que en suma a%@s vicios en la orden de visita ya
apuntados, invariablemente derivaron en una re§o|ucién que actualiza el supuesto
normativo hipotético previsto en el articulo 1"',.11 fraccion | y II, del Cédigo

sustantivo de la materia en el Estado de México."

En las condiciones apuntadas, no se soslaya por parte de esta Juzgadora el
argumento de la autoridad inmerso en la contesfacién de demanda, atingente a
que la Resoluciéon Administrativa de veintiséis dé septiembre de dos mil veinte,
emitida en el procedimiento administrativo DGDT/EJ/PA/379/2019, incoado por la
demandada, fue emitida en base a la competencia;de la autoridad municipal para
hacer cumplir las disposiciones contenidas en lasileyes y reglamentos estatales
y municipales aplicables en‘materia de ordenamiento territorial y del desarrollo
urbano en el municipio de Atizapan de Zaragoza, sin embargo es de explorado

derecho que los actos de autoridad emitidos en elfambito de su competencia

deben cumplir como se adelanto, con el principio de legalidad consagrado en los
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articulos 16 y 14 de la norma federal suprema, por el que se exige que cualquner
acto de molestia o privacion debe ser expedido conforme a las leyes, formalldades
y procedimientos establecidos previamente a la emision del acto, aS|m|ﬁ,s/r,g.no estar
debidamente fundados y motivados. “"/
En ese orden de ideas, la fundamentacion debe entenderse como Ia’enunmacuon
de los preceptos juridicos que soporten el acto, contemplados en el marco
normativo previamente establecido, de manera que la ley prevea la hipdtesis
juridica ajustable al caso concreto; asimismo, la motlvamop‘;lmphca las causas,
razones o circunstancias de hecho que dan cabida alféupuesto normativo,
conjugando asi, el aspecto formal del acto administrativogf
Sin perjuicio de lo anterior, para cumplir en estrlcto/jensu con los principios de
fundamentacién y motivacion que den certeza Jurldlca y reflejen legalidad en la
actuacion de la autoridad, debe ademas existir una relacién precisa y congruente
entre las normas invocadas y los motivos de hecho aducidos, sin ir mas alla de
los planteamientos expuestos ni tampoco apllcar la norma de manera mcompleta
sino que ‘ambos aspectos deben mtegra,rf un todo armonico y entendible
materializado en la proyeccion del acto de ghtoridad.

w
La conjuncién de ambos aspectos mater'!a%!y formal, desprendidos del principio de
fundamentacion y motivaciéon como refléjo de la certeza y seguridad juridica,
consagrados en los articulos 14y 16 géristitucionales, tienen por objeto colocar al
particular en un estado de certidumbreiuridica frente a la actuacion de la autoridad
administrativa en sus tres niveles, pér'a que de esta manera, el gobernado sujeto
a la determinacion cuestionada, encuentre posibilidad de articular una adecuada
defensa, situacidon que en la especie no acontecid, dadas las irregularidades
vertidas con antelacion consumadés en contravencién a los numerales referidos
de la Constitucion Politica de los-Estados Unidos Mexicanos, 1.8 fraccion VIil, 1.9
del Cédigo Administrativo del E,s'fado de México, asi como 274 fraccion |l y 11l del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al tenor de los
conceptos de invalidez esgrimidos por la justiciable, en su numeral primero y
segundo del capitulado res‘pectivo, robusteciendo la anterior conclusiéon el
siguiente criterio jurisprudericial:

Registro: j JURISPRUDENCIA SE-66
Rubro: ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. SU OBJETO DEBE
ESTABLECERSE EN‘FORMA ESPECIFICA CUANDO SE VERIFIQUEN
NEGOCIACIONES O ACTIVIDADES REGISTRADAS ANTE LAS

1
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Texto: e
El articulo 16 de la Constitucion Politica Federal, establece la inviolabilidad
del domicilio como un derecho subjetivo publico elevado a/,*fg‘arantia
constitucional, que implica que las autoridades administrativas, unicamente
pueden practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia, asi como para exigir Ia/exhlblcmn de
los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetandose a las leyes respectlvas y a las
formalidades prescritas para los cateos. Por su parte, €l dispositivo 128
fraccion | inciso d) del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado
de México, sefiala como requisito que deben contener Ias ordenes de visita
domiciliaria, que las autoridades administrativas deben precisar el objeto y
alcance que éstas han de tener. Ala luz de estas d|Sp0$|C|ones este Tribunal

~estima que, por objeto no solamente debe entenderse al propésito, fin o
designio que dé lugar a la facultad de comprobacnon que tienen las
autoridades administrativas, sino que ademas, debe comprenderse la cosa,
elemento, tema o materia de la verificacion. Bajo esta perspectiva, se
concluye que cuando se trata de una visita domlcmana a una negociacién o a
la realizacion de alguna actividad que se encuentra registrada ante la
autoridad visitadora, las érdenes de visita domiciliaria solamente dan cabal
cumplimiento al requisito que nos ocupa; “cuando enuncian en forma
especifica y no genérica, su objeto y alcance, de modo tal que el visitado se
ubique en un estado de certidumbre acerca del aspecto concreto sobre el que
la autoridad emisora ejerce su facultad comprobatoria, puesto que solo de esa
manera, puede decirse que el desarrollo de la visita se sujeta a lo establecido
en la orden respectiva.

Registro: JURISPRUDENCIA PE-89°

Rubro: ACTAS DE VISITAS DE VERIFICACION. SE PUEDEN
IMPUGNAR, CONJUNTAMENTE, CON LA RESOLUCION QUE
DERIVE DE " LAS MISMAS. -
Texto: R

Toda vez que las actas de visita de verificaciéon son actos de autoridad que
estan o no sujetos, segun el caso, a una posterior resoluciéon definitiva, el
gobernado esta en posibilidad de impugnarlas de manera inmediata o hacerlo
en el momento que se combata la resolucién que se emita como consecuencia
de los hechos contenidos en dichas actas de verificacién, de conformidad con
los articulos 29 fracciones | y Il y 59 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado. Por lo tanto, no procede el sobreseimiento del juicio que se haga valer
en contra de esas actas de verificacion, en cualquiera de los dos supuestos.
f@
En esos términos, del contenldo de la resoluciéon administrativa de veintiséis de
septiembre de dos mil veinte, ‘se advierte en su contenido considerativo que

derivado de la orden de visita !GDTNV/963/2019, de diez de septiembre de dos

.w
&
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mil diecinueve, cuyo objeto y alcance ya ha sido calificado de}}ambiguo' e
impreciso, y con ello actuando en contravencion a lo establecido p,o‘r"{el multicitado
articulo 128 del Cédigo Adjetivo de la materia. En merito a lo ant:é’rior, es que de
la irregularidad advertida en la actuacion consistente en la ,g’()?r/den y visita de
verificacion a la incoada, se tradujo en un vicio suscitado en Ia sustanciacion del
procedimiento, trascendiendo en el sentido de la resolucion, a‘l tenor del contenido
del articulo 274 fraccién IIl del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del
Estado de México, asi como la fracciéon Il del dlveyrso 1.11 del Cddigo
Administrativo de esta entidad federativa, motlvando la impugnacion del
procedimiento en su conjunto asi como la resolucién que le pone fin al mismo, al
tenor del contenido de la jurisprudencia PE-89 expuesta con antelacion.

En ese mismo sentido, resulta inconcuso declarar Ia,jpjvalidez de la Resolucion de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil vejygi/te, recaida al expediente
DGDT/EJ/PA/379/2019, ello por derivar de un procégjimiento constituido pbr vicios
en la linea procedimental, al omitir la observancia’ a las formalidades exigidas en
la substanciacién, concatenado la indefension deI particular y trascendiendo al
sentido de la resoluciéon, como se ha vnslumbrado en el cuerpo del presente
razonamiento resolutivo, a tenor del Principio dg explorado derecho que senala
“‘LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LQ‘I PRINCIPAL” criterio que tiene
sustento en el siguiente criterio jurisprudenciéi;’lde observancia obligatoria para

"
7o

esta juzgadora:

Registro: JURISPRUDENCIA SE-37

Rubro: ACTOS DERIVADOS DE OTROS. QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN
RESULTAN \ INVALIDOS.-
Texto: o :

Procede el juicio contencioso administrativo en contra de resoluciones

" administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las mismas o durante
el procedimiento administrativo, cuando® en este Ultimo caso trasciendan al
sentido de dichas resoluciones, en acata)mlento de la fraccién | del articulo
229 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por lo que
debe declararse la invalidez de las resolumones o actos que deriven o sean
consecuencia de actos que hubiesen resultado ilegales, como pudiera ser por
ejemplo la orden de visita de mspecmon el acta de visita de inspeccién, el
citatorio para el desahogo de la garantia: ‘de audiencia, el acta de la garantia
de audiencia y demas tramites del: sprocedlmlento administrativo que
trasciendan al sentido de esas resolucuones Consiguientemente, en el
proceso administrativo, es obligada la deﬁclaratorla de invalidez de los actos
que deriven de otros que sean ilegales.

IS
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VIIi.- EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8, fraccion Il y VII!X{ en relacion con el 1.11
fraccion | y Il, del Cédigo Administrativo y 274, fracc;'!iyén iy Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado,:‘[‘de México, se declara la
INVALIDEZ de la Resolucién Administrativa de vei‘iuntiséis de septiembre de
dos mil wveinte, emitida en el procééimiento administrativo
DGDT/EJ/PA/379/2019, radicado ante la DIRECCION GENERAL DE
DESARROLLO TERRITORIAL DEL AYUNTAMfENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO. 3

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo eétablecido en el numeral 273

y 274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; se

-
2

RESUELVE

; i
PRIMERO. - Son inatendibles las causales de improcedencia y
sobreseimiento plateadas por las demandadas, por las razones expuestas en

el punto Il de la parte considerativa de la presente’f?solucién.

SEGUNDO. - se declara la INVALIDEZ de. la orden de visita
DGDT/\VVV/963/2019, de diez de septiembre de dos rﬁ‘il diecinueve, y también
de la Resolucion Administrativa de veintiséis de sepfié‘mbre de dos mil veinte,
emitida en el procedimiento administrativo DGDT/EJ?PN379/2019, radicado
‘ante la DIRECCION GENERAL DE DESARROLL(\)_ TERRITORIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ES}TADO DE MEXICO.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por Sficio a la autoridad
demandada, con fundamento en el articulo 25 fracci()lij | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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Asi lo resolvio y firma el licenciado JUAN CUELLAR DURAN, Secretarlo de
Acuerdos autorizado para llevar a cabo las funciones de Maglstrado,«de la
Sexta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de- 4 Justicia
Administrativa del Estado de México, en términos del Acuerdo Sesion
Extraordinaria numero diecinueve de la Junta de Gobierno ylAdministracién
del diez de diciembre de dos mil diecinueve y publicado en e| Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno” el viernes trece de diciembre de. dos mil diecinueve, |
ante la presencia de la licenciada MARIBEL RAMOS MATEO Secretaria de

Acuerdos, hapiljt

S MATEO.
‘ ; ACUERDOS

FUNCIONES DE MAGISTRADODE - HABILITADA

LA SEXTA SALA REGIONAL E

Esta hoja corresponde a la sentencia dictada ‘el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en el juicio administrativo 458/2020, del |nd|ce de la Sexta Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de [\ constante de ocho fojas utiles ambos
lados; para los efectos legales € haya'lugar.

SMATEO.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y Xlll, 6y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en la pagina 1, 9 Y 10)






