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2019 " Arie del Centesime Aniversarte Luctuose de Emiliane Zapata Salazar. £ Cauditio del Sur”
EXPEDIENTE: 845/2018.
JUICIO: ADMINISTRATIVO.

VS.

SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD
SANITARIA DEL INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, a catorce de mayo de dos mil
diecinueve.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del expediente citado al
rubro; y

RESULTANDO

Fi

~1.- Mediante escrito presentado el tres de diciembre del dos mil dieciocho,
~ante fa Oficialia de Partes de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa, formulé demanda
~‘admipistrativa en contra del SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD SANITARIA
DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ES'I-'ADB DE MEXICO, sefialando como actos
mpugnadms

'Y..] 1.- La orden de verificaggn NI = ~.- 5/ ACTA DF

2 VE‘E’IFIC*’-TCIGN SANITARIA G FNERAJ.’. con. Aumena de

e “Secha 18 de Julio de 2018... 3, -Re'.sm'u.-:xm Administrativa de fecha cinco de noviembre
~FEC de 2018.. 4.- Citatorio para garantia=de-audiencia B 5 O-sahogo de i3
Garantia de Audiencia del dieciséiswde octubre del 2015... 6.- Asi como Ja colocacion
flegal de sellos de suspension én.-el consultardde mi propiedad denominado

N - oicio o I
I (o de Mexico.. ®A 3 IDNAI |

2.- Por acuerdo del siete de diciembre dél'dos mil dieciocho, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a
tramite el juicio administrativo asignandole el numero 845/2018; de la misma
manera a la luz de los articulos 32, 38, 241 y 245 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos Estatal, en dicho proveido se establecio la forma en gue fueron
aceptadas las pruebas ofrecidas por el actor. Asimismo se concedio la suspension
del acto impugnado, para el Unico efecto de que no se ejecute la sancidn consistente
en multa. Asimismo se otorgd la suspension del acto reclamado, para el Unico efecto
de que la autoridad demandada no requiera el pago de

moneda nacional) o cualquier
otra multa que se pudiera general. Por otro lado, se ordeno emplazar al Subdirector
de Normatividad del Instituto de Salud del Estado de Meéxico, para que dieran
contestacion a la demanda instaurada en su contra, apercibiendo que en caso de no
hacerlo asi se le tendrian por confesos de los hechos controvertidos, salvo que por
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pruebas rendidas legalmente © por hechos notorios resulten desvirtuados;
notificacion que tuvo lugar el diez de enero de dos mil diecinueve.,

3.- Mediante escrito presentados el veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
en la Oficialia de Partes de esta Sala' Regional, la autoridad responsable dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el
veintiocho del mismo mes y afo, respectivamente, teniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas y por acreditada su personalidad.

4.- El primero de febrero de dos mil diecinueve, se realizo la audiencia de ley
en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, de ahi que
sustanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la
emision de sentencia respectiva, como se establece en el articulo 269 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méxicc:-; y

CONSIDERANDO

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal ‘de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer 'y resolver el presente Juicio -
Administrativo de acuerdo con 105 articufos 17 parrafo sequndo, 116 Fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estades Unidos. M,exrcanﬂs 87 de la Cbnstltucmn
Politica del Estado Libre y Soberano deMexlt:@ 41 42 v 44 de la Ley Drgamca dela;
Administracion Publica; 1 fraceion I, 199, 2[}(}‘? 229 fraccion 1, deliCodigo de:
Procedimientos hdrnm:stratwc:s 34,5 frac::mn II, 35, 36 fracciones Iy V, 37y38°
fraccion 11 de la Ley Orgénica del Tribunal de Jugtrma administrativa; 4 fraccion V,
42 vy 45 fraccion 111 del Reglamento Interior de éste Drgano Jurisdiccional;-asi coma--
el Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, y el Acuerdo de fecha seis de ]uho deldas, mll-"
diecisiete, publicados en la Gaceta de Gobierno el cinco y seis del misma:mes y: ar_}qh
respectivamente, donde en el sequndo el Pleno de la Sala Superior de este Tribtnat:
determind la adscripcidn de la Licenciada en Derecho Teresa de Jesus Martinez

Ibanez, como Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

I1.- Por ser cuestion de orden publico el estudio de la procedencia de los
juicios que se promuevan ante el Tribunal Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, lo hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 273 fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos Estatal, esta
Juzgadora procede a examinar la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por Subdirector de Normatividad del Instituto de Salud del Estado de
México, la cual en lo medular refiere que, se actualiza la hipotesis prevista en los
numerales 267 fraccion I, y 268 fracciones II del mismo Ordenamiento legal
argumentando que el érgano competente para conocer de estas controversias es el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, toda vez que el acto reclamado se
sustenta en la Ley General de Salud.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Sala
Regional, resulta infundada para los efectos propuestos, tomando en consideracion
lo establecido en los articulos 137, 140, 143 y 144 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Mexico, v 2.4 del Codigo Administrativo de la misma
Entidad, los cuales a la letra indican:
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“Articulo 137.- Las autoridades del Estado y de los municipios, en la esfera de su
competencia, acataran sin reservas los mandatos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cumplirén con las disposiciones de las leyves federales y
de los tratados internacionales.

Articulo 140.- Las auforidades del Estado daran entera fe y crédito & los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de las autoridades de las demas
entidades de la Federacion y tomaran 13s providencias necesarias para que causen los
efectos que legalmente procedan en territorio de esta entidad,

Articulo 143.- Las autoridades del Estado solo tienen las facultades gue
expresamente les confieren las leyes y otros ordenamientos juridicos.

Articulo 144.- Los servidores publicos del Estado y de los municipios por
nombramiento o designacion, al entrar a desemperiar sus cargos, rendiran protesta
formal de cumplir con la Constitucion General de la Republica, la particular del
Estado y todas las leyes que de ambas emanen.”

“Articulo 2.4.- [ a Secretania de Salud del Estado de México, ejercera las atribuciones
gue en materia de salud le correspondern Efﬁﬁﬂar del Ejecutivo Estalal, de acuerdo a
la Ley General de Salud, el presente Codigo, sus reglamentos y demads disposiciones
legales aplicables.” af J
‘-f De lo transcrito las autoridades administrativas locales estan obligadas nD
. esold'f 9 respetar las Leyes de esta Entidad | Federativa, sino que también |

;-'_'rg Constitucion Politica de los Estados. Unidos~Mexicanos, las leyes federales v

fff‘ naci_' " ales, atendiendo a la caractenst;t:ade can:la g,aa, como en seguida se precisa:
ﬁ Ley 'Es la norma sustam;}va, abhgatona .para el Estado y la |

General Federacion, el Estado n&podra [egTsIar al respecto, pero si

PRy tiene la obligacion de aplicar la Ley general, tales como, la

e e Ley General de Salud.

"-F.Ti.-_,@,-'Ley Es la norma adjetiva, obligatoria para el Estado y la

| Nacional | Federacion, el Estado no podra legislar al respecto, pero si
' tiene la obligacion de aplicar la ley nacional, como el Cadigo
L ' Nacional de Procedimientos Penales.
Ley Son de competencia federal y el Estado no podra aplicarla,
Federal | éste emitira su ley, distinta a la federal.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, se actualiza la aplicacion de la Ley
General de Salud, al inmiscuir a la esfera federal y local, desde el momento en gue
en su articulo 4, establece que son autoridades sanitarias, entre otras, la Secretaria
de Salud y los gobiernos de las entidades federativas, y en su numeral 13, establece
la distribucion de competencias de dichas autoridades, en la que desde luego en el
apartado "B" fraccion I del cardinal antes mencionado, en relacion con el arabigo 3
fraccion XXII de la supra citada norma juridica, al Gobierno del Estado de Mexico,
le corresponde vigilar el control sanitario de productos y servicios. Apartado que
también, se encuentra regulado en el Reglamento de Control Sanitario de Producto
y Servicios, derivado de la Ley General de Salud, en donde en sus numerales 259,
260 y 261, aluden a la competencia de las autoridades sanitarias, de la siguiente
manera.
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"Medidas de seguridad

ARTICULO 259. Si las condiciones sanitarias del establecimiento, materias primas,
proceso, procedimiento o producto representan un riesgo importante para la salud
o carezcan de los requisitos esenciales establecidos en la Ley y demds disposiciones
aplicables, los verificadores deberan tomar medidas de seguridad inmediatas, con la
aprobacidn o consentimiento de la autoridad sanitaria de la cual dependan. En este
caso podra ser otorgada telefonicamente e identificada por una clave.

La medida de seguridad impuesta debera ratificarse, modificarse o revocarse en un
plazo que no exceda de cinco dias contados a partir de la comparecencia del
interesada.

ARTICULO 260. las autoridades sanitarias competentes podran ordenar /a
aplicacion de las medidas de seguridad a que se refiere el articulo 404 de la Ley,
cuando en las dreas, instalaciones, equipo o procesa de fabricacion se afecten la
identidad, pureza, conservacion o fabricacion de los productos; asi como por el
fncumplimientoe de las buenas précﬁcéf\g{, en general, cuando se infrinjan las
dispasiciones de la Ley, este Reglamento. }‘r demds disposiciones aplicables que
impliguen un grave HESQ’G para I salud.

Sariciones

|'
ARTICULO 261. La aumﬂdad sanitaria sancmnara a quien infrinja los pmﬁegfas de
este Regiamento, sin peqmaﬂ de Ias pen‘as que correspondan cuanda, ean ¥
mnsr;tuz‘wasdedeﬂm e \\ R

Fara efectos de lo c;‘.-spﬂasm en ef swfruf:b 418, fraccion II, de ja Ley, a’erenﬂmaran'; 23 b
la gravedad de la infraccion Io&‘ mpmstasﬂsrgmenrﬁ f

[ €

1. Que dé lugar a algiin peligro; s
II. Que permita o de lugar a algun riesgo;

IIT. Que vaya de manera indirecta en detrimento de la condicion sanitaria o los
habitos de consumo;

IV. Que se realice alguna accidn u omision sin las autorizaciones sanitarias sefialadas
por las disposiciones aplicables;

V. Que la acocion u omision implique resgo sanitarfo durante el desarrollo de
actividades o servicios, el proceso de fos productos o & funcionamianto de los
establecimientos, v

VI. Que se realice alguna accion u omision sin la aprobacion de la autoridad
sanitaria.”

De la misma manera, esta Juzgadora sefala que el contenido de
Jurisprudencia administrativa siguiente:

"MULTA POR INFRACCIONES A DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS
FEDERALES. EN SU CONTRAPROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, INCLUSO SI SE CONTIENE EN ORDENAMIENTOS
LABORALES Y LA IMPONE UNA AUTORIDAD LOCAL. De los articulos 123,
apartado A, fraccion XXXI y 116, fraccion V. de la Constitucion Politica de los Fstados
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Unidos Mexicanos, deriva que la aplicacion de normas laborales corresponde a las
autoridades de las entidades federativas, asi como gue la competencia de los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo para dirimir controversias se acota a las
suscitadas entre los gobemados y la administracion publica estatal, con motive de
la aplicacion de las leyes que rijan la actuacion de sus dependencias; hipotesis que
no se surte respecto de multas materiaimente administrativas impuestas por
autoridades locales con motive de infracciones a normas federales, en fanto que,
respecto de ellas, existe disposicion expresa en los articulos 14, fraccion 111, de /a
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y 58-2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, gque reservan a ese
drgano la competencia para conocer de estos asuntos. De esta manera, sila multa
no se origina con motivo de una contraversia entre la administracion publica local y
ef gobemado, sina por infraccian a disposiciones administrativas federales, procede
el juicio contencioso administrative ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando se contenga en ordenamientos laborales y la imponga
una autoridad local.”

No obliga a este Tribunal Local de Justicia Administrativa, a declinar su
competencia a favor del Tribunal Federa} ’dmm@“ndmmlstmtwa por el simple
hecho de que la sancién admmlstratwase sustenta’ema Ley General de Salud, toda
vez que ésta y el Reglamento de €ontrol Sanitario*de Productos y Servicios, le
otorgan a los gobiernos de las ar_a‘hdades:federaﬁvaﬁ, la facultad para iniciar y
ordénar el periodo de informacién previa (orden de visita y desahogo de la misma),

-.asl como el procedimiento admmIStratwc} tendiente a verificar el control sanitario de
ﬁirudpdos y servicios, 1o que se rob ce cnn i‘ﬂr pactadu en las clausulas primera,
4 egupda, cuarta y séptima delﬁ'& dé’("oordmacmn para el Ejercicio
=:de Facultades en Materia /€l ento Sanitarios, que celebran la
Sa/r,ne‘tana de Salud, con la p &bmsmn Federal para la Proteccion
‘“gentra Riesgos Sanitarios, v el E5tat:|::: & Meéxico, con la finalidad de reforzar la
at rectoria del Estado para la proteccion contra riesgos sanitarios para profundizar y
‘'avanzar en el proceso de descentralizacion de los servicios de salud, de tal manera
“gue, de modo creciente, los diversos niveles de Gobierno de la Republica, se
corresponsabilicen en la proteccion de la salud de los mexicanos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 4°. de la Constitucion General de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi mismo, fortalece a la presente sentencia el Acuerdo Nacional para la
descentralizacion de los Servicios de Salud, de fecha veinte de agosto de mil
novecientos noventa y seis, donde el Ejecutivo Federal y el Gobierno del Estado de
México, se comprometieron a celebrar Acuerdos de Coordinacion para concretar sus
respectivas responsabilidades en la conduccion y operacion de los servicios de salud,
por virtud del cual, el Gobierno del fuero comin, no solo ejercera las facultades
referidas al control y fomento sanitarios relacionados con los establecimientos,
productos, actividades y servicios que corresponden a la Secretaria de Salud, en los
términos definidos en las leyes y reglamentos, salvo las reservadas expresamente
a la COMISION conforme al presente Acuerdo, sino que también en cuanto a la
vigilancia sanitaria regular, realizar las visitas de verificacidn, dictamen, notificacion,
seguimiento de correccidn de irregularidades, resolucion y, en su caso seguimiento
juridico, lo realizaran las entidades federativas, bajo las politicas, lineamientos y
procedimientos que emita la COFEPRIS "(Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios).
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Habida cuenta que el procedimiento administrativo se sustento en las leyes
locales, tales como, la Ley Organica de la Administracion publica, Codigo
Administrativo y el Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de
Méexico; en tanto que, el derecho sustantivo del Estado, es la Ley General de Salud,
por lo que en el presente juicio se aprecia la competencia de este Organo
jurisdiccional para conocer del asunto, no solo porque el mismo Subdirector de
Normatividad Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México, es autoridad
sanitaria, sino porque al emitir la resolucion administrativa le sefiald al accionante
que en caso de inconformidad, tenia un plazo de quince dias habiles para interponer
el recurso administrativo de inconformidad o el juicio administrativo ante este
Organo jurisdiccional.

Precisado lo anterior, se indica que el Subdirector de Regulacion Sanitaria del
Instituto de Salud del Estado de México, al haber substanciado el procedimiento
administrativo, es autoridad demandada para efectos de la procedencia del juicio
contencioso administrativo, tal y como lo sefala en numeral 230 fraccion II del
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estadﬂ de México.

De la interpretacion gramatical a dicho. canthxtc) legal, se desprende gue no
procede el juicio contencioso. administrativo ar‘i.’ce éste Organo de Justicia
Administrativa, cuando el acto!reclamado se. encu.eptre fuera del amtmtt:- de Su!
competencia, de conformidad con las leyes apiicabfes en la materia. St Stc o~
gue no se actualiza en el presente juicio; lo antei_;;or dada la naturalez élm
impugnado, consistente en la resuitmqn de una autoridad admlmstfatma el Cu
tiene como finalidad alterar la g_;sfera jurn:llca cla[ gobernado. [ (‘E Shlang

g EGIONAL ] & ecor

| ECAT

Por consiguiente, este ﬁ”rganﬁ{fé”iﬁmcla de conformidad CD"'_T par’f’:a'l“n'

segundo del articulo cuarto de su Ley Organica, tiene por objeto dirimir las

controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre la

administracion publica del Estado, municipios, organismos auxiliares con funciones
de autoridad y los particulares.

I11.- Primeramente, con fundamento en el articulo 273 fraccion 11 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos, la Litis en el juicio administrativo 845/2018, se
cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de la Resolucion dictada dentro del
expediente administrativo I de fecha cinco de noviembre del dos mil
dieciocho, emitida por el Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente de la
Coordinacién de Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México.
Acto de Autoridad que se acredita con la documental publica visible de la hoja
sesenta y dos a la ochenta, inmensa dentro de presente legajo.

IV.- Ahora bien, el articulo 273 fraccion III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, expresa que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa, haran el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas
por los interesados; sin embargo, el mismo precepto legal permite que cuando un
argumento sea suficiente para declarar la invalidez del acto administrativo, se
dejaran de estudiar las demas cuestiones, que aunque estas en el caso de resultar
fundados no mejorarian lo ya alcanzado por la actora. Motivo por el cual se procede
analizar el segundo concepto de invalidez planteado por la gobernada, en el cual
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informa que el acto impugnado no se rencuentra debidamente fundado y motivada

en terminos de los articulos 14 y 16 del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, por lo que se debe declarar una invalidez total del acto
impugnado.

Por su parte, la autoridad responsable, al dar contestacion a la demanda instaurada
en su contra, sefala que el acto impugnado Unicamente se sanciono con seis mil
dias de salario minimo, siendo la sancidon minima sefalada por la ley, se reitera que
el mismo esta debidamente fundada y motivada en la gravedad de la irregularidad
sanitaria y que la sancion impuesta, se encuentra dentro del parametro minimo
previsto por el numeral que al efecto aplicable, sin ser excesiva, ni mucho menos
arbitraria ni con desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta o desvid de poder
con lo refiere el promovente.

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fracciones III y IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, justipreciados
que fueron en su conjunto el escrito inicial de demanda, asi como todas y cada una
de las constancias que integran el juicio gue nos otupa, aportan a esta Juzgadora
elementos suficientes para considerar que-elargumento de invalidez propuesto por
el accionante, es fundado y suficiente naﬁa deswrtuar la validez de la Resolucion
dictada dentro del expediente ﬂaﬂ cinco de noviembre del dos mil
ﬁ dieciocho, por el Subdirector de No ividad Sanitaria, dependiente de la
Coo’rmnacmn de Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de Méexico,

%ndo en consideracion gue el pas:faﬁ} decimosexto del articulo 16 de la
stitucion Politica de los Estadcs Unltjf;rs ﬁexnca nos, establece textualmente:

GIONAL Th."fffufﬂ‘ 16.- -

‘PEC

-u—--v--a_.ia autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios v de policia; y exigir i3
exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.”

De la transcripcion que antecede se desprende que tales preceptos consagran las
garantias de legalidad y seguridad juridica mismos gue implican en conjunto, que
todo acto de autoridad, de caracter privativo, debera ser emitido mediante
procedimiento en el cual se cumplan los elementos esenciales del procedimiento y
que ademas se emita en forma escrita, por autoridad competente, quien debera
fundar y motivar su actuar, lo anterior, a efecto de otorgar una oportunidad al actor
de conocer las razones que asisten a la autoridad emisora para justificar su acto.

Por lo que, la suscrita Magistrada, advierte que el pmcedimiento administrativo fue

del andlisis realizado a la Resolucién dictada dentro del expemente_ el
cinco de noviembre del dos mil dieciocho, por el Subdirector de Normatividad
Sanitaria, dependiente de la Coordinacion de Regulacion Sanitaria del Instituto de
Salud del Estado de México, a la cual se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en los articulos 57, 95, 100 y 105 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se desprende que no quedo
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debidamente acreditada la conducta consistente en que se le impidio el acceso, ya

que solo consta para ello del Acta levantada por los propios inspectores que no

aporta elementos de circunstanciarian de los hechos. Aunado a gue partiendo que

la autoridad administrativa, al imponer sanciones al particular, se encuentra

obligada a individualizarlas dentro de los rangos minimos y maximos que preven las

leyes, ponderando la particularidad de la infraccion cometida y las propias de la

infractora, tal y como lo dispone los articulos 137 del Cadigo antes mencionado, asi
como el 418, de la Ley General de Salud, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 137.- Cuando se impongan sanciones agministrativas, excepto las gue sean
fifas, la motivacion de la resolucion considerard las siguientes circunstancias:

I. La gravedad de Ja infraccidn en que se incurra;

I1. Las antecedentes del infractor;

IIT. L35 condiciones socio-econamicas del infractor;

V. La refncidencia en el incumplimiento de obligaciones, en su caso; ¥

V. El monto del beneficio, dafic o perjuicie econdmico, derivado del incumplimiento de
obligaciones, si lo hublere.” - W= s .
“Articulo 418.- Al imponer wna sancion, 13 auffrnﬂ'ad sanitaria fundara y motivara la
resolucion, tomando en cuedta: | | _

I. Los darios que se hayan producido o puedan producirse en Iz salud de las personas;

II. La gravedad de Iz infraéclon; - ] ]

Il Las condiciones socm-eimfadrm}'::as"ﬁef frfractor, v St g
1V, La calidad de reincidente definfractor. .~ & B
V. £ beneficio obtenido por el infractor'como resultado de la infraccion.” i"\»; i

De manera especial, uno de los-¢lementos que deben ser analizadbs en fﬁrmq_pr'eﬁ.fré
a la imposicién de una sancién por la autoridad administrativa, es el consistenite en
“la gravedad de la infraccion en que se incurra”, 10 cual se traduce-en.Ln
analisis de las consecuencias que se produzcan a partir de la actuacion del
particular. Es decir, el analisis de la gravedad de la infraccion obliga a pensar en
una relacion de causa y consecuencia, en donde la causa es la conducta desplegada
por los particulares y la consecuencia son las repercusiones (mayores 0 menores)
que a partir de ella se producen, esto es, la enjuiciada se sustentd en la orden de
visita de verificacion y el acta misma, siendo que estos no se realizaron conforme a
la norma juridica, como se ha precisado anteriormente.

Como consecuencia de ello, el analisis de la gravedad de una infraccion debe
hacerse en forma particular y no general, partiendo de las consecuencias concretas
que tuvo la conducta especifica que se sanciona, pues de lo contrario, no podria
hacerse una real individualizacion de la sancidn que se imponga.

En el mismo tenor se indica que, del analisis al acto de conviccidn, se aprecia que
la autoridad demandada, se limito a sefialar:

".Por lo que, al quedar plenamente demostradas las infracciones a la Normatividad Sanitaria
vigente en las que se encontrd funcionando al establecimiento al ohjeto del presente
Procedinmiento Juridico Administrativo y en virtud de la Gravedad de las violaciones cometidas
mismas gue se precisaron en cada uno de los hechos que fueron examinados en la presente
resaliicion todos estas datos gue analizados individualmente y en su conjunto permiten
determinar que se impone la sancion administrativa consistente en una multa a Propietario
del establecimiento con denominacion comercial ve en la

sumatoria total corresponde a la cantidad d
I .0 1)
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Lo anterior, denota que la autoridad demandada, es omisa en realizar una adecuada

individualizacion de la sancion impuesta al hoy actor, pues como se puede ver no

realizd una exhaustiva valoracion de todas v cada una de las fracciones de los

articulos 137 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y

41/ de |a Ley General de Salud; habida cuenta la autoridad demandada impone una

sancion que no es la minima contemplada en el ya mencionado arabigo, por lo que,

la autoridad ahora demandada, al no motivar adecuadamente la decision de

imponer una multa a la actora, no cumple con una adecuada fundamentacion,
motivacion y exhaustividad en su determinacion.

Por otro lado, del contenido de la orden de verificacion | EGTGTGCNGNGNGNG

2018 y su acta de verificacion (visibles en las hoja cincuenta y cincuenta y uno del
presente expediente), documental publica a la cual se le concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 57, 95, 100 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se desprende lo siguiente:

» Se ordena realizar la insﬁeccién sanitaria en el establecimiento denominado:

» No fueron sefalados los testigos presenciales.del desarrollo de la diligencia
de verificacion, de dicho giro comercial.

Atento a lo anterior, se llega a la firme conviccion de que la responsable omitio
cumpliy con las formalidades esenciales del pracedimiento, al no contar con la
deﬁ;ﬁmmamn correcta del estahlemmuento comeércial en que habria de llevarse a
cabo la inspeccidn de verificacion: asimismo, se-omitié sefalar a los dos testigos,
neGesarios para desahogar dicha d!llgencua snenda que, lo autoridad responsable
peF- conductn de sus verificadores tumcamente-asentd en dicha acta la negativa del
hcw-actor a senalarlos, sin realizar el pronunciamiento oficioso, lo anterior de
conformidad con el articulo 128 fracciones I inciso a) y V del C{idigo Adjetivo de la
Materia. Por tanto se llega a la firme conviccion de que la autoridad omitié dar
puntual cumplimiento con los principios de exhaustividad y congruencia; aun
cuando los mismos se encuentran consagrados el articulo 17 constitucional, ya que
el sistema juridico mexicano establece que las determinaciones que emitan las
autoridades (jurisdiccionales y administrativas) debe satisfacer los extremos de los
asuntos planteados.

En ese orden de ideas, con fundamento en los articulos 1.11 fraccion II del Codigo
Administrativo y 274 fraccion II, en relacion con el 128 fracciones III, IV y V del
Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos ordenamientos del Estado de
México, se declara la INVALIDEZ de la Resolucion dictada dentro del expediente
administrativo | NG ¢ cinco de noviembre del dos mil dieciocho, por el
Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente de la Coordinacion de
Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México derivada de la acta
de verificacion con numero de fecha dieciocho de
Julio del mismo ano, asi como la colocacion ilegal de sellos de suspension en el

consultorio denominado
con domicilio en | Gz

I =stacio de México.
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V.- Ante la declaratoria de invalidez del acto reclamado y con fundamento en

el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,
que tiene como finalidad restituir a |G- o'eno goce de sus
derechos, se condena al SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD SANITARIA
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE REGULACION SANITARIA DEL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, a que en un término de TRES
DIAS habiles, posteriores al en que surta efectos la notificacién del auto que tiene
por ejecumriada la presente condena, proceda a efectuar el retiro de los sellos de

suspension colocados en el consultorio denominado [EGTGCGCGEGEGEGEGEE

en el domicilio en

Estado de Mexico, asimismo deje sin efectos la multa decretada en el considerando
IV de la resolucion administrativa invalidada en la presente via, equivalente a
N 00/100
moneda nacional). Realizado lo anterior, en. un. diverso plazo de tres dias, la
autoridad demandada debera informar a esta Sa“ra el cumplimiento dado al fallo,
con el apercibimiento de que en caso contrario, se les aplicara lo establecido porel
articulo 280, del Codigo de Adjetivo de la Materia de la Entidad, que senala qu en
el caso de incumplimiento, se le impondra una multa equivalente hasta por el fmonto
de cien a mil dias de salario minimo vigente, enla zona econdmica correspondiente.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo Gue-antecede, con fundamento ‘en el

articulo 17 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidgs.
Mexicanos el cual confiere la obligacion a los 6rganos impartidores de justicia -
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales, Saemprﬁ.'

que dicha accion no contravenga los principios de igualdad entre las partes, el 'débido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
a efecto de garantizar una pronta imparticion de justicia en favor del gobernado a
criterio de la suscrita Magistrada, podra ordenarse la reducccion de los plazos que
en el Codigo Procedimental se sefnalan.

Por dltimo, cabe sefialar que independientemente del sentido de la presente
sentencia, la autoridad administrativa podra llevar posteriormente a cabo sus
facultades de comprobacion dentro del procedimiento administrativo
correspondiente, agotando las etapas procedimentales y posteriormente proceda a
emitir una resolucion conforme a derecho.

En merito de lo expuesto y fundado; se:
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible e infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por el Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente
de la Coordinacion de Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de
México, en atencion a los argumentos vertidos en el considerando IV de esta decision
jurisdiccional.

SEGUNDO.- Se declara la INVALIDEZ de la resolucion administrativa dictada
dentro del expedientE_ de fecha cinco de noviembre del dos mil dieciocho,
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emitida por el Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente de la
Coordinacion de Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México,
derivada de la acta de verificacion con ﬂGmEFD—jE
fecha dieciocho de Julio del mismo afo, asi como la colocacion ilegal de sellos de
suspension en el consultorio denominado

con domicilio en

I E:staclo de México.

TERCERO.- El Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente de la
Coordinacion de Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México,
debera dar cumplimiento a la condena sefalada en el Considerando V de esta
decision jurisdiccional.

CUARTO.- Notifiguese por estrados a accionante del presente juicio y por oficio al
Subdirector de Normatividad Sanitaria, dependiente de la Coordinacion de
Regulacion Sanitaria del Instituto de Salud del Estado de México, en los supuestos
establecidos en los articulos 25 y 234 del Cadigo de Procedimientos Administrativos
de la misma entidad federativa

w-Asl lo resolvid y firma la Magistrada de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria con gkde en Ecatepec de Morelos, del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado d ico, ante el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

- .SECRETARIO DE ACUERDOS

M.enJ].OyS. A.

: RESA DE JESUS M.en P.AdeJyL. O. HIPOLITO
MARTINE

ANEZ. GALICIA RUIZ.

JBCR

Con fundamento en los articulos 24 Fraccion XIV y 143 Fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccién |;
4 Fracciones VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidén de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pdagina constituyen
informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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