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RECURSO DE REVISION: 612/2021
VS ]

JEFE DE TURNO Y COMISION
DE HONOR Y JUSTICIA,
AMBOS DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y
VIAL DE COACALCO DE
BERRIOZABAL ESTADO DE

MEXICO.

PONENTE:
AMERICA ELIZABETH TREJO
DE LA LUZ.

Ecatepec de Morelos, México, a ocho de abril de dos mil veintidds.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero

_a través de persona autorizada, en contra de la sentencia

del doce de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en el expediente nimero 393/2018, referente al juicio

administrativo promovido por propia recurrente, en derecho propio; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el once de junio de dos
mil dieciocho, ante la Cuarta Sala Regional del propio organismo

propio derecho, formulé demanda administrativa en contra de la JEFE
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DE TURNO Y COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, AMBOS DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA Y VIAL DE COACALCO
DE BERRIOZABAL, ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto

impugnado:

"El impedimento a que realice mis funciones que tengo conferidas
en mi empleo cargo o comision que.vengo desemperiando, e/
impedimento a firmar fatigas de asistencia a partir del veinticuatro
de mayo de dos mil dieciocho (...); asi como la supuesta remocion
(separacion del cargo) oficio CHJ/197/2018 [...]”

(Sic)

SEGUNDO. Tramitado el juicio en todas sus etapas, el quince de
julio de dos mil dieciocho, la Cuarta Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, dictd sentencia declarando
la invalidez del acto controvertido sefalado en el punto inmediato
anteridr, y condend a la autoridad demandada a cubrif a la actora la
indemnizacion constitucional, veinte dias por cada afio laborado v las
demas prestaciones a que tenga derecho, a ‘partir del veintisiete de
febrero de dos mil dieciocho, hasta que se dé cumplimiento a la condena
de mérito, asimismo, que se anote en los registros respectivos en sentido

de la sentencia, respectivamente.

TERCERO. El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la Cuarta
Sala Regional emitid auto medianytev el cual regularizd el juicio

administrativo 393/2018.

CUARTO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes

de la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
2dels



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lw'
DEL ESTADO DE MEXICO | N |

RECURSO DE REVISION: 612/2021

Administrativa del Estado de México, el dia catorce de junio de dos mil
veintiuno,_ka través de
persona autorizada, interpuso recurso de revisidén en contra del» acuerdo
del veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la referida Sala
: Regioﬁal, en el juicio administrativo nimero 393/2018, haciendo valer

los agravios expuestos en el escrito de cuenta.

QUINTO. Por acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, la Magistrada Presidenta de la Tercera Seccién de la Sala
Supekrior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitié a tramite el recurso de revision promovido, designando ponente

a la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz.

VkSEXTO. En fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, se
hizo constar que _asf como
el JEFE DE TURNO Y COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, AMBOS
DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA Y VIAL DE
COACALCO DE BERRIOZABAL, ESTADO DE MEXICO, habian sido
omisos para desahogar la vista que se les ordend con relacion al

presente recurso de revision.

SEPTIMO. En fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidds, la
Secretaria General de Acuerdos turné los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccidn de la Séla Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccidn II, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;
285 fraccion 1V, 286 y 288, todos del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de este
()rgano Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el eni:onces
Pleno de la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno y Administracion,
ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en
las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo emitido mediante sesion ordinaria niimero uno del veintiséis de
enero de dos mil dieciocho, publicado el dos de febrero de ese mismo
afno; b) Acuerdo emitido mediante sesion extraordinaria nimero uno del
tres de julio de dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes
y afo; y ¢) Acuerdo emitido mediante sesidon extraordinaria nimero
cuatro del treinta de enero de dbs mil veinte, publicado el treinta y uno

del mismo mes y afno.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
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suspender las actividades juriSdiccionales y administrativas de este
organo jurisdiccional, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de marzo,
quincé de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo, diecinueve
de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veihte; asi como, circular
de la misma Presidencia nimero P/03/2020 de fecha seis de julio de la
misma anualidad y; finalmente, los acuerdos emitidos por la Junta de
Gobierno y Administracién del propio del Tribunal, publicados en la
referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve de diciembre de dos mil
veinte, quince y veintinueve de enero de dos mil veintiuno; asi como él
de veintiséis de febrero del afio en cita; lo anterior, con motivo de la

contingencia sanitaria por el virus “COVID-19”, en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y
términos procesales del Tribunal de Justicia Admin‘istrativa del Estado de
México, conforme al Seméaforo de Control Epidemioldgico que establece
el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO
SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFE’R[VI‘EDAD
POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, y el diverso
“ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL DIVERSO QUE ESTABLECE EL
PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS,
SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
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ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”,
ambos emitido por el Secretario de Salud y Director General del Instituto
de Salud del Estado de México, asi como por el Coordinador de
Regulaciéon Sanitaria y Comisionado para la Proteccién Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de México.

Es importante destacar que el veinte de diciembre de dos mil
veintiuno, fue la fecha en que se reanudaron plazos y términos
procesales para esta Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, de conformidad con lo
sefialado en el acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién del
pro’pioﬂ"l;‘ﬁbunal, publicado en la Gaceta del Gobierno en esa‘ fecha, pues
a partir de los acuerdos de ocho, trece, veinte y veintisiete de
septiembre, asi como cuatro, ocho y veinticinco de octubre, vein;ciséis de
noviembre, y diez de diciembre, todos de dos mil veintiuno, publicados
en el medio de difusién oficial mencionado, la Junta de Gobierno y
Administracion determind como medida extraordinaria y urgente, la
suspension de plazos y términos del ocho de septiembre al diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, en tanto que el otrora edificio sede de
este 6rgano jurisdiccional, sufri6 dafios con motivo del sismo registrado
el pasado siete de septiembre, lo que imposibilitd ingresar al mismo
como una medida de seguridad ante el riesgo que generaba paré

usuarios y servidores publicos.
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Asimismo, la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal
de Justicia Administrativa, por acuerdo publicado en la “Ga’c’:t“eta del
Gobierno”, el veinticuatro de enero de dos mil veintidds, determind
reducir el aforo en las oficinas de este Organo Jurisdiccional, ‘a un
sesenta por ciento de su plantilla, en virtud de los altos contagios en la

Entidad por la variante actual de virus COVID-19.

Finalmente, mediante acuerdo publicado en la “Gaceta del
Gobierno” el primero de febrero de dos mil veintidds, la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal, determiné suspender plazos y
términos del uno al ocho de febrero de la presente anualidad, esto, dado
los contagios de servidoras y servidores publicos adscritos a la Tercera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal, que redujo adn mas la plantilla

del personal.

SEGUNDO. Ahora bien, en cumplimiento‘a lo dispuesto por los
articulos 3, fracciones I, II, va y Vy 273, fra’:ccién I del Cddigo de
Procedimientos. Administrativos de la Entidad, se procede al ané’l;isis de
las causales de improcedencia y sobreseimiento, toda vez, que son de
orden ;pL’:blico y estudio preferente alin en los recursos de revision
interpuestos, sean o no alegadas por las partes, en ese entendido, este
Cuerpo Colegiado procede a pronunciarse respecto de aquellas que se
ven actualizadas en el presente medio de impugnacion registrado bajo
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el nimero 612/2021, interpuesto por_
-a través de su autorizado, en contra del acuerdo de data

veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, emitido por la Cuarta
Sala Regional del Tribunal Justicia Administrativa del Estado de México,
en el juicio administrativo 393/2018, siendo las anteriores
mencionadas, previstas por el numeral 267 fraccién VI, en relacién
directa con los arabigos 268 fraccion II y 286 primer parrafo, todos del
Cddigo de Procedimiehtos Administrativos del Estado de México, que a

la letra refieren lo siguiente:

"Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:
VI. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan
consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos
contra los que no se promueva en los plazos sefalados por
este Codigo,...” (Sic)

"Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;...” (Sic)

“Articulo 286.- E/ recurso de revision podrd ser interpuesto por
cualguiera de las partes, con expresion de agravios, dentro del plazo
de ocho dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion que se impugne...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De los dispositivos legales citados, se advierte por este Tribunal
de Alzada, que la autoridad recurrente, ha consentido tacitamente la
determinacion que pretende impugnar al no haber promovido el recurso
de revisién, en el plazo de ocho dias siguientes al que surtiera efectos la

notificacidn que le fuera realizada respecto de la resolucién en el juicio

administrativo de origen 393/2018, a la luz de lo dispuesto en el
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numeral 286 primer parrafo, del Cédigo Adjetivo de la materia,k ’pgukes de
las actuaciones que conforman el juicio natural, este Organo
Jurisdiccional advierte que el acuerdo del veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en el multicitado juicio
administrativo, fue notificada a la particular recurrente, en fecha
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, seglin se desprende
de la constancia de notificacién que obra a foja doscientos noVenta y
dos del juicio natural, surtiendo sus efectos el‘ uno de junio de la
anualidadkcitada, computandose el término de ocho dias a que refiere
el numeral 286 primer parrafo del Cédigo Procedimental de la materia
de la siguiente forma: dias habiles dos, tres, cuatro, siete, ocho,
nueve, diez y once de junio de dos mil veintiuno; sin contarse
dentro de dicho plazo los dias inhabiles: cinco y seis de junio de dos
mil veintiuno, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente,
lo anterior de conformidad coh el calendario oﬁtial de labores de este
Tribunal, aprobado por el Pleno de la Sala Superior en sesion Qrdinaria
nuimero tres, celebrada en la Ciudad de Toluca de Lerdo, México, el once
de novfembre de dos mil veinte, publicado en la Gaceta de Gobierno del

Estado de México, el dia primero de diciembre del dos mil veinte.

Asimismo, es dable precisar que la recurrente, tenia hasta el dia
once de junio de dos mil veintiuno, para interponer el presente

medio de impugnacién, circunstancia que no ocurrid, por lo tanto, si el
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escrito que origind el recurso de revision nimero 612/2021, fue
presentado ante la Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, en data catorce de junio de dos mil
veintiuno, a las quince horas con treinta y siete minutos y veinte
segundos, circunstancia que se acredita con el acuse expedido por el
Sisteni;;ara el Registro de Promociones y Correspondencia del Tribuna_l
de Justicia Administrativa del Estado de México (SIREPROC) visible a foja
dos del expediente en que se actla, por esa razon, se llega a la
conclusion que, el presente recurso de revision fue promovido de
manera extemporanea, de conformidad con lo previsto en el
supracitado dispositivo legal 286 primer parrafo del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; motivo por el cual,
se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento seﬁéladas

en parrafos precedentes.

Luego, toda vez que el sobreseimiento es una resolucién que pone
fin al juicio contencioso administrativo por circunstancias o hechos
ajenos al fondo de la controversia planteada, este Tribunal de Alzada se
encuentra impedido para pronunciarse respecto a los conceptos de

agravio aducidos por la persona moral recurrente.

Sobre el particular, tiene aplicacion por analogia, la Jurisprudencia
68, sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, que

para tal efecto dispone:
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. "SOBRESEIMIENTO DEL Juicro CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- El numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio,
cuando: el demandante se desista del mismo,; durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia;
el demandante muera durante el juicio, si el acto impugnado solo
afecta a su persona; la autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor, y en los demas casos en que por disposicion
legal haya impedimento para emitir resolucion definitiva. Como se
observa, el sobreseimiento es una resolucion que pone fin al juicio
contencioso administrativo por circunstancias o hechos ajenos al
fondo de la controversia planteada, lo que desde luego imposibilita
el andlisis de las causales de invalidez del acto objetado.

Recurso de Revision nd/ﬁero 155/989.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 12/991.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 6 a’e febrero de 1991, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision nimero 40/991. - Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 14 de marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.”

Precisado lo anterior, esta Instancia Jurisdiccional no pasa por alto
que el término para promover cualquier medio de impugnacién no puede
quedar a la voluntad del particular, en virtud que el legislador contemplé
la posibilidad de manifestar un consentimiento tacito, entendiéndose por
tal, el hecho de no promover déntro de los plazos sefialados por el

Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por su parte, el principio de tutela judicial efectiva previsto en el

articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

no entrafia un derecho ilimitado, sino que su ejercicio esta constrefiido
al cumplimiento de determinados requisitos, como la instauracion de un

juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias legales
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para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el ejercicio del
derecho de accidn para plantear una especifica pretension, se obligaria
a las autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa
o se les facultaria para analizar asuntos cuyas exigencias seah

juridicamente inviables.

ASI, la necesidad del establecimiento de causas de improcedencia,
como limite al ejercicio del derecho constitucional de acceso a la
imparticién de justicié, se justifica en virtud de la existencia de
condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y conclusién
valida de un litigio, que doten de certeza, seguridad juridica y legalidad
al fallo que se emita, entre las cuales se encuentra la relativa a que el
reclamo se formule en tiempo, esto es, en el plazo que el particular tiene
para impugnar un acto determinado; limite temporal que se fija
normativamente para dotar de certeza a las situaciones juridicas
existentes, porque de este modo, si no se cuestionan, la presuncion de
legalidad de que gozan los actos de autoridad se consolida y los dota de
firmeza, por la extincidn del derecho a combatirlo, que supone, a su vez,
la aceptacion de su validez por parte del sujeto en contra de quien se

dicto.

Bajo esas premisas, el sobreseimiento en los juicios no entrafia,
violacién al principio inicialmente sefialado, porque los motivos de
improcedencia que lo originan constituyen, por regla general, un limite

razonable y proporcional para su ejercicio.
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Sobre el particular tiene aplicacion el criterio de la Tesis Aislada
nimero 1.7°.A.14 K (102.), emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina
1948, Libro 4, Tomo 1II, Marzo de 2014, Décima Epoca del Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

"SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS, NO ENTRA NA, PER SE,
UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA
QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL,
UN LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU
EJERCICIO. Fi principio de tutela judicial efectiva previsto en e/
articulo 17 de la_Constitucion Politica de Jos Fstados Unidos
Mexicanos, no entrafia un derecho flimitado, sino que su ejercicio
estd constrefiido al cumplimiento de determinados requisitos, como -
la instauracion de un juicio o procedimiento por el interesado, que
colme las exigencias legales para su procedencia, pues de lo
contrario, si no existe el ejercicio del derecho de accion para
plantear una especifica pretension, se obligaria a las autoridades
Jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa o se les
facultaria para analizar asuntos cuyas exigencias sean juridicamente
inviables. Asi, dentro de los limites de ese principio, estd la
procedencia del medio de defensa que inste el particular, para lo
cual, verbigracia, traténdose del juicio de amparo, debe verificarse
que resulte procedente contra los actos reclamados, para poder
estudiar los conceptos de violacion aducidos por el guejoso o, de /o
contrario, deberd sobreseerse, al existir una justificacion juridica
qgue impide analizar los planteamientos de fondo. Del mismo modo,
la necesidad del establecimiento de causas de improcedencia, como
limite al ejercicio del derecho constitucional de acceso a /a
imparticion de justicia, se justifica en virtud de la existencia de
condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y
conclusion vélida de un litigio, que doten de certeza, seguridad
Juridica y legalidad al fallo que se emita, entre las cuales se
encuentra la relativa a que el reclamo se formule en tiempo, esto
es, en el plazo que el particular tiene para impugnar un acto
determinado, limite temporal que se fija normativamente para dotar
de certeza a las situaciones juridicas existentes, porque de este
modo, si no se cuestionan, la presuncion de legalidad de que gozan
los actos de autoridad se consolida y los dota de firmeza, por la
extincion del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, 1a
aceptacion de su validez por parte del sujeto en contra de quien se
dicto. Bajo esas premisas, €l sobreseimiento en los juicios no
entrana, per se, violacion al principio inicialmente sefalado, porque
los motivos de improcedencia gue lo originan constituyen, por regla
general, un limite razonable y proporcional para su ejercicio.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLFGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 675/2013. Traka de México, S.A. de C.V. 18 de
diciembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Garcia
Sandoval, Secretario: Christian Omar Gonzalez Segovia.”

En consecuencia y con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 273 fraccién I, 285 fracciones I, II, III, IV, V y VI, 286,
parrafos. primero y cuarto, y 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
sobreseer el recurso’ de revision niimero 612/2021, para todos los

efectos legales procedentes.
En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se decreta el sobreseimiento en el recurso de revision
612/2021, por los razonamientos vertidos en el Considerando

SEGUNDO del presente fallo.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la

Magistrada Regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el

dia ocho de abril de dos mil veintidds, por unanimidad de votos de
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la Magistrada Diana Elda Pérez Medina, Magistrado Jorge Torres
Rodriguez y Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz; siendo
ponente la tercera de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdoé de la Tercera Seccidn, que
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA TERCERA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

DIANA ELDﬁ PEREZ MEDINA

/
5

MAGISTRADO DE LA MAGISTRADA DE LA
TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCIO/{,.» DE LA
SALA SUPERIOR SALA SUPERIOR

JORGE TORRES ’ AMER /c { ELIZABETH TREJO
RODRIGUEZ / DE LA LUZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO

AETL/RLH/oacs

CERTIFICACION

FEcatepec de Morelos, México, a ocho de abril de dos mil veintidos.

El suscrito Licenciado Francisco Ortiz Fragoso, Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn de fa Sala Superior del Tril
del Estado de México, hace CONSTAR: Que esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 612/2021. Recurrente:
través de persona autorizada. Fallado en fecha ocho de abril de dos mil veintidds, en el sentido siguiente UNICO. Se decreta el
sobreseimiento en el recurso de revision 612/2021, por los razonamientos vertidos en el Considerando SEGUNDO del presente fallo, ~-we-sr-rrr-mmmnmmvene
DOY FE

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de TERCERA SECCION DE LA SALA.SUPERIO
México y Municipio. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, i
VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En NCISCETORTIZ FRAGOSO

virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificables. (los datos testados de este documento se de 1
encuentran en las paginas: 1, 3, 8 Y 15) 15de 15





