TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI STRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSOQ DE REVISION 27/2025

TERCEROS INTERESADOS: _
DELEGADO FISCAL TOLUCA DE LA DIRECCION
GENERAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
NOTIFICADORA EJECUTORA ADSCRITA AL
DELEGACION FISCAL TOLUCA DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,

AMBOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

Toluca, México, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco.
SINTESIS

La parte actora promueve Juicio Contencioso Administrativo demandando la
invalidez de los acuerdos de ampliacién de embargo, ordenados mediante

oficios con numeros de  control _ y
_ambos de fecha frece de agosto de dos mil veintiuno;

actas de ampliacion de embargo de dos de septiembre de dos mil veintiuno,
y la declaratoria de prescripcion. La Primera Sala Regional reconocio Ia
validez del acto reclamado, Ej particular actor, recurre mediante el Recurso
de Revision que aqui se resuelve.

SENTENCIA

Correspondiente al recurso de revision numero 27/2025 interpuesto por-
_ Por su propio derecho, en contra de ia sentencia
de seis de diciembre de dos mil veinticuatro, pronunciada por a Magistrada
de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en e expediente ndimero 817/21, referente al juicio'
administrativo promovido por el citado particutar; y

LANTECEDENTES

1. Juicio de Origen. Por escrito presentado el veintiocho de septiembre de
dos mil veintiuno, ante ta Oficialia de Partes Comdin de la Primera y Séptima
Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, por su propio derecho, formulé



demanda administrativa en contra del Delegado Fiscal Toluca de la Direccidn
General del Estado de México y de la Notificadora Ejecutora adscrita al
Delegacion Fiscal Toluca de la Direcciéon General de Recaudacion, ambos de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, sefalando

como actos impugnados:

Acuerdo de imi"aciéﬂ de emiargo ordenando mediante oficio numero de
control de fecha trece de agosto de dos mil
veintiuno, documento con el cual se requiere el pago del crédito fiscal en
cantidad de

por concepio de
responsabilidades administrativas, por la falta de comprobacién de recursos
asignados ante la Direccién General de inversién plblica dei programa,
“Fondo de Desarrollo Social Municipal’.

e E| acuerdo de ampliacidon de embargo, ordenado medianie oficio con
numero de control _ de fecha trece de agosto de dos
mil veintiuno, documento con el cual se requiere el pago del crédito fiscal
en cantidad de

, por concepto de responsabilidad administrativas,
por la falta de comprobacién de recursos asignados, ante la direccion
general de inversion plblica, por el programa “Convenio de Desarrollo
Municipal®.

« El acta de ampliacién de embargo de fecha dos de septiembre del dos mil
veintiuno, llevado a cabo por la noftificadora ejecutora adscrita a ia
Delegacién Fiscal Toluca, mismo con la cual procedié a embargar, al efecto
de que con los bienes embargados proceden a cobrar el crédito fiscal de

cantidad

» El acta de ampliacién de embargo de fecha de dos de septiembre de dos
mil veintiuno, llevado a cabo por la Notificadora ejecutora adscrita a la
Delegacién Fiscal Toluca, mismo con la cual procedié a embargar, al efecto
de que con los bienes embargados procedan a cobrar el crédito fiscal en
cantidad de

« La declarator rescripcion de los dos créditos fiscales en las
cantidades I

I
ol

determinadas
por conceptos de responsabilidades administrativas por la falta de
comprobacién de recursos asignados ante fa Direccién de Inversién Publica
del Programa “Fondo de Desarrollo Social Municipal” y del programa
“Convenio de Desarrollo Municipal”.

1.1. Substanciado el juicio en todas sus partes, en fecha seis de diciembre
de dos mil veinticuatro, la Magistrada de la Primera Sala Regional de este
Organo Jurisdiccional, dictd sentencia en la cual se reconocid la validez del
acto impugnado, bajo las consideraciones precisadas en el juicio
administrativo 817/21.

2. Recurso de Revision. Inconforme con dicha decision, el veinte de enero

de dos mil veinticinco, la parte actora del juicio, interpuso recurso de revision
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ante la Primera Seccién de la Sala Superior, haciendo valer los agravios

procedentes.

2.1. Por acuerdo de Presidencia de 'veintiuno de enero de dos mil
veinticinco, la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admiti6 a tramite el presente recurso de
revision, se designd como ponente al Djr. Luis Eduardo Gomez Garcia;

ordenando se corriera traslado a los terceros interesados.

2.2, A través certificacion secretarial de trece de febrero de dos mil
veinticinco, la Primera Seccién de la Sala Superior, se hizo constar que la
autoridad tercera interesada, no desahogo la vista otorgada vy se le tuvo
por perdido el derecho para hacerlo; en ese mismo acto se ordend furnar el

expediente para emitir ia resolucion correspondiente,
ILCONSIDERANDO

1. Competencia. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de! Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente recurso de revisién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la “Gaceta del
Gobierno” del Estado de Meéxico el primero de agosto de dos mil diecinueve.

2. Legitimacion. De acuerdo con lo establecido por los articulos 230
fraccion |, 234 y 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, se considera que el recurso de revisién se promovié por

parte legitima, esto es, por la parte actora en el juicio de origen.

3. Procedencia. El recurso de revisién que se analiza, es procedente en
contra de la sentencia de fecha seis de diciembre de dos mil veinticuatro,

dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de



Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente 817/21, en
términos del articulo 285 fraccion IV del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por tratarse de una resolucion de la

Sala Regional que decidi6 la cuestion pianteada.

4. Oportunidad. El recurso de revision c:jue nos ocupa, se presentd dentro
def plazo genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; pues la sentencia
recurrida fue notificada a la recurrente ,.el dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro; de ahi que, si el escrito de expresion de agravios fue presentado
en la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior de esta
Instancia de Justicia Administrativa, el dia veinte de enero de dos mil

veinticinco, es patente que se hizo valer dentro del mencionado plazo.

5. Consideraciones del juzgador de origen, en ia sentencia de seis de
diciembre de dos mil veinticuatiro, dictada en el juicio administrativo 817/21,

determinao.

Que el actor tuvo conocimiento de los créditos fiscales fincados en su contra
en agosto de mil novecientos noventa y siele, aunado a que, a fravés de su
escrito inicial de demanda, menciona como presunta fecha de notificacidn de
ambos créditos fiscales el suscitado el veinticuatro de agosto de mil
novecientos noventa y siete, de ahi que el término legal concedido para
impugnar el origen de la imposicidn de los créditos determinados en su contra
fue consentido tacitamente.

Que |la Sala Regional se encuentre 'impedida para el efecto de estudiar las
constancias con las que se dio origen a los créditos multicitados, pues como
ha quedado precisado, estos actos se consintieron de manera tacita al no ser
impugnados dentro del plazo que la ley le concedia.

Que dei analisis de las constancias que integran el presente asunto se
adviertan las diversas gestiones para ejecutar el cobro de los créditos fiscales
en mencién, mismo gue no se ha materializado debido a la insolvencia de la
parte actora, de ahi que no se actualice lo previsto en el articulo 43 def Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios.

Articulo del cual se desprende que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios contados a partir de fa fecha en que
el pago pudo ser legalmente exigible, interrumpiéndose este con cada gestién
de cobro que la autoridad. notifique al contribuyente, o por el reconocimiento

expreso o tacito de este, en donde en ningln caso, el plazo para que se
4
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configure la figura antes mencionada puede exceder de diez afios contados a
partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido.

Que el acta de embargo llevada a cabo por la autoridad demandada para
hacer efectivo el cobro de los créditos fiscales determinados en contra de 1a
parte actora, se llevé a cabo el veinticuatro de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, realizando la ampliacion de embargo de fecha siete de julio
de dos mil cinco, debido a la insolvencia del accionante. De lo anterior, aunado
a que la auforidad demandada realizo diversas gestiones tendientes al cobro
de los créditos fiscales fincados en contra del accionante, mismos que al dia
de hoy se siguen accionando, de ahi que no exista motivo para que opere ia
extincion de los mismos por prescripcion, pues como ha quedado precisado en
lineas que anteceden, e} Ultimo actuar de la autoridad se acciond desde el
acta de embargo de data veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, [o que quiere decir que acorde al Ultimo parrafo del articulo antes
transcrito, no se excedio el término de cinco ni diez afios que se le otorga a
la autoridad demandada para ejercitar acciones para la recuperacién de los
créditos multicitados.

En consecuencia, se concluye gue en el presente asunto NO se actualiza fa
extincion de los creditos fiscales, y por consecuencia tampoco de los actos
que de ellos deriven, siendo estos los Acuerdos de Ampliacién de Embargo
agosto de dos mil veintiuno, asf como las actas de ampliacién de embargo de
data dos de septiembre del mismo afios, lo anterior ya que como ha quedado
en parrafos antecedentes, la autoridad demandada siguid ejerciendo gestiones
de cobro por cuanto a los créditos mencionados, dentro del plazo legal que le
fue concedido en el articulo 43 del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios.

6. Conceptos de agravio. La particular, refiere:

Que la sentencia que se recurre, se emitié contraria a lo dispuesto en el
articulo 273 fraccion Ill y demas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, transgrediendo el
principio de legalidad.

Que se vulneran las fracciones V y V! del citado articulo, toda vez que la
sentencia recurrida es errdnea, incomprensible, faltante de informacion e
ilegalidad, sin considerarse que existe criterio en la tesis nimero Vill-CARSR-
2ME-1 resuelto por la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunai
Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro, es: "CODIGC FISCAL DE LA
FEDERACION. PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES DE CONFORMIDAD
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CON EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMA ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISIPACIONES DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION"; en la
cual se hace pronunciamiento de forma legal respecto a la prescripcion que se
alega en el juicio de invalidez plateado en el presente juicio administrativo
numero 817/2021; ademas de que las Salas Regionales Primera y Séptima de
este Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de México, ya se han
pronunciado de forma positiva respecto a la prescripcion declarando la
invalidez, mediante Eas'dos sentencias de fechas, 31 de marzo del 2023 y 20
de septiembre def 2023, emitidas dentro de los siguientes expedientes, juicio
fiscal 62/2022 y juicio administrativo 817/2021.

Precisa que las manifestaciones de la A quo, en la sentencia de fecha 06 de
diciembre de 2024, deviene de ilegal, erronea, improcedente, faltante de
informacién y hasta incomprensible, en virtud de que la sala responsable dejo
de observar lo dispuesto y determinado, en el Codigo Financiero del Estado de
México y Municipios, en su articulo 43, que es el similar al articulo 146, del
Codigo Fiscal de la Federacion, y que los mismos se aplican de manera
similar o igual.

Que en el caso que nos ocupa, |la magistrada de la primera sala regional, en la
sentencia de fecha 06 de diciembre de 2024, dejo de tomar en cuenta que
efectivamente la reforma ai articulo 43 del Cédigo Financiero del Estado de
Meéxico y Municipios, se refiere y se hizo con el propdsito de establecer un
plazo méximo de diez afios para que se configure la extincion de los créditos
fiscales mediante la figura de prescripcion, y de esta manera evitar que tal
facuitad se prolongue de manera indefinida, por lo que si en ei caso que nos
ocupa, de acuerdo a las diligencias que se anotan en la propia sentencia de
fecha 06 de diciembre del 2024, que se hicieron y que son los siguientes:

“ os dos créditos fiscales derivan del expediente DZS/AUD/42/97, de data
once de junio de mil novecientos noventa y siete, y DZS/AUD/42/97, de fecha
veintidas de julio de la misma anualidad, esto por las irregulfaridades atribuidas
por la Direccion General de Control y Auditoria Gubemamental de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México.

Que en data tres de noviembre de mil novecientos noventa y siele se dicto
mandamiento de ejecucién a través del cual se especificé que el particular
accionante fue notificado en data siete de agosto del mismo afio, respecto de
{a sancién impuesta por fa secretaria de la contraloria en oficio de resolucién
0066638.

En fecha veintitrés de agoto de mil novecientos noventa y nueve se notifico a
través de citaforio a la parte actora; respecto de los pliegos que ahi se
menciona.
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El veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve se lievé a cabo
el acla de embargo en contra del particufar, esto derivado de Ia
responsabilidad administrativa resarcitona fincada en st conira.”

Y las siguientes diligencias:

‘Acuerdo de ampliacion de embargo, ordenado mediante oficio con nimero de
contro! _de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno,
suscrito por el Delegado Fiscal Toiluca, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México.

- Acuerdo de ampliacion de embargo, ordenado mediante oficio con namero
de contro! || cc cata trece de agosto de dos mir
veintiuno, suscrito por ef Defegado Fiscal Toluca, de la Secrefaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México.

- £f acta de ampliacion de embargo de fecha dos de septiembre de dos mil
veintiuno, flevado a cabo por ja nolificador ejecutor adscrita a la Delegacion
Fiscal Toluca.

- Acta de ampliacion de embargo de fecha dos de septiembre de dos mil
veintiuno, flevado a cabo por la notificador gjecutor adscrita a la Delegacion
Fiscal Toluca.”

Que de los dos créditos fiscales se requirieron por primera ocasién en fechas
03 de noviembre de 1997, y 24 de agosto de 1999, y de ahi hasta los dias 13
de agosto y 02 de septiembre del 2021, que fue que la propia autoridad
demanda procedid a buscarme, de donde se fee que ha transcuirié un término
Iegai de veintiln afios, de manera general, sin que la autoridad demandada en
este término procediera a buscar a la actora y .cobrarle los dos créditos
fiscales, cuando por ser una autoridad fiscal, tiene todos los elementos legales
en sus manos para hacerfo y no lo hizo y por lo tanto dicha autoridad, su no
actuar o no ejercer su derecho a cobrar tales créditos dio paso a que
transcurriera en exceso el termino de cinco afios y diez afios, ya que fueron 21
afnos, sin que fa autoridad no le buscara y no le cobrara los citados créditos
fiscales, y por consecuencia legal se aplica el beneficio de la prescripcién que
dispone el articulo 43 del Cddigo Financiero del Estado de México vy
Municipios, quedando en silencio dicha autoridad durante 21 afios; lo que trae
como consecuencia que prescriban dichos adeudos.

Debiendo considerar lo previsto en la reforma que se hizo al articulo 43 del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, fue con el propésito de
establecer un plazo maximo de diez éﬁos para que se configure la extincidn de
los créditos fiscales mediante la figura de prescripcion y de esta manera evitar
que tal facuitad se prolongue de manera indefinida.

Que la A quo, procedi6 a justificar la negativa a decretar la prescripcién con |a
siguiente manifestacion:



“.. mismos que al dia de hoy se siguen accionando, de ahi que no exista
motivo para que opere la extincion de los mismos por prescripcion, pues como
ha quedado precisado en lineas que anteceden, el ultimo actuar de la
auforidad se acciono desde el acta de embargo que data veinticuatro de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, lo que quiere decir que acorde al
gitimo pérrafo del articulo antes transcrifo, no se excedié el término del cinco
ni diez afios, que se le en esa linea, la interrupcidn del crédito fiscal no
necesariamente esta condicionada a la subsistencia del acto que constituye fa
gestién de cobro, si no a la circunstancia de que el deudor tenga pleno
conocimiento de la existencia def crédito fiscal exigido por la autoridad...”
Siendo incorrecto que la A quo, determina que con la existencia dei crédito se
proceda por tener que el crédito fiscal sigue existiendo y con eso interrumpa la
prescripcion (sic), cuando la prescripcion se sanciona por el solo silencio y la
opacidad de [a autoridad que no ejercido ese derecho para cobrar los adeudos
o créditos fiscales que tiene pendientes de hacer, tan es asi que la autoridad
durante veintiin afios sin ejercer ese derecho y por el hecho de no ejercer el
crédito, prescribio.

Que la prescripcion es el resultado de una violacion principal, cometida
durante el procedimiento administrativo de ejecucion por parte de la autoridad
demandada, mediante los dos acuerdos de ampliacibn de embargo,
ordenados mediante los dos oficios con numero de controi
I obas de fecha, 13 de
agosio de 2021, ambos suscritos por el Delegado Fiscal de Toluca, y de las
dos attas de ampliacion de embargo_ de fecha, 02 de septiembre del
2021, llevado a cabo por ja notificadora ejecutora adscrita a la Delegacién
Fiscal Toluca, documentos con los cuales se requiere el pago de los dos
créditos fiscales, en cantidades de ||| GGG ios cuaies
reitera la recurrente, han prescrito.

Que no solo han prescrito los mismos créditos a cobrar, sino también las
facultades de las autoridades de la Delegacion Fiscal Toluca, para poder
hacer efectivo el cobro de tales adeudos, motivo por el cual es que con los
conceptos de impugnacién marcados con los numerales primero, segundo y
tercero, de la demanda de invalidez presentada' en fecha 18 de marzo de
2022, son suficientemente fundados y motivados, para que se hubiera
declarado 1a invalidez de los mismos, pues {a Ultima diligencia que practico ia
autoridad demandada, segln constancias de los eXpedientes formados con
motivo de los actos impugnados lo es ef ocho de junio del dos mil cinco, como
se aprecia de la diigencia de notificacion y razones de notificacion, para el dos
de septiembre del dos mil veintiuno, que se notifican los actos impugnados,

han transcurrido diecisiete aiios, dos meses y veinticinco dias, luego entonces
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dichos actos y créditos fiscales, si encuadran en Jo sefialado en el articulo 43

del Cédigo Financiero del Estado de México.

7. Analisis de los agravios. Se consideran fundados para invalidar el acto

reclamado como a continuacion se indica:

Lo anterior, se dice, considerando que respecto ala prescripcion el Colegio
de Profesores de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la UNAM,
en su Diccionario Juridico Tematico, Tomo 4, Derecho Procesal, sefiala lo
siguiente: (Del latin: preco, que significa con anterioridad y scriptum-i, neutro,
que significa escrito, redaccién, composicion, escrito con anterioridad.). La

prescripcién es la adquisicion de un derecho reai, o Ja_extineién de un

derecho o accién de cualguier clase a causa del franscurso del tiempo, en las

condiciones previstas por la ley. Modo de adquirir o de liberarse por el
transcurso de cierto lapso y en las condiciones determinadas por la ley.

Asimismo se debe distinguir entre:
1 prescripcién positiva: aplicable a Ia adquisicion de bienes en virtud de

la posesion, también llamada usucapion,

2 prescripcion negativa: como la liberacién de obligaciones.

Asi tenemos que la prescripcion liberatoria (extintiva) es un medio de

extincién de la obligacién sustantiva (de dar) a cargo del sujeto pasivo
(contribuyente). Por otro lado a favor del sujeto activo (fisco) cuando
prescribe la obligacion de devolver las cantidades a gue tengan derecho los
contribuyentes. Es decir, dicha figura puede operar a favor y en contra de

ambos sujetos de la refacion tributaria.

Ahora bien, la figura del “crédito fiscal”, cobra relevancia y de esta manera ge

vuelve exigible en el momento de su_causacién de acuerdo a la

legislacion respectiva.

Luego entonces, si la autoridad no ejercié sus facultades de cobro, y por
ende, no existié requerimiento de pago alguno por parte de esta, effo no
significa que tales “adeudos” no sean “crédiios fiscales fimes y susceptibles

de cobro”, por no haberse emitido un documento “determinante” por parte de
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la autoridad fiscal, pues tales créditos ya habian nacido a la vida juridica por

contenerse los periodos y las cantidades a pagar.

Bajo esa tesitura, y para que se actualice la figura de prescripcion del caso
que no ocupa, resulta igual de importante y necesario tener en claro la
definicion de la caducidad y de la prescripcion.

La caducidad, en Derecho, es una figura mediante la cual, ante la existencia
de una situacién donde el sujeto tiene potestad de ejercer un acto que tendra
efectos juridicos, no lo hace dentro de un lapso perentorio y pierde el

derecho a entabiar la accion correspondiente.

La prescripcion es el medio para adquirir bienes o librarse de obligaciones
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas
en la ley, asi a la adquisicién de bienes en virtud de [a posesion, se le flama
prescripcién positiva y la liberacién de obligaciones por no exigirse su

cumplimiento se llama prescripcidn negativa.

Esta figura juridica a diferencia ‘de la caducidad pertenece al derecho
sustantivo, y se refiere a la extincion de una obligacion fiscal (impuestos,

derechos, productos o aprovechamientos) por el transcurso del tiempo.

Lo anterior encuentra su fundamento en los preceptos 43 y 53 del Codigo

Financiero del Estado de México, preveén:

Articulo 43.- £l crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco afios contados a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigible; salvo que exista la obligacidn a cargo del contribuyente de
presentar declaraciones, manifestaciones o avisos, en que comenzaré a partir
del dia siguiente a aquéj en que las presente, o cuando se trale de créditos
fiscales que deban pagarse periddicamente se computara en forma
independiente por cada periodo.

La prescripcién de créditos fiscales podré declararse, de oficio 0 & peticién de
los particufares, por fa autoridad fiscal.

El término para la prescripcidn, se interrumpe con cada gestion de cobro que fa
autoridad notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tacito de
éste, respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de
gfecucion, notificada legalmente.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion, también se
interrumpe el plazo de la prescripcion. Igualmente se interrumpiré el plazo a
que se refiere este articuo cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal
sin el aviso de cambio 0 cuando lo sefiale de manera incorrecta, continuando el
cémputo del plazo a partir de que el contribuyente sea localizado.
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Articulo 53.- Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones y aprovechamientos omitidas y sus
accesorios, imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de
este Codigo, se extinquiran en el piazo de cinco afios contados a partir del
dia siguiente a aquéf en que:

I. Se present6 la ditima declaracién, cuando se tenga obligacién de hacerlo,

li. Se presento o debié presentarse la declaracién, que corresponda a una
contribucion que no se pague periédicamente, o a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacion de pagarlas
mediante deciaracion.

ill. Se cometité infraccidn a ias disposiciones fiscales; pero si ia infraccién es de
caracter conlinuo, el término correra a partir del dia siguiente al en que cesd la
consumacitn o se realizé la ditima conducta o hecho.

V. Se haya cometido fa conducia que causa el dafio o perjuicio a la hacienda
publica.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a inferrupcién y sélo se
suspendera cuando se ejerzan las facuifades de comprobacién de la autoridad
fiscal 0 cuando se interponga algin medio de defensa.

El plazo de caducidad que se suspenda con motivo del efercicio de las
facuitades de comprobacicn, inicia con la notificacién de su ejercicio y
concluye cuando se notifique la resolucién definitiva por parte de ia
autoridad fiscal. La suspension a que se refiere este pémafo estard
condicionada a que, deniro de fos plazos sefalados en ef artfculo 48 de este
Cadigo, se fevanie acta final, se notifique oficio de observaciones o se dicte Ia
resolucitn definitiva. De no cumplirse esta condicién se entendera que no hubo
suspensisn. _

Et plazo sefialado en este articulo se suspenders cuando las auloridades
fiscales no puedan iniciar el sjercicio de sus facultades de comprobacién en
virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado aviso del cambio correspondiente o cuando se hubiere presentado
el aviso, el domicilio sea inexistente, incorrecto o fafso. En estos casos, se
reiniciara el cémputo del plazo de caducidad a partir de fa fecha en ia que se
localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que hace referencia este articulo
se suspenderd en los casos de huelga, a partir de que se suspenda
temporalmente ef trabajo y hasta que termine fa huelga y en ef de fafiecimiento
del contribuyente, hasta en tanto se designe representante legal de la sucesion.

Los coninibuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articuio,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de la autoridad
fiscal, ...”

Del contenido literal del transcrito precepto legal, se desprende que las
facultades de la autoridad hacendaria para el cobro de un crédito fiscal se
extinguen por prescripcion en el término de cinco afos contados a
partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigible; y los
supuestos por los que se interrumpe ese término, ya sea por cualquiera de

las causas siguientes:

a) con cada gestién de cobro que el acreedor notifique o haga
saber al deudor; se considera como gestién de cobro cualquier
actuacion de fa autoridad dentro del procedimiento administrativo

de ejecucion; vy,
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b) por el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto
de la existencia del crédito. Bajo esa perspectiva, la segunda
hipotesis legal puede acontecer cuando el propio contribuyente
impugna la validez del crédifo al promover juicio de nulidad en su
contra, porque en ese supuesto el crédito fiscal queda sub judice a
las resultas del medio de defensa legal hecho valer sin que, por
ese motivo, la autoridad fiscal pueda exigir su pago y, como
consecuencia, también se suspénde el plazo de la prescripcion del
credito; y,

¢) cuando el contribuyente hubiere desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o

cuando lo hubiere sefialado de manera incorrecta.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis cuyos datos y rubro es el siguiente:

“PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL REQUERIMIENTO DE
PAGO REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE CONSUMO EL PLAZO
PARA QUE SE ACTUALICE AQUELLA NO LO INTERRUMPE. De Ia
interpretacion del articulo 146 def Codigo Fiscal de Ja Federacion se colige que
basta con que haya transcurrido el plazo de 5 afios para que se actualice
la prescripcion del créditc fiscal, aun cuando el deudor no hublera
impugnado un acto de ejecucién realizado por /a autoridad con posterioridad a
gue se consumd dicho plazo, es decir, el acto de cobro posterior no puede
interrumpir un lapso extinguido, ni implica respecfo al nuevo acto una renuncia
ticita al plazo de prescripcibn consumado. Lo anferior es asi, porgue ja
prescripcién constifuye una sancidn confra la auforidad hacendaria por su
inactividad derivada de no efercer su facuitad econémico coactiva, de modo que
una vez fenecido el plazo para que opere, el contribuyente puede haceria valer,
via accién ante las propias autoridades fiscales cuando no se ha cobrado el
crédito, 0 via excepcion cuando se pretenda cobrar, a través de los medijos de
defensa correspondientes, aun cuando la autoridad con posterioridad a Ja
consumacién de dicho plazo haya realizado un acto de cobro y ésfe no o haya
impugnado el deudor, ya que la prescripcién no est4 condicionada a que ef
contribuyente impugne las gestiones de cobro realizadas con posterioridad a Ja
consumacion del plazo referido; sostener lo contrario, provocaria que fuera letra
muerta ei citado articuio 146, pues fa autoridad indefinidamente flevaria a cabo
actos de cobro, sin imporiar que hubiera operado ia prescripcidn, fo cual es
inadmisible, dado que atentaria contra los principios de seguridad y certeza
juridica que inspiraron al legisfador al establecer la institucién de la prescripcion.
Contradiccién de tesis 261/2011. Entre las sustentadas por el Pimer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 17 de agosto de
2011. Cinco votos. FPonenfe: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Aurelio
Damian Magaiia,

Tesis de jurisprudencia 150/2011. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del veinticuatro de agosto de dos mil once.”

Sefialado o anterior, se procede a hacer el estudio de la prescripcion de los

actos reclamados consistentes en:
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* Acuerdo de ampliacién de embargo ordenando mediante oficio

ndmero de control _ de fecha frece de agosto

de dos mil veintiuno, documento con el cual se requiere el pago del

crédito fiscal en cantidad de

por

concepto de responsabilidades administrativas, por la falta de
comprobacién de recursos asignados ante la Direccién General de
inversion publica del programa, “Fondo de Desarrolio Social
Municipal”.

» Elacuerdo de ampliacién de embargo, ordenado mediante oficio con

ndmero de control _ de fecha trece de agosto

de dos mil veintiuno, documento con el cual se requiere el pago dej

credi

por concepto de

responsabilidad administrativas, por la falta de comprobacién de

recursos asignados, ante la direccion general de inversién publica,

por el programa “Convenio de Desarrollo Municipal”.

* El acta de ampliacién de embargo de fecha dos de septiembre del
dos mil veintiuno, llevado a cabo por la notificadora ejecutora adscrita
a la Delegacion Fiscal Toluca, mismo con la cual procedié a
embargar, al efecto de que con los bienes embargados proceden a

cobrar el crédito fiscal de cantidad

+ El acta de ampliacion de embargo de fecha de dos de septiembre de
dos mil veintiuno, llevado a cabo por la Notificadora ejecutora
adscrita a la Delegacién Fiscal Toluca, mismo con la cual procedio a
embargar, al efecto de que con los bienes embargados procedan a

cobrar e] crédito fiscal en i

Respecto del acto reclamado consistente en el Acuerdo de Ampliacion de

Embargo _ de trece de agosto de dos mil veintiuno, se

advierte del expediente formado con motivo de! acto reclamado exhibido por
la autoridad, las gestiones de cobro realizadas al actor del juicio que se
revisa:
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Resolucién de veintidés de julio de mil novecientos noventa y siete, emitida
por el Delegado Regional de [a Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de México’, con nimero de expédiente_derivado del
pliego preventivo de responsabilidades nl]mero- en el cual se le

impuso a _y a otro, una responsabilidad

administrativa resarcitoria, por la cantidad de_

Mandamiento de ejecucion de tres de noviembre de mil novecientos noventa

y siete, liquidacion de adeudo y acta de requerimiento de pago de la mismaZ,
réspecto de la sancién disciplinaria impuesta en el expediente- de
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y siete por la Secretaria de la
contraloria del Estado de México, emitidos por el administrador de Rentas de

Valle de Bravo, México.

Acta de embargo de veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y
nueve®, realizada por el Notificador Ejecutor adscrito a la Delegacion Fiscal,
respecto del pago por la responsabilidad administrativa-expediente
57197, en la cual, se indicd que la misma se realizé en presencia del actor del
juicio, sin que exista medio de identificacion ni firma de éste ultimo, se realizd
el embargo relativo a un predio ubicado en calie ||| G
clave catastral [ INGTGczNININ ! Municipio de Amanalco de Becerra, el cual
se encuentra embargado en base de} pliego numero I mismo que

quedo como depositario el particular.

Citatorio de siete de junio de dos mil cinco, realizd por el Notificador Ejecutor
adscrito la Administracién de Rentas de Valle de Bravo?, en el cual se indica

que buscd a _ para el efecto de notificar la

Ampliacién de Embargo, misma que se lievd a cabo con quien dijo Hamarse

_ quien dijo ser mama del buscado, sin

identificarse; dejando el citatorio para el efecto de que el particular lo

esperara el dia ocho de junio de dos mil cinco.

*Foja 78 a &0.
2 Foja 83
® Foja 89
* Foja 90
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Acta de Ampliacion de Embargo de ocho de junio de dos mil cinco®, realizado
por el Notificador Ejecutor de ia Delegacién Fiscal, con nimero de crédito
fiscal - expediente 57/97, misma que se atendi6 con el particular actor
el juicio, estableciendo como bienes embargados un predio ubicado en calie

_en Amanaico de Becerra, con clave catastral -

Il quedando como depositario el actor.

Acuerdo de Ampliacion de Embargo con ndmero de control

_de tres de julio de dos mil quince®, emitido por

el Delegado Fiscal Toluca, de ia Secretaria de Finanzas del Gobierno del

Estado de México, respecto del pago por la responsabilidad administrativa

N expediente 57/97, a través del cual, se le informa a _
_ la liquidacion de adeudo, actualizacion y recargos, por la

_

Citatorio de trece de agosto de dos mil quince’, realizado por la Notificadora

Ejecutora adscrita a la Delegacion Fiscal Toluca, el cual se dejé con la
persona quien dijo ser padre de_ sin que se
identificara la citada persona, para el efecto de que el particular lo espere
para el dia veinte de agosto de dos mil quince y realizar la diligencia de

ampliacién de embargo con niimero de control_

Acta de Ampliacién de Embargo, de catorce de agosto de dos mil quince,
suscrita por la Notificadora Ejecutora de la Delegacion Fiscal Toluca®, para el
efecto de realizar el embargo con control _ sin que
se atendiera la misma por persona alguna, designando el notificar los bienes
embargados, consistente en los depdsitos bancarios, es decir, se embargan
todas la cuentas de inversion, cheques, cajas de seguridad, de éstas también
se embargan las joyas y demas valores contenidos en las mismas, inclusive
las de caracter mobiliario y fideicomisos en que fueron fiduciarios e
incluyendo todo saldo que tenga a su favor por cualquier concepto al

contribuyente antes mencionado.
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Acuerdo de  Ampliacion de Embargo nUmero de  control

_de uno de septiembre de dos mil veinte®, expedido
por el Delegado Fiscal Toluca, en el cual informa a_
_ que requiere la liquidacién del adeudo del expediente 006668,
con las actualizaciones y recargos, por la canfidad de _

Citatorio ilegible, esto es no se advierten los datos correspondienies de la
fecha en que se realizé™, firmado por el Notificador adscrito a fa Delegacién

Fiscal, precisando que la diligencia no se entendié con nadie.

Acta de Ampliacion de Embargo de veintiocho de septiembre dos mil veinte,
realizado por el Notificador Adscrito a la Delegacion Fiscal Toluca', con
contro! | NEGEGENEGEEEEEE - < cual sin contar con la presencia del
particular, se precisé que se embargaban los depdsitos bancarios, es decir,
el dinero depositado en todas las cuentas de inversion, cheques, cajas de
seguridad, de éstas también se embargan las joyas y demas valores
contenidos en las mismas, inclusive las de caracter mobiliario y fideicomisos
en que fueron fiduciario, con excepcién de las que provengan sueldos,

salarios o depésitos de cualquier tipo.

Acuerdo de Ampliacion de Embargo, con nudmero de control
B - dicciocho de febrero de dos mil veintiuno2, emitido
por el Delegado Fiscal de Toluca, en el cual informa a _
I, que requiere la liquidacion del adeudo det expediente [N
con las actualizaciones y recargos, por la cantidad de_

Citatorio de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno™, mismo que el
Notificador Ejecutor de la Delegacion Fiscal, realizé sin contar con la

presencia de nadie.

¥ Fojas 140 y 141
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Acta de Ampliacion de Embargo de veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
realizado por el Notificador Adscrito a la Delegacion Fiscal Toluca™, con
control _, en el cual sin contar con la presencia del
particular, se precisd que se embargaban los depésitos bancarios, es decir,
el dinero depositado en todas las cuentas de inversion, cheques, cajas de
seguridad, de éstas también se embargan las joyas y demas valores
contenidos en ellas, inclusive las de caracter mobiliario y fideicomisos en que

fuere fiduciario, todo saldo a su favor.

Acuerdoc de Ampliacion de Embarge con ndmero de control

_ de trece de agosto de dos mil veintiuno®®, emitido
por el Delegado Fiscal de Toluca, en el cual informa a _

Contreras, que requiere la liquidacion del adeudo del expediente | R

con las actualizaciones y recargos, por la canfidad de _

- (Acto reclamado)

Citatorio de primero de septiembre de dos mil veintiuno’®, mismo que el

Notificador Ejecutor de la Delegacién Fiscal, realizé sin contar con la

presencia de nadie.

Acta de Ampliacion de Embargo de dos de septiembre de dos mil veintiuno,
real.izado por el Notificador Adscritoe a [a Delegacién Fiscal Toluca'’, con
control _ en el cual sin contar con |a presencia del
particular, se precisé que se embargaban los depésitos bancarios, es decir,
el dinero depositado en todas las cuentas de inversién, chegues, cajas de
seguridad, de estas también se embargan las joyas y demas valores
contenidos en ellas, inclusive las de caracter mobiliario y fideicomisos en que

fuere fiduciario, todo saldo a su favor. (Acto Reclamado)
De lo anterior se determina lo siguiente:
Se dice que a los documentos citados, se le otorga pleno valor probatorio en

términos de los articulos 57, 95, 100 y 105 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, para demostrar que en el mismo se

** Fojas 152 vuelta a 153 vuella
* Fojas 157 a 158

* Foja 152
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hace alusion a un crédito fiscal contenido en la resolucion contenida en el
expediente nimero | dc trece de agosto de mil novecientos
noventa y siete, por la Secretaria de |la Contraloria del Estado de México, por

la cantidad de |

de ejecucién de fecha tres de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
mediante el cual ordeno requerir el pago del crédito fiscal; existiendo acta de
embargo de veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
diligenciada mediante citatorio de siete de junio de dos mil cinco, realizando

el acta de ampliacion de embargo el ocho de junio de dos mil cinco.

Posterior a ello, hasta el tres de junio de dos mil quince, se realizé un nuevo
acuerdo de ampliacion de embargo nimero I_
notificada el trece de agosto de dos mil quince y diligenciada hasta €l
catorce de agosto de dos mil quince.

De donde se advierte de dichos documentos, los cuales fueron ofrecidos
como medio de prueba al encontrase dentro del expediente formado con
motivo del acto reclamado que se encuentra agregado al expediente que se
revisa, para determinar que el mismo se encontraba prescrito, - ello, sin

analizar la legalidad o ilegalidad de éste -.

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que la autoridad fiscal, emitio de
manera posterior diversos acuerdos de ampliacion de embargo, en fecha uno
de septiembre de dos mil veinte diligenciada el veintiocho de septiembre del
mismo afio; el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno con nimero de
control _i[igenciada del veintiséis de febrero del
mismo ario, y el de trece de agosto de dos mil veintiuno (acto reclamado),

diligenciado el dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Considerando por ende que, la autoridad fiscal, fenia la aptitud de exigir el
pago de dicha contribucion y, de las constancias que obran en autos del

juicio administrativo de origen, se desprende que la autoridad recaudadora
no _realizé ninguna gestion de _cobro_coactivo de manera posterior al

ocho de junio de dos mil cinco, tendente a requerir el pago del crédito

fiscal consistente en la multa impuesta por la Secretaria de la

Contraloria del Estado de México, fecha en la cual el nofificador-ejecutor
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realizé el acta de ampliacion de embargo de ocho de junio de do mil cinco y
emitiendo de nueva cuenta el acuerdo de ampliacion e embargo el tres de
junio de do sil quince, esto es, fuera del plazo de los diez afios para hacer
exigible el crédito fiscal, tal y como lo establece el articulo 43 del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, de modo tal que se actualiza
la figura de la prescripcion, es decir, se extingue la obligacion fributaria por
el paso del tiempo.

Bajo esa premisa, si la auioridad demandada contaba con el plazo de diez
afios para exigir el pago del crédito fiscal por la cantidad de_

_ por concepto de responsabilidad administrativa resarcitoria

contenido en el expediente_ya que la gestion de realizada a

traves de la ampliacidon del embargo de ocho de junio de do sil cinco, existio

inactividad hasta el tres de julio de dos mil quince, cuando se emitid el
acuerdo de ampliacién de embargo numero _ y Si
la autoridad demandada no aporta medio de conviccién alguno del cual se
advierta que haya realizado alguna gestion de cobro dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, notificada legalmente al actor,
dentro del plazo establecido en la ley que sefala para tal efecto, entonces es
correcto y para el caso que nos ocupa, la prescripcion resulta aplicable al

casao.

Por lo que los diez afios que establece la Ley para poder ser requeridos de
pago por parte de la autoridad han transcurrido de forma corrida y en
demasia, por lo que se actualiza contundentemente la prescripcion de
los creditos fiscales, toda vez que son mas de seis afios los que se
pretende cobrar a la particular ahora recurrente, por lo que se considera que
se configura la prescripcion, si que se aprecia acto a través del cual el plazo
de cinco afios a que se refiere el articulo 43 del Cédigo Financiero del Estado
de México se haya interrumpido.

De ahi que la autoridad demandada al momento de emitir la liquidacién de

adeudo del impuesto predial que se reclama, dnicamente debe de considerar
los dltimos cinco afos.
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Por lo tanto los actos posteriores a la de ocho de junio de dos mil cinco,,
resuitan ilegales y realizados de manera indebida en contravencion a lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues la autoridad demandada pretende realizar el cobro
de una obligacién inexistente dado que ha prescrito, ya que la figura de la
prescripcion surgié como una sancién a la autoridad recaudadora por la

inactividad respecto de la gestion de cobro de algun crédito fiscal.

Respecto del diverso acto reclamado relativo al Acuerdo de Ampliacién de
Embargo_ de trece de agosto de dos mil veintiuno, se
advierte del expediente formado con motivo del acto reclamado exhibido por
la autoridad, las gestiones de cobro realizadas al actor del juicio que se

revisa:

Resolucién de once de junio de mil novecientos noventa y siete, emitida por
el Delegado Regional de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del

Estado de México'®, con nimero de expediente_derivado del
pliego preventivo de responsabilidades nimero B - o cual se e

impuso a _ y a ofro, una responsabilidad
administrativa resarcitoria, por la cantidad de_

Mandamiento de Ejecucién de once de junio de mil novecientos noventa y
siete, emitido por el Administrador de Rentas de Valle de Bravo, Estado de
México, la liquidacion de doce de junio de mi novecientos noventa y siete, y

acta de requerimiento de pago de la misma fecha, en el cual se le hace del

conocimiento al particular, por el monto de _

Primera Acta de Visita de veintidés de abril de mil novecientos noventa y

ocho'®, realizada por el Notificador Ejecutor adscrito a la Administracion de

Rentas de Valle de Bravo, México, dirigido a ||| G

para requiere mediante mandamiento de ejecucion numero _

el pago del adeudo generado por la sanciébn administrativa resarcitoria

¥ Foja 114 a 117
¥ Foja 121
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impuesta al actor, la cual se atendié por la madre del infractor negandose a

firmar.

Segunda Acta de Visita de veinticinco de junio de mil novecientos noventa y

ocho®, realizada por el Notificador Ejecutor adscrito a la Administracién de

Rentas de Vaile de Bravo, México, dirigido a _
para requiere mediante mandamiento de ejecucién nimero _
el pago del adeudo generado por la sancién administrativa resarcitoria

impuesta al actor, la cual se atendié por la hermana del infractor negéndose

a firmar.

Acta circunstanciada de veintiocho de abril de mil novecientos noventa y

nueve (ilegible).?!

Acta circunstanciada de cuatro de junio de mil novecientos noventa y
nueve®, en la que actuaron el Administrador de Rentas Zona Sur y
Administrador de Rentas, ambos de Valle de Bravo, México, Encargada de
Sanciones, Encargada de Rezago, Notificadores Ejecutores y Delegado
Fiscal del Valle de Toluca, en el que se hizo constar que se realizaron la
diligencias de netificacion al actor, obteniendo como resultado finat que Abel
Eduardo Pefia Contreras, no cuenta con bienes susceptibles de embargo que

garanticen los créditos a su cargo.

Citatorio de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y nueve®,
realizado por al Notificador Ejecutor adscrito a la Administracion de Rentas
de Valle de Bravo, México, para el efecto de que el particular o esperara al

dia siguiente para realizar la notificacién de embargo; documento que se dejod

fijado en la puerta del domicilio ubicado en _manalco.

Acta de embargo de veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y
nueve™, realizada por el Notificador Ejecutor adscrito a la Delegacién Fiscal,
en la cual, se indic6 que la misma se realizé en presencia del actor del juicio,
sin que exista medio de identificacién ni firma de éste Ultimo, en el cual se

realizé el embargo relativo a un predio ubicado en calle Hidalgo sin nimero

j‘: Foja 122
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con clave catastral [ ENGTcTcNTNNEGN <! Municipio de Amanalco de Becerra, el
cual se encuentra embargado en base del pliego m’jmero-, mismo que

quedo como depositario el particular.

Acta de Ampliacién de Embargo de ocho de junic de dos mil cinco, realizado
por el Notificador Adscrito a la Delegacién Fiscal Toluca®®, respecto del
expediente 42/97,en el cual sin contar con la presencia del particular, se
precisé que se embargaban un terreno ubicado en calle Hidalgo sin nimero
en Amanalco de Becerra, México, con clave catastral - Bl
antecedentes registrales en el RPP.

Citatorio de ocho de junio de dos mil cinco?, a través del cual el notificador
ejecutor de la Administracion de Rentas de Valle de Bravo, pretende notificar
el embargo y ampliacion de embargo, mismo que fue atendido por |a madre

del particular.

Acuerdo de Ampliacién de Embargo con nimero de crédito fiscal -
por el que se designa al notificador ejecutor para realizar el embargo
correspondiente.

Acuerdoc de Ampliacion de Embarge con ndmerc de control
_de treinta de julio de dos mil veinte®, emitido por el
Delegado Fiscal Toluca, emitidoc por el Delegado Fiscal Toluca, de la

Secretaria de Finanzas del Gobiernc de! Estado de México, a través del cual,

se le informa a_ la liquidacion de adeudo del
importe contenido en el expediente _ asi como la

actualizacion y recargos, por la cantidad de _

Acuerdoc de Ampliacibn de Embargo con numero de control

_ de veintitrés de septiembre de dos mil veinte®,

emitido por el Delegado Fiscal de Toluca, en el cual informa a_

_ que requiere la liquidacion del adeudo del expediente

i Fojag 141 y 142 vuela
® Foja 140

7 Foja 143
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* Fpjas 221 2 222
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- con las actualizaciones y recargos, por la cantidad de

Citatorio de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en el cual se buscé

al particular para realizar el Acuerdo de Ampliacién de Embargo con nimero

de contar_ de veintitrés de septiembre de dos mil

veinte, el cual al no encontrarse el buscado se dejé por instructivo.

Acta de Ampliacion de Embargo de treinta de septiembre de dos mil veinte™,
realizado por el Notificador Adscrito a la Delegacién Fiscal Toluca, en el cual
sin contar con la presencia del particular, se precisé que se embargaban los
creditos del coniribuyente, incluyendo todos los créditos y cuentas por cobrar
que tenga a su favor, con todo ente juridico con el que realice actos de
comercio y de los que se desprenda que tiene derecho a recibir una
remuneracion econémica por cualquier concepto, si como los que tenga
derecho a recibir; asimismo se embargaron los depésitos bancarios, es decir,
el dinero depositado en todas las cuentas de inversién, cheques, cajas de
seguridad, de éstas también se embargan las joyas y demas valores
contenidos en las misma, inclusive las de caracter mobiliario y fideicomisos
en que fuere fideicomisario y todo saldo contenido a su favor pro cualquier
concepto del contribuyente antes mencionado, con excepcioén de los que

provengan de sueldos, pensiones o salarios de cualquier tipo.

Acuerdo de Ampliacién de Embargo, con numero de control

_ de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno®', emitido
por el Delegado Fiscal de Toluca, en el cual informa 2 | N

_ que requiere la liquidacion del adeudo del expedrente

_ con las actualizaciones of la ¢

Citatorio de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno®, mismo que el

Notificador Ejecutor de la Delegacién Fiscal, realizé sin contar con Ia
presencia de nadie.

Fo;as 225a 229
™ Folas 207 a 208 vuelta
* Foja 209
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Acta de Ampliacion de Embargo de veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
realizado por el Notificador Adscrito a Ea“ Delegacion Fiscal Toluca™, en el
cual sin contar con la presencia del particular, se precis6 que se embargaban
los depodsitos bancarios, es decir, el dinero depositado en todas las cuentas
de inversion, cheques, cajas de seguridad, de éstas también se embargan
las joyas y demas valores contenidos en ellas, inclusive las de caracter

mobiliario y fideicomisos en que fue_r_e fiduciario, todo saldo a su favor.

Acuerdo de Ampliaciébn de Embar'gé .con numero de control

_de trece de agosfo de dos mil veintiuno™, emitido
por el Delegado Fiscal de Toluca, en el cual informa a_

_, que requiere la liquidacion del adeudo del expediente
I con 'as aciualizaciones y recargos, por la cantidad de
I - to reciamado)

Citatorio de primero de septiembre de dos mil veintiuno®, mismo que el

Notificador Ejecutor de la Delegacion Fiscal, realizé sin contar con la

presencia de nadie, para el efecto de realizar el embargo nimero de control

I < troce de agosto de dos mil veintiuno.

Acta de Ampliacion de Embargo de dos de septiembre de dos mil veintiuno,
numero de control _ realizado por el Notificador
Adscrito a la Delegacion Fiscal Toluca®, en el cual sin contar con la
presencia del particular, se'precisé que se embargaban los depositos
bancarios, es decir, el dinero depositado en todas las cuentas de inversion,
cheques, cajas de seguridad, de éstas también se embargan las joyas y
demas valores contenidos en ellas, inclusive las de caracter mobiliario y

fideicomisos en que fuere fiduciario, todo saldo a su favor. (Acto Reclamado)

Acuerdo de Ampliacion de Embargo con nimero de control

I -« rccc de septiembre de dos mil veintidos®,

emitido por el Delegado Fiscal Toluca, de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, a través del cual, se le informa a -

% Fojas 210 vueita a 213 vueita
¥ Fojas 230 2 331
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_ la liquidacién de adeudo del importe contenido en
el expediente_ asi como [a actualizacién y recargos, por la

caniciad - [

Citatorio de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés®, realizado por la
Notificadora Ejecutora adscrita a la Delegacién Fiscal Toluca, el cual se dejo

pegado en la puerta.

Acta de Ampliacién de Embargo de veintidds de septiembre de dos veintidos,
suscrita por la Notificadora Ejecutora de la Delegacion Fiscal Toluca®, para
el efecto de realizar el embargo, sin que se atendiera la misma por persona
alguna, designando el notificar los bienes embargados, consistente en los
depositos bancarios, es decir, se embargan todas la cuentas de inversion,
cheques, cajas de seguridad, de éstas también se embargan las joyas vy
demas valores contenidos en las mismas, inclusive las de caracter mobiliario
y fideicomisos en que fueron fiduciarios e incluyendo todo saldo que tenga a

su favor por cualquier concepto al contribuyente antes mencionado.

Acuerdo de ampliaciéon de embargo de veintisiete de abril de dos mil

veintidés*®, con nimero de control _ emitido por la
Delegacién Fiscal de Toluca, en el cual informa a || RGN

_ que requiere la liquidacidon del adeudo de! expediente
_ con las actualizaciones y recargos, por la cantidad de

Actas circunstanciadas de hechos de veintisiete de abrii de dos mil

veintidés*' y de veintisiete de abril de dos mil veintidés®, en donde se
hicieron constar que se requeria la presencia del actor para practicar la

diligencia de ampliacion de embarge con numerc de control

_ sin que se hubiesen llevado a cabo las mismas.

® Fojas 134

** Fojas 135 & 138
* Fojas 245 y 248
"' Fojas 247
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Acuerdo de Ampliacion de Embargo con nimero de control

I -itido por la Delegacion Fiscal de Toluca®, en el
cual informa a || EGGNNGNNNEEEEEEEEEEEEE .- <quicre 1a liquidacion

del adeudo del expediente

con las actualizaciones vy

recargos, por la cantidad de

Citatorio de treinta de mayo de dos mil veintidos*, mismo que el Notificador
Ejecutor de la Delegacion Fiscal, realizo sin contar con la presencia de nadie,

para el efecto de realizar el embargo nimero de control

Acta de Ampliacion de Embargo de treinta y uno de mayo de dos mil
veintidés, nimero de control _ realizado por el
Notificador Adscrito a la Delegacién Fiscal Toluca®, en el cual sin contar con
la presencia del particular, se precisé que se embargaban los depositos
bancarics, es decir, el dinero depositado en todas las cuentas de inversién,
cheques, cajas de seguridad, de éstas también se embargan las joyas y
demas valores contenidos en ellas, inclusive las de caracter mobiliario y
fideicomisos en que fuere fiduciario, incluyendo todo saldo que tenga a su

favor, por cualquier concepto el contribuyente antes mencionado.

Se dice que a los documentos citados, se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 57, 95, 100y 105 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, para demostrar que en el mismo se
hace alusién a un crédito fiscal contenido en la resolucion contenida en el
expediente numero _ del once de junio de mil novecientos
noventa y siete, de la Secretaria de la Contralorfa del Estado de México, por

la cantidad de [ R
_ exigido a través el mandamiento de ejecucion de

fecha once de junio de mil novecientos noventa y siete, mediante el cual
ordeno requerir el pago del crédito fiscal; existiendo acuerdo de ampliacion
de embargo de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
realizando el acta de ampliacion de embargo el veinticuatro de agosto de mil

novecientos noventa y nueve,

“ Foja 251 a 262
“ Foja 253
* Fojas 254 a 257
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Posterior a ello, hasta el ocho de junio de dos mil cinco, se realizé un nuevo
acuerdo de ampliacion de embargo en el expediente 42/97 notificada el

mismo dia y diligenciada hasta el ocho de junio de dos mil cinco.

De igual manera, hasta el treinta de junio de dos mil veinte, se emitié el

acuerdo de ampliacion de embargo nimerc I NGTNTNTNGEGEGEGE - tres

de julio de dos mil veinte; y el subsecuente fue el veintitrés de septiembre de
dos mil veinte con nimero de control _ notificado el
veintinueve de septiembre del mismo afio y diligenciada el tfreinta de

septiembre de dos mil veinte.

De donde se advierte de dichos documentos, los cuales fueron ofrecidos
como medio de prueba al enconirase dentro del expediente formado con
motivo del acto reclamado que se encuentra agregado al expediente que se
revisa, para determinar que el mismo se encontraba prescrito, - ello, sin

analizar |a legalidad o ilegalidad de éste -.

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que la autoridad fiscal, emitic de
manera posterior diversos acuerdos de ampliacién de embargo, en fecha uno
de septiembre de dos mil veinte diligenciada el veintiocho de septiembre del
mismo afio; el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno con nimero de
control — diligenciada del veintiséis de febrero del
mismo afio, y el de trece de agosto de dos mil veintiuno {acto reclamado),

diligenciado el dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Asi como los posteriores acuerdos de ampliacién de embargo, formulados

cuando ya se habia promovido el juicio contencioso administrativo.

Considerando por ende que, la autoridad fiscal, tenia la aptitud de exigir el
pago de dicha contribucidn y, de las constancias que obran en autos del
juicio administrativo de origen, se desprende que la autoridad recaudadora

no realizo ninguna gestion de cobro coactivo de manera posterior al

ocho de junio de dos mil cinco, fendente a requerir el pago del crédito

fiscal consistente en la mulfa impuesta por la Secretaria de la

Contraloria_del Estado de México, fecha en la cual el notificador-ejecutor

realizé el acta de ampliacién de embargo de ocho de junio de do mil cinco y
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emitiendo de nueva cuenta el acuerdo de ampliacidn e embargo el tres de
junio de do sil quince, esto es, fuera del p‘iézo de los diez afos para hacer
exigible el crédito fiscal, tal y como lo establece el articulo 43 del Cddigo
Financiero del Estado de México y Mun_icipios, de modo tal que se actualiza
la figura de la prescripcién, es decir, se extingue la obligacion tributaria por

el paso del tiempo.

Bajo esa premisa, si la autoridad demandada contaba con el plazo de diez
afios para exigir el pago dei crédito fiscal por la cantidad de_
concepto de responsabilidad administrativa resarcitoria contenido en el
expediente_ ya que la gestion de realizada a través de la
ampliacién del embargo de ocho de junio de do sil cinco, eﬁdstié inactividad
hasta Acta de Ampliacion de Embargo de ocho de junio de dos mil cinco,
hasta el treinta de junio de dos mil veinte, cuando se emitié el acuerdo de
ampliacién de embargo | NG | i 2 autoridad demandada
no aporta medio de conviccion alguno del cual se advierta que haya realizado
alguna gestion de cobro dentro del prb_cedimiento administrativo de
ejecucion, notificada legalmente al actor, dentro del plazo establecido en la
ley que sefiala para tal efecto, entonces es correcto y para el caso que nos

ocupa, la prescripcion resulta aplicable al caso.

Por lo que los diez afios que establece la Ley para poder ser requeridos de
pago por 'parte de la autoridad han transcurrido de forma corrida y en
demasia, por lo que se actualiza contundentemente la prescripcion de
los créditos fiscales, toda vez que son mas de seis afos los que se
pretende cobrar a la particular ahora recurrente, por o que se considera que
se configura la prescripcién, si que se aprecia acto a través del cual el plazo
de cinco afios a que se refiere el articulo 43 del Codigo Financiero del Estado

de México se haya interrumpido.

De ahi que la autoridad demandada al momento de emitir [a liquidacién de
adeudo del impuesto predial que se reclama, inicamente debe de considerar

los Uitimos cinco anos.

Por lo tanto los actos posteriores a la de ocho de junio de dos mil cinco,

resultan ilegales y realizados de manera indebida en contravencién a lo
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establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues la autoridad demandada pretende realizar el cobro
de una obligacion inexistente dado que ha prescrito, ya que [a figura de la
prescripcion surgid como una sancioén a la autoridad recaudadora por la

inactividad respecto de ia gestion de cobro de algun crédito fiscal.

Cabe sefalar que existen diversos oficios dirigidos a diversos Bancos para el
efecto de la inmovilizacidén de cuentas que tenga el particular Abel Eduardo
Pena Contreras, emitido por el Subdelegado de Administracién de Cartera
de la Delegacion Fiscal Toluca de [a Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Mexico; asimismo diversos oficios en los cuales los Bancos
informan que no se localizaron registro a nombre del actor y en otros como lo
es Santander y Citibanamex, han sido bloqueadas las cuentas del actor.

Con lo anterior se configuraron los supuestos juridicos del citado articulo 384
Bis del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, ya que existe
el embargo de cuentas bancarios y/o demas bienes citados sobre los que era
viable trabar el embargo de referencia; por ello se determina que existe
embargo de bienes, por lo tanto, el hecho de que la autoridad haya procedido
a emitir que dicho Acuerdo sea totalmente ilegal, violdndose de manera

flagrante el primer parrafo del articulo 16 de nuestra Carta Magna.

8. Determinacion. Con fundamento en el articulo 288 fraccion 11 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo procedente es
revocar la sentencia de seis de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada
por la Magistrada de la Primera Sala Regional, en el juicio administrativo
numero 817/2021.

9. Declaracién. Por esta razén, este Organo Colegiado considera que, le
asiste la razon al particular actor del juicio, respecto de que la autoridad fiscal
demandada, emiti6 los actos reclamados sin tomar en consideracion que la
obligacién exigida revestia el caracter de inexistente, ya que es erréneo por
parte de la autoridad demandada querer precisar que existe un saldo insoluto
de un crédito fiscal cuando en su momento oportuno no realizé acto alguno
tendente al cobro del mismo dentro del plazo de cinco afios, y lo pretende
realizar cuando este ya se encuentra prescrito, por lo tanto es dable
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DECLARAR SU INVALIDEZ, de conformidad con lo establecido en el
articulo 274, fraccion [V del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, en relacién con los diversos 1.11 fraccion | y 1.8,

fracciones Vii y VIIi del Codigo Administrativo del Estado de México.

10. Condena. Ante la declaratoria de invalidez del acto combatido en el juicio
de origen y en términos de lo dispuesto por el articulo 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que en su primer
parrafo prevé: “"Las sentencias que declaren la invalidez del acto impugnado
precisaran la forma y lérminos en que las autoridades demandadas deben
oforgar o restituir a los particulares en el pleno goce de los derechos
afectados...”, por consiguiente, este Tribunal de Alzada, indica que se
condena a las autoridades demandadas de fa Secretaria de Finanias del
Gobierno del Estado de México, a que en un término de tres dias habiles
siguientes al en que cause estado la presente decision, realice los tramites
para el efecto de determinar que se deje sin efecto los requerimientos de
pago del crédito fiscal al haber prescrito los mismos y en un diverso término

de tres dias informe a la Sala Regional sobre su cumplimiento.

Apercibidos que en caso de no hacerlo asi, se procederd en terminos de lo
sefialado por los articulos 280 y 281 del -Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo antes 'ex'puesto y fundado, se:
. RESUELVE

1. Se REVOCA Ia sentencia de seis de diciembre de dos mil veinticuatro,
dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional, en el juicio

administrativo niimero 817/2021.

2. Se declara la INVALIDEZ de los acuerdos de ampliacion de embargo,

ordenados mediante oficios con ntmeros de control [ IEGcGcTcTzNGEGEGE
y CFEIDFTL/2353/2021, ambos de fecha trece de agosto de dos mil

veintiuno: actas de ampliacion de embargo de dos de septiembre de dos mil

veintiuno, con base en las consideraciones precisadas en esta decision.
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3. La autoridad debe de dar cumplimiento a lo sefialado en esa decision.

4. Notifiguese en el domicilio sefialado a la particular recurrente, y por oficio
a la autoridad tercera interesada, asi como a la Primera Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

5. Se ordena [a elaboracién de la version publica y su publicacién, en el
Portal de Sentencias de esta Instancia de Justicia Administrativa del Estado
de México, consultable en el siguiente vinculo.

Asi lo resolvi6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el diecinueve de
marzo de dos mil veinticinco, por unanimidad de votos de los Magistrados Dr.
Luis Eduardo Gomez Garcia, Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Rafael
Gonzalez Osés Cerezo, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes
firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION

‘ cccicecoidllr—"C

DR. LUIS EDUARDO GOMEZ 16&

LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SALA SUPFERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

La que suscribe, licenciada PATRICIA VAZQUEZ RIQE-3% e Acuerdos de fa Primera Seccitn de la Sala

Superior del Tribumal de Justicia Administrativa ¢gl Estado de é'kico, con fundamento en fas fraccicnes V y Vil, del






