TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 107/2019.

AUTORIDAD JEFATURA DE AREA DE SALUD EN EL

DEMANDADA: TRABAJO DEL CENTRO MEDICO,
ECATEPEC DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

Ecatepec de Morelos, Estado de'México; a,veintitrés de enero de dos mil veinte.

Wy

VISTAS Ias constanmas que |r§tegran el expedlente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la m‘stanma qpﬂienc:osa administrativa; y

’-r.-_ 2 “-nh —

Con fundamento en los artlculos 4.8 15 18+-23-fraccion VI y 24 fraccion XIV de

AL

) _ Ia Ley de Transparencia y Acceso a Ia éfnformaglgn Publica del Estado de México vy

M- —-'—'—"--""_

~ Municipios, asi como los numerales 3fraccuon VI, 6, 7,15, 22,24, 27,40, 76y 77 de la

Y . Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

FMéxico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los

siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:_

I o erecho propio

Resolucion Impugnada:

‘DICTAMEN DE PRESCRIPCION DE RIESGO DE TRABAJO de fecha
ocho de febrero de 2019, emitido por el M.C. RODOLFO GERARDO
PEREZ HERNANDEZ, MEDICO JEFE DE AREA DE SALUD EN EL
TRABAJO DEL CENTRO MEDICO ISSEMYM ECATEPEC DEL

INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.”
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ACTUACIONES PROCESALES

l.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

El veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, la parte actora, formulé demanda

administrativa en contra de la autoridad demandada, sefalando como acto impugnado:

‘DICTAMEN DE PRESCRIPCION DE RIESGO DE TRABAJO de fecha
ocho de febrero de 2019, emitido por e/ M.C. RODOLFO GERARDO
PEREZ HERNANDEZ, MEDICO JEFE DE AREA DE SALUD EN EL
TRABAJO DEL CENTRO MEDICO ISSEMYM ECATEPEC DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.”
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Por acuerdo de fecha doce @é?'abrl cr mil dlebmueve se admitio a tramite la
demanda, y se ordeno emplazar a lé autonﬁgd d&manddda teniendose por admitidas las
pruebas ofrecidas por la parte actoréx &

‘ . chl A REGI AL
l1l.- EMPLAZAMIENTO. ; ,i,l“‘ e

El nueve de mayo de dos mil diécinueve, fue notificada la autoridad responsable
del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita del oficio de notificaciéon

que obra agregado en la pagina treinta y cinco del juicio en que se actua.
IV.- CONTESTACION DE DEMANDA.

El veintitrés de mayo de dos mil dlecmueve la autoridad demandada contesto la
demanda interpuesta en su contra, recayendqle acuerdo del veintinueve del mismo mes
y ano citado con antelacion, en el que se ordeng. hacer del conocimiento a la parte actora

para que amplie su demanda en caso de advertir nuevos actos de autoridad.

V.- AUDIENCIA DEL JUICIO

El dia veinticinco de junio de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de

ley en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y alegatos por escrito
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presentados por la autoridad demandada, haciendo mencion que no se encuentran

presentes las partes, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se

turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva; y

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de
conformidad con lo dispuesto por Igsartlculos 11‘5 ‘kraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexrcanos dgﬂa@onstntucuon Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 5, fraccion IE, 35, 36 &capnes { y lll de la Ley Organica del Tribunal
de Just|0|a Administrativa del" Estado Jd.e Meanm l, 199, 200 y 229 Cdbdigo de

A Procedlmlentos Administrativos deﬁ%stagig de.Mé,gwo articulos 395, 36 fraccion |, 37 y 38,

LRt S

| & '.fracc:|on I\/ de la Ley Organica d’eﬂLJ;[EJUQQJr de qusﬁgla Administrativo del Estado de
@Ma)clco -y los numerales 3 fraccuon \{yjf?) del Re@amanlo Interior de este citado Organo

Junsd” ccional, asi como por Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion de este

= | _Orga.no Jurisdiccional, publicado en el periédico oficial del Gobierno del Estado Libre y

~,.~-Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobierno” de fecha uno de agosto de dos mil

diecinueve.

Il.- LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada para
conocer y resolver el presente asunto en términos del Acuerdo de la Junta de Gobierno
y Administracién de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periddico oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno” de fecha uno

de agosto de dos mil diecinueve.
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Il.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En atencion a que la autoridacgdemandada, al dar contestacion a la demanada
instaurada en su contra, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que contemplan los..;ér_ticulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxici_ﬁ, y considerando que del estudio oficioso efectuado
por la Magistrada, tampoco advierte la actualizacién de alguna de las hipotesis previstas

en los mismos numerales, se procede a fijar la Litis del presente asunto.

l1l.- LITIS.

b

Atendiendo a lo dlspuestﬂ 1:.501:.9} artleulo; 273 fraccion |l del Codigo de

‘ rtl

Procedimientos Administrativos pel Eﬁtadb de Me}ﬂco la Litis aqui planteada se
circunscribe a reconocer la valldek-@ dec!amr Iamyalndez del. '

¥
] "l'._'.}

_.._--l-'__; i

- Aviso para Calificar Probagie Rfesgq dea Traba}o ‘emitido por el M.C.
Rodolfo Gerardo Pérez Hér_'"j" 'ngef M,edeefe de Area de Salud en
el Trabajo del Centro Médice Ecatepec-det Instituto de Seguridad
Social del Estado de Méxicoy Municipios.

IV.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MpTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS POR LA

PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma, alegatos
y valoradas que fueron las pruebas aportadas por las partes, la Instancia Jurisdiccional

que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes terminos:

La actora en el presente juicio, en su escrito inicial de demanda en la parte que

nos interesa a la letra indico:

‘EL AGRAVIO QUE SE OCASIONA EN. MI PERSONA, deriva del
dictamen del 08 de febrero de 2019 emitido por el M.C. RODOLFO
GERARDO PEREZ HERNANDEZ, MEDICO JEFE DE AREA DE SALUD
EN EL TRABAJO DEL CENTRO MEDICO ISSEMYM ECATEPEC,
dictamind “... EL DERECHO PARA RECLAMAF? LA CALIFICACION DEL
ACCIDENTE QUE PRESENTO EL TRABAJADOR ESTA
PRESCRITO...” lo cual como ya lo precisé vulnera el derecho humano
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de la suscrita, los laborales y los de servicio'y atencién médica y los que
derivan de éstos, pues de manera arbitraria se omitié considerar que
oportunamente presenté ante la dependencia para la cual laboro, Ia
documentacion requerida para que se instara lo conducente al riesgo de
{rabajo que sufri, tal como consta en la documentacién de aviso para
calificar probable riesgo de trabajo (que acompario en original constante
de seis hojas carta con escritura por ambas caras), suscrita el 26 de
Octubre de 2018 por la L.A.E. CONSUELO SANCHEZ POSADAS,
DIRECTORA DE PERSONAL Y SECRETARIO TECNICO DE LA
COMISION DE SEGURIDAD E HIGIENE en la que hizo constar como

fecha en que presenté la documentacion de mérito, el 08 de Agosto de
2018".

Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda instaurada en su

contra refirié al respecto:

o\ YR ¥ 4 .q ™
g ‘De los conceptos de violacion-guéiexpene son totalmente improcedentes,

AN infundados e inoperantes ya\que agto impugnado esta debidamente
LA fundado y motivado, ya:que en i :..eg(preéékt)n los preceptos legales
. - Al -;_: = et B sl . .

aplicables, asi comg > Cfrcg 18fancias. esbecxafes, razonamientos

particulares que llevarona suemision.
. . ‘; :r'lq .‘T_,‘."-n.é ﬁ:r W =
Por otro lado, es :mprocede%:.ﬁeﬁ;w@dfde,fque prescribio su derecho

para solicitar la calfﬁcag;ééﬁr*ﬁ‘eﬂ‘@?biﬁw‘a}Géi#fcar probable riesgo de
trabajo, ha prescrito. Lo Lﬁn;gnp%f*e"’ virtud de que sufrié el supuesto riesgo
de trabajo el 08 de agosto-de 2016-mientras que la reclamacion de la
calificacion fue hasta 10 de agosto de 2018 ante la Instituto pablica y ante
el Instituto el 06 de noviembre de 2018, siendo evidente que habia

i &
L

e transcurri6 mas de dos afios para solicitarlo, de conformidad con el

articulo 180 fraccion 1V de la Ley del Trabajo para los Servidores Pubicos
del Estado asi como la fraccion | del articulo 519 de la Ley Federal del
Trabajo...

Asi la accion para reclamar la calificacion del probable riesgo de trabajo
que sufrio el actor el 08 de agosto de 2018 prescribié ya que fue
solicitado hasta 06 de noviembre de 2018, es decir, después de dos afios
y tres meses en que sufrio el supuesto accidente de trabajo.

[...]

Por tanto, el derecho de la actora para reclamar la calificacién de un
riesgo de trabajo prescribio el 08 de agosto de 2018, es decir tuvo dos
anos para solicitarlo, no obstante de ello la actora de manera indebida,
Improcedente e infundada sefiala que ingresé ante su institucion publica
los documentos necesarios a fin de que se emitiera el aviso para calificar
el probable riesgo de trabajo, sin embargo, desde ese momento ya habia
prescrito su derecho, toda vez que del sello fechado del Poder Judicial
del Estado de México data del 10 de agosto de 2018.

Finalmente, el acto impugnado esta debidamente fundado y motivado, al
haber determinado que el periodo para calificar el supuesto riesgo de
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trabajo prescribio, ya que habia transcurrido mas de dos arios entre la
fecha del supuesto accidente ‘hasta la solicitud para calificar el acto
impugnado, de conformidad con el 180 fraccién IV de la Ley del Trabajo
para los Servidores Publicos del Estado, 519 fraccion | de la Ley Federal
del Trabajo, 18 del Reglamenta de Riesgos de Trabajo del Instituto.

[..].

| T _..-' Sl
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V.- ANALISIS DE LA LITIS.

Al analizar las constancias dé--fautos que integran el expediente en que se actua,

la suscrita Magistrada, llega a la conclus1on que en el presente asunto no le asiste Ia

razoén juridica a la impetrante, todas;}e:zﬂéfde‘da,/autondad demandada no violenta sus
7N \

derechos humanos, habida cueﬂiﬁ’

L

S t‘:ohﬁanmas que obran en autos se

desprende gue mdependlenterné“hte Ee\ : 43 aq’i‘dra haya presentado de manera

| >

oportuna la documentacion requgrlda ;para ue se ;.nstara lo conducente al riesgo de

— o=

.
‘}} —

trabajo que sufrio, dicho acmdente o_:- ITIO el dia. ocho de agosto de dos mil dieciseis y

que fue hasta el dia seis de novnembr_h__

dﬂs mu dleclgcho que solicito se callflque Su
accidente de trabajo, motivo por Bl c;,uak*-fla autqndad aemandada determino que habia
prescrito su derecho para reclamar 1a%hﬁcaclon del accudente de trabajo, a la luz ael
articulo 18 del Reglamento de Rnesgos;;;de Trabajo del Instituto de Seguridad Social del

Estado de México y Municipios.

Ahora bien, si bien es cierto el principio pro homine, implica que el juzgador debera
privilegiar la norma y la interpretacion que favorezca en mayor medida la proteccion de
las personas y el principio de "control de convencionalidad" que dispone la obligacion de
los juzgadores de interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo la protecciébn mas amplia a las personas. También lo es que su aplicacion
no implica desconocer los presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia de las acciones, pues para la correcta y funcional administracion de justicia
vy la efectiva proteccién de los derechos de las personas, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa, los cuales
no pueden ser superados, por regla general, con la _m__era invocacion de estos principlos

rectores de aplicacion e interpretacion de normas.

%
L
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Criterio que se robustece con las Jurisprudencias con numeros de registro
ﬂ 2006186 y 2002861 publicadas en el Semanario Juridicial de la Federacion y su Gaceta,

que a la letra senalan:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la _Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a travées del juicio de amparo las controversias
constitucionales y las acciones- de&= Tneehs& '_Qnahdad La diferencia
entre ambos medios de contr@I {6oncentrado yﬁ’ itiso), estriba en que, en

''''' ?orgémos del Poder Judicial
o
lidac

, . de la Federacion encargadqade sue es precisamente el analisis
.\, de constitucionalidad y cenvencm de Jeyes por tanto, Ia
. controversia consiste en detenmnar Si 2 g@osr n de caracter general

impugnada expresamente €s.0.no contraria a. # Constitucién y a los
tratados Internacionales, exlsﬂer}(io la gacion de analizar los

| argumentos que al respecto se atfuzcaﬁ? W_ 'S partes; en cambio, en el
n -~ segundo (control d!fUSD) el., Tegﬁ',ar. qé" constitucionalidad o

inconvencionalidad no integ _%Ia n‘rs Jo, ,.93 esta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgaddr par-tazdm de ‘su funcién, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaphcar la norma. Ahora bien,
en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razon de su funcion jurisdiccional, este tribunal puede
gjercer control difuso, sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste
puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene meritos
para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirtié violacion
alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respeto el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion juridica
exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor,
pues ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo
se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad relativo al
gjercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacion respectrvos pues aun cuando sea
cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe
de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respecto del control de
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constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar su
estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se
aduce como concepto de violacion Ila Inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22 de enero de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

I’L
i x ¥ .
¥ e

Tesis y/o criterios contendxentes

&'ﬁ
Tesis XXX.10.1 A (10a.), défub@— IBuNAL ‘EEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMIN!STM@VA S= ' o L/GAﬂo A EFECTUAR EL
CONTROL __DIFUSO \\'DE ' Y DE

CONVENCIONALIDAD i '.{;

iy 11.“[

y su Gaceta, Décima Epoca “Lib -',;“"»2 agosto de 2012, pagina
2016, y el sustentado por: ei F’nm‘e?j_igbunai G@fegfado en Materias
Administrativa y de Trab‘

amparo directo 212/2013. | } cCATEPE

Tesis de jurisprudencia 16/20'-_ 4" ﬁ@a& Apmbada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesromipnvada del doce de febrero de dos mil
catorce.” %

i,
B
f't"."

-ﬂ_-t-h-

el Decfm‘a. Sexto ‘Circuito, al resolver el

“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro homine y el control
de convencionalidad se encuentran tutelados por el articulo 10. de la
Constitucién Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la
entrada en vigor de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011. El principio pro homine es aplicable
en dos vertientes, a saber, el de preferencia de normas y de preferencia
interpretativa, ello implica que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacion que favorezca en mayor medida la proteccion de las
personas. Por su parte, el "control de cenvencionalidad" dispone la
obligacion de los juzgadores de interpretar las normas relativas a los
derechos humanos, de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo la proteccion mas amplia a
las personas. Sin embargo, su aplicacion no implica desconocer l0s
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las
acciones, pues para la correcta y funcional administracion de justicia y la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, el Estado puede y
debe establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios
de defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla general, con
la mera Iinvocacion de estos principios regores de aplicacion e
interpretacion de normas.”
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Ahora bien, el articulo 16 constitucional advierte uno de los derechos humanos de

legalidad que establece la Constitucion Federal a favor de todos los gobernados, entre

los que se encuentran los requisitos que deben de observarse al momento de emitirse un

acto de molestia en contra del gobernado y que a saber son:

a) La existencia de un mandamiento escrito:
b) Que la autoridad que emita el acto sea competente; y

c) Que el acto de autoridad se encuentre fundado y motivado.

De los puntos anteriormente relacionados, se desprende que de acuerdo con lo

que dispone el numeral 16 de la Carta Magna, todo acto de autoridad que se considere
. fACIA -f“‘--'._
ajustado a derecho debe emitirse em‘orma esC

ﬁﬂa;de igual manera que en el mismo, se

“acredita que proviene de autondad mp 'fﬁn e, debera estar firmado por quien esté

if

en el Aviso para Calificar Probablé,‘ %sgmda E'?abaig de fecha ocho de febrero de dos

_mll diecinueve, suscrito por el IVI.C. Rodolfo Gerardo Péerez Hernandez, Médico Jefe de

Area de Salud en el Trabajo del Centro Médico Ecatepec del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, que obra en original a fojas diez a quince del
expediente en que se actua, se estima que el fequisito referente a que el acto sea emitido
en forma escrita, se encuentra cumplimentado, motivo por el cual no resulta necesario

el analisis de dicha circunstancia.

Del mismo modo, el requisito consistente én que la autoridad que emita el acto sea
competente, se encuentra satisfecho, pues el Aviso para Calificar Probable Riesgo de
Trabajo, de fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, fue signado por el M.C. Rodolfo
Gerardo Pérez Hernandez, Médico Jefe de Area de Salud en el Trabajo del Centro
Medico Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
iInvocando los dispositivos, articulo 63 de la Ley de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, articulos 40, 42 y 43 del Manual General de Organizacion del
Instituto de Seqguridad Social del Estado de México y Municipios, 3 y 16 del Reglamento
de Riesgos de Trabajo del Instituto de Seguridad del Estado de México y Municipios, 32,
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34 y 36 del Manual General de Organizacion del Centro Médico ISSEMYM Ecatepec,
37, 39, 40, 42 y 43 del Manual de Procedimientos de los Servicios de Salud en el Trabajo

del ISSEMYM: que legitiman su competencia para emitirla y el caracter con que se actuo.

Precisado lo anterior se procede a establecer, si el acto de merito, se encuentra
fundado y motivado, haciéndose necesario aludir a dichas concepciones en el siguiente
tenor. En efecto, la fundamentacion se ha sentado como obligacion a cargo de las
autoridades de hacer del conociﬁﬁiento del gobernado, las circunstancias de derecho que
sustentan la determinacion misma; en tanto que por motivacion se deben entender todas
aquellas condiciones de hecho due sustentaron el acto. Debiendose hacer la aclaracion

que entre la fundamentacion y motlvacloh del ac‘tofraeclamado debe existir congruencia,

£
. ;f{ »

en caso contrario debe estlma”"_: llegé{ er}-acto aun cuando en él se sefalaran

determinados preceptos Iegales!}-se hicle}( ialusmn =h diversas circunstancias que lo

apoyaran. Requisitos que en | \ espemat‘se encuentran satisfechos, ya que esta

Juzgadora, al otorgarle valor probat Q ) pleno a{ﬁ)ﬂso para Calificar Probable Riesgo de

Trabajo, de fecha ocho de febrer@rde-d@s_‘rrﬁl'-@dﬂeemueve conforme a los articulos 57,
95, 100 y 105 del Codigo de Procedju@ntﬁ;ﬂ\dnﬂmstratwos del Estado de Mexico, llega
a la convicciéon de que el M.C. Rodolfo Gerardb 'IT:’eLrez Hernandez, Médico Jefe de Area
de Salud en el Trabajo del Centro Medléo Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, invoco Ios dISpOSItIVOS 65 de la Ley de Seguridad Social
para los Servidores Publicos del Estado de Meéxico y Municipios, 8 y 18 del Reglamento
de Riesgos de Trabajo del Instituto de Segundad Social del Estado de Meéxico vy

Municipios, que indican:

“Articulo 65.- Para los efectos de ese capitulo, las instituciones publicas
deberan notificar al Instituto, dentro de los 10 dias siguientes al de su
conocimiento, sobre los riesgos de trabajo que hayan ocurrido. El servidor
publico, su representante legal o sus beneficiarios, también podran dar el
aviso de referencia, asi como informar sobre la presunc:on de la
existencia de un riesgo de trabajo.”

“Articulo 8. Cuando se presuma la existencia de un riesgo de trabajo, las
Instituciones Publicas deberan notificar al Instituto, dentro deltérmino de
10 dias habiles, de conformidad con lo que senala el articulo 65 de la Ley,
mediante el formato que para tal efecto establece el [nstituto
estableciéndose como documento oficial para iniciar cualquier tramite de
calificacion, el denominado “Aviso para Calificar Probable Riesgo de
Trabajo”, proporcionando los siguientes datos y elementos:

[.]
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‘Articulo 18. E|/ derecho para que el servidor publico reclame |a

calificacion de un rresgo de trabajo, prescrfb;ra dos arios después de que
haya ocurrido este.”

Y como motivos refirié lo siguiente:

1. En la documentacion revisada se sustenta que el accidente ocurrié

el dia ocho de agosto de dos mil dieciocho.
2. El paciente solicita se califique su accidente en el afio dos mil
dieciocho (se encuentra sello de recibido en el Servicio de Salud en el

Trabajo el dia seis de noviembre del dos mfl dieciocho), elaborandose el

-
'llh-:’..

formato de “aviso de cahﬁcacrén de prob ' 25790 de trabajo” con fecha

-

.\,
veintiséis de octubre de dosﬁmfl cfhe I0Cho3d Gz}nento que se encuentra
|

senalado “como documeﬂto ofi mé par' mrcfar* cualquier tramite de

calificacion” (articulo 8 ;194 Reg!anwntoﬂ de Rfesgos de Trabajo del

e el Ny _-u-.m

Instituto de Seguridad Socmj del Estado de Mémco y Municipios).

3 El periodo de tiempo en‘fa e?" accid te y el inicio del tramite de

calificacion de probable Hgigm 'ﬁgﬁéb“ émﬂd} de dos aros.
wl g o
. T ATE "‘EL

i e Ny

De lo anterior se desprende la sigwente
CONCLUSION

Ante lo expresado en los puntos aéterfores se concluye que EL
DERECHO PARA RECLAMAR LA CALIFICACION DEL ACCIDENTE
QUE PRESENTO EL TRABAJADOR ESTA PRESCRITO."
j
Precisado lo anterior y toda vez que de las constancias que obran en autos se
desprende que la actora sufrio el accndente de trabajo el dia ocho de agosto de dos mil
dieciseis y que fue hasta el dia seis de @owembre de dos mil dieciocho, que solicita se
califique su accidente de trabajo, es efvidente que transcurrieron mas de dos anos,
actualizandose la hipétesis contenida en el articulo 18 del Reglamento de Riesgos de
Trabajo del Instituto de Seguridad TSociaI del Estado de Meéxico y Municipios, en
consecuencia, como o refiere la autoridad demandada, ha prescrito su derecho para

reclamar la calificacion del accidente que refiere.




12

Juicio Administrativo 107/2019
Cuarta Sala Regional

VI.- EFECTOS DEL FALLO

Bajo este orden de idéas, con fundamento en los articulos 1.10 del Codigo
Administrativo y 34 del Cédigo de Procedimientos Administrativos, ambos ordenamientos
del Estado de México, se recdnoce la VALIDEZ del Aviso para Calificar Probable Riesgo
de Trabajo, de fecha ocho deﬁ‘ebrero de dos mil diecinueve, suscrito por el M.C. Rodolfo
Gerardo Pérez Hernandez, Médico Jefe de Area de Salud en el Trabajo del Centro

Médico Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Razonamiento juridico que se robustece con la tesis jurisprudencial 142,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del

Estado de México, ahora Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado de México, cuyo

\CIA
rubro y texto, senala: ""1 40

4,,\

V. r ¢

'"PRESUNCION DE LEGALtDiD dE F TOS AL INISTRA TIVOS Y
FISCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIOL- Es de ex@l@rado derecho que
los actos administrativos y ffsqaies gozan ¢ dela presunc:on de legalidad,

lo contrario. En el Estado de exica,, ql p};inc:{pro de presuncion de
legalidad de los citados actos se susten
Fiscal Estatal y 75 del Codiga=Ftst
los actos y resoluciones de Ias gu pr’ 3‘ade$ ,se pmsumfran legales, pero
que dichas autoridades estan o éa,s pmbar-foscﬁ‘echos que motiven
los mismos cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacion de otro hecho. En estas circunstancias,
las autoridades estatales y municipales no estan obligadas a probar la
legalidad de los actos administrativos y fiscales, en los medios de
impugnacion que promuevan los pamculares excepto que éstos nieguen
lisa y llanamente los hechos que misstfven esos actos, siempre que la
negativa no contenga la afirmacion exﬂresa de otro hecho.

Recurso de Revision numero 27/993. ﬁ‘Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 7 de febrero de 1999, por uﬁanrm:dad de tres votos.

- -

Recurso de Revision numero 231/9995.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 16 de mayo de 1999, por unan_gr_mdad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 489/995.- Ré?.;:uelto en sesion de la Sala
Superior de 24 de agosto de 1995, por unanimidad de tres votos. !

i
b

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE%

"T‘;
L
-

PRIMERO.- Se reconoce la VALIDEZ del Aviso para Calificar Probable Riesgo de

Trabajo, de fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el M.C.
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Rodolfo Gerardo Pérez Hernandez, Médico Jefe de Area de Salud en el

Trabajo del Centro Médico Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del

Estado de México y Municipios, en atenciéon a los argumentos planteados

en el Considerando V de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad administrativa
demandada.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada adscrita a la Cuarta Sala Regional del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Me}clceaﬁon residencia en Ecatepec de Morelos,

Estado de México, ante la presenda del §e_9[eta‘rio de Acuerdos que da fe. DOY FE.

. o
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MAGISTRADA \J e ) |

| &

R

- El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Meéxico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Orgénica de dicho Tribunal,
CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada
el veintitres de enero de dos mil veinte, dentro del expediente del juicio administrativo numero 107/2019.

LEM/AMBM*

Con fundamento en los articulos 24 Fraccion XIV y 143 Fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccion
l; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16 de |la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pagina constituyen
informacion concerniente a una persona identificada o identificable.



Angélica
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





