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CONTRALORIA INTERNA Y TITULAR^DE Caj-

V UNIDAD DE SUBSTANCIACI^

/ RESOLUCION, AMBAS DEL SISTEMA 

^ MUNICIPAL PARA EL DESARROCBCfessS^

&

INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTItIEaNj^o^*Xif’,;z IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.
%

Atizapan de Zaragpla, Estado de Mexico, a dieciseis de enero de dos mil/
&Iveintitres.

IVISTAS para resdtter las actuaciones del juicio administrative numero

97/2022, promovido por  por su probib derecho, 
» 

en contra de la TITULAR^E LA CONTRALORIA INTERNA V Tlf UllAR DE LA
UNIDAD DE SUBSTANdlACION Y RESOLUCION, AMBAS DEL SISTEMA

MUNICIPAL PARA EL XDESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO; y

8 ,y%
55
y. RESULTANDO '.nA *•.aS*APRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA ;

Mediante escrito presentado el ocho de agosto de dos mil veintidos£
ante la Oficialia de Partes dje la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico,  demando de 

la autoridad senalada en el prdemio, la invalidez de:
\

i• La resoluci<§n de fecha once de julio de.dps mjl 
veintidos, dictaqja en el recurso de revocapiop ?,

numero de expe|iente numero CI/DIF/RR/001/2022v

por la TITULAR |)E LA CONTRALORIA (NTERNA 
DEL SISTEH/l4 MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE < 

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

■:ih:

;;
. \

. ' ?
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v-i-

SEGUNDO.- REMISION DEL EXPEDIENTE A LA NOVENA SALA
rj^^E^SREe'lALIZADA.

S ^P'o^aduerdb^de fecha nueve de agosto de dos mil veintidos, el Magistrado
' \ -l de|lajSexfe Sala Regional de este Organo Jurisdicc/onal, ordeno remitir los autos
*. ^tfel|j®icio administrative 435/2022, a esta Novena Sala Especializada.
a

/,
*
$

JiERCERO.- AUTO INICIAL

Agaves del proveldo de veintitres de aggsto de dos mil veintidos, la Titularl;de'.la Novena Sala' Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del
#

Estado de 'Mdkico, admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar a las .
Jk;

, "autoridades demandadas, asimismo, se tuvferon por admitidas las pruebas
/£*•". j. ** j * *’ i

ofrecidaspbr la paVte actora en su ocurso inic|il.
/
%
%CUARTO - CGNTESTACION A LA DEliflANDA
1!T Mediante promocion con numero de^fegistro: 259109 y folio 1856, la j 

TilULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA^EL SISTEMA MUNICIPAL PARA

Eli 'DESARROLLO integral de la faivjilia de cuautitlan izcalli,
1ESTAbO DE MEXICO, formulo contestaciojl a la demanda instaurada en su

ii ’ i

contra, y a traves del proveldo de veintiuno 

, se tuvo por contestada y por admitidas lasfpruebas ofrecidas; y en el punto 
i septimo de dicho acuerdo de tuvo por confes^al TITULAR DE LA UNIDAD DE

6ubstanciaci6n y resolucion del Iistema

septiembre de dos mil veintidos

MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILtk DE CUAUTITLAN IZCALLI,
%>

; ESTADO DE MEXICO, en virtud de que no dio£ontestacion a la demanda.

I
YsVjQUINTO.- AUDIENCIA DE LEY

. El seis de octubre de dos mil veintidos, sejllevo a cabo la audiencia de ley
7 fj

virtual; donde se hizo constar la integracion de ra Sala, la comparecencia de la
TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DeISISTEMA MUNICIPAL PARA

Z%

£
EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILlI DE CUAUTITLAN IZCALLI, . 

ESTADO DE MEXICO y la incomparecencia del |ITULAR DE LA UNIDAD DE

SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DEL SISTBMA MUNICIPAL PARA EL
%

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI,?
ESTADO DE MEXICO y de la parte actora; acto segi^ido se procedio al desahogo

$
r de las pruebas qiie fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron.'

%
. dada su propia y especial naturaleza juridica, una Vez que no hubo prueba’ ■ 

, pendiente por desahogar se procedio a la etapa de alegatos, se tuvieron por

.2
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1

formulados los alegatos de la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA'FAMILIA

ft ,
DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO y por precluido el derecho^el

ft , cy yc*
TITULAR DE LA UNIDAD jDE SUBSTANCIACION Y RESOLlUCION! DEL 

V h <o .1 ( il L # l
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

St Vl'’ • **
DE CUAUTITLAN IZCALLI, ^ESTADO DE MEXICO y de la\parte actorarpara"

presentar los mismos. $ '
^VENASAU 

fSP£c«i.^AW i-rt
CONSIDERANDO

t
PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

•$ i yEsta Novena Sala Especializada, es competente para conocer, tramitar^y /
i :t Kresolver el presente juicio administrative, de conformidad con lo que establecen los
■$

articulos 41 fraccion V dejt la Ley Organica de este Tribunal de Justicia 

Administrativa, 1, 3 fraccione? I, II, III, V, VII y VIII, 22 y .273 del C6digo.de 

Procedimientos Administrative del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este 6rgano Jurisdibcional; as! como el punto segundo del Acuerdo de la 

Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignaciomde 

asuntos de jurisdiccion ordinaria 'a las Salas Especializadas? eo,. Materia t,de 

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior, comoumedida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
IpPeriodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del 

Gobierno” el veintiseis de junio de>dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- ESTUDIO DEILAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
\SOBRESEIMIENTO i

En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son/
X

de orden publico e interes social, es que resulta preferente su estudio, segun"' 

lo previene la fraccion I del articulo 273 del Codigo de Procedimientos,. 
Administrativos del Estado de Mexicl), en el caso a estudio este Tribunal de

oficio advierte que se actualiza las\ hipotesis normative prevista en los 

numerales 230 fraccion II inciso a) enVelacion 
fraccion II del Codigo invocado, mismos\ue a la letra indican: .

con el 267 fraccion XI, y 268 ,
. J tv:>'

Articulo 230.- Seran partes en el juicio;

...II. El demandado. Tendra ese caracter: .

a) La autoridad estatal o municipal que dicte,

y:'y v;;1
3
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-fr.

f
r,

ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto Impugnado. 

^ Articuio 267.- El juicio ante el /Tribunal es 

improcedente: ...
g

/ XI. En los demas cases en que la/ improcedencia
-W*

resulte de alguna disposicion constitucional o legal.;

.\ 1

g

'M
%3■>

-r -

h:: Articulo 268.- Precede el sobreseifiiiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere

alguna de las causas de improipedencia a que se 

refiere el articulo anterior. su
ftr-w
S'X/

Arttbulos" de los que se desprende [que el juicio administrative es
, ■ -I
irhjDrocedente en contra de las autoridades qie no hayan dictado, ordenado, 
ejecutado o traten de ejecutar el acto controvefido.

$ri
$

Bajo ese sentido, de autos se aprecia que el acto impugnado consiste en
&
$la: v* J
$.. • La resolucion de fecha onqe de julio de dos mil 

• i?
veintidos, dictada en el rec.tirso de revocacion con

1j
. numero de expediente num6;ro CI/DIF/RR/001/2022,

TITULAR DE LA CC^TRALORIA INTERNA 

DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRALS DE LA FAMILIA DE
■i

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

. ,!

i
'l

.; -'- . .Por lo que.se advierte que el acto impugnado no fue dictado, ordenado,
■ ' . • . . ;5

ej^cutado o tratado de ejecutar por el ^TITULAR DE LA UNIDAD DE 

SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DEL^SISTEMA MUNICIPAL PARA ELa
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMIJJA DE CUAUTITLAN IZCALLI, 
ESTADO DE MEXICO. i3

De ahi,,que no se ubique en ningunalde las hipotesis previstas por el 

articulo 230.fracci6n II inciso a) del Codigo de |rocedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico; en consecuencia, dicha autoridad no tiene el caracter de 

d^mapdaei^eRel presente juicio, al no existir ac|o que impugnar de la misma, ello 

en razqn que la resolucion impugnada fue emitida por la TITULAR DE LA 

CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL

4
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DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI,
ESTADO DE MEXICO, lo' que incluso es reconocido de manera expresaipoCel

I ,T,
... impetrante. c ;v. ...-3

•t ''t T

t

Luego entoncesTresulta evidente que el TITULAR DE LA UNLPAtebE
* ^0” —■ *’ •

SUBSTANCIACION YgRESOLUCION DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
¥

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN^IZCALLI, 
ESTADO DE MEXICOlno puede tener el caracter de demandada en!,'el juicio en 

que se actua, pues nqLemitio el acto impugnado; razones por las cuales, con 

fundamento en los artfculos 230 fraccion II, inciso a) en relacion con el 267 

fraccion XI y 268 fraccion II del Codigo de Procedimiehtos Admihistrativos^del 

Estado de Mexico, es djable decretar la improcedencia y sbbreseimiento del juicio • 
administrativo 97/2022linicamente por cuanto hace al TITULAR DE LA UNIDAD'" 

DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, 
ESTADO DE MEXICO

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS
• r Precisado lo antenpr, con apoyo en el articulo 273 fraccion;II,. del Ordenamiento

Legal en Consulta, se precede a fijar la Litis en el presente asunto, la cua! se 
circunscribe a reconocerfa validez o declarar la invalidez de los siguientes aetps:

• La resofucion de fecha once de julio de dos mil
S|

veintidos, dictada en el recurso de revocacion con 
numero de|fexpediente numero CI/DIF/RR/001/2022,;,

por la TITUlAR DE LA CONTRALORIA INTERNA 

DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL 
DESARROlIo INTEGRAL DE LA FAMILIA DE 

CUAUTITLANjIZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

Oi ’

•A.--.

i’..

• ' s

CUARTO.- ESTUDIO YaANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
\

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Con fundamento en ellarticulo 273, fraccion,. Ill .del Codigo 

Procedimientos Administrativos d Estado de Mexico, se precede al estudio de 

los conceptos de invalidez que aduce la actora en su ocurso inicial los que
v;

esencialmente refiere:

5
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Que la autoridad demandada omitio analizar los
--[■*

agravios vertidos en recurso de revocacion que se 

sometio a su conslderaclon mismos que se 

£A encuentran sustentados en lo que al respector

A establece el Acuerdo 13/2021, per el que se emiten
C

los Lineamientos de Entrega 1 Recepcion de los 

Ayuntamientos, sus dependencias y Organismos
■v

' Descentralizados Municipales de Estado de Mexico,
$

' ya que la autoridad demandada: argumento que esos
M

lineamientos hablan sido dese'bhados, y que por ello 

no estaba obligada a tornados en consideracion, pero 

no considera que estos son Ifaplicables al presente
'5'caso, por lo que no basta corfafirmar que el derecho 

• no esta sujeto a prueba, ya qde eso es claro, sino que
• ■ ■■- • H

ese derecho se debe aplicaCa cada caso concrete, y

O//

n .• ,r - 1

de ahi que en el presente caso, si se debio aplicar el
referido Acuerdo 13/2021, Jporque este fija los

$
lineamientos que se deben observer en un acto de

• ■ • I
Ontrega-recepcion, por lo quefal no haberlo hecho as! 

la autoridad demandada, $deja en estado de 

indefension a .

• ■'•v/riiAi',

&

Analizados los argumentos de disensotWpresados por el gobernado, su
■Jfj

refutacion por,parte,de la autoridad demandada y valoradas las pruebas 

apprtadas.por las partes, conforme a las regla^s de la logica y de la sana critica, 
seguh lo disppnen los articulos 95 y lOsldel Codigo de Procedimientos

I?
Administrativos del Estado de Mexico, esta Instancia Especializada arriba a la

•" 3conclusion, de que le asiste razon jurldica a lai|responsable, y los argumentos 

hechos valer por el actor son fundados, para alcanzar el objetivo que con su 

expresion se pretende.
!5I%

%
... (i

- ' : De-conformidad con lo previsto en el *|artlculo 15 del Codigo de

Proepdimientos Administrativos del Estado de Mexico, de aplicacion supletoria al 

procedimiento de responsabilidad administrativa de acuerdo al numeral 122 de la 

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, 

esta Sala Especializada considera procedente regularizar el procedimiento para

6
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■(v m
h'-

■aims. . jt.'i'.’t.'i.

*■ •

su reposition, en terminos de las siguienWs consideraciones:
f- l- ■ '•f !•-k

Articulo 197. La tramitacion del recursos^de
y . at v .

-v.. j

\
revocation, se desaiyollara en los tefminds-. y

^ ■ V$
. f’1' rMsiguientes: Is :..

J:
■:

Se iniciara por e^crito en el que se deberaAi. •< *
expresar los agravios fpe ajuicio del servidoPpuBlicp;^^ 

le cause la resolution,psi mismo, debera ofrecer las 

pruebas que consider necesario rendir.

fe

, ; . ■. , -'a;
iii. La autoridad acdrdara sobre la prevencion 

admision o desecham^nto del recurso en un termino 

que no exceda de ties dias habiles, en caso de 
admitirse, tendra que|§cordar sobre la adrriision de las 

pruebas ofrecidas, dlsechando de piano las que no 

sean idoneas para desvirtuar los hechos en que se
lH ' ' ' ' • ■.

base la resolution. ^

m. Si el escrito por elfque se promueve el recurso de 

revocation no cumpfe] con alguno de los requisites

establecidos en la fraepon I del presente articulo y ;la 

autoridad no cuenta cbn elementos para subsanarlos'
m ‘ ■...

se prevendra al recurr^nte, por unica ocasion, con. eL 
objeto de que subsan1| las omisiones dentro. de .un 

plazo que no exceda d||tres dias habiles contados a 

partir del dia siguiente|de la notificacion .de dipha 

prevencion, con el ap^rcibimiento de que,; de no 

subsanarlas en tiempoly forma se desechara el 
recurso de revocation. 1*

!

V

La prevencion tendra porlefecto interrumpir el plazo', 

que tiene la autoridad para resolver el recurso, por lo
lique comenzara a computar«e a partir del dia siguiente 

en que haya sido desahog^Ja.

. :•

.r

iv. Desahogadas las pruebas, si las hubiere,. las,

.a:

j ,

7
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Secretana de la Contraloria, el titular del organo 

%\ interno de control o el servidor publico en quien se 

^ delegue esta facultad, dictara ; la resolucion 

/ correspondiente dentro de los treirita dias habiles 

X\V ^ ' siguientes, notificandola a los interes^ados en un plazo
; ncj may0r ^ setenta y dos horas. f

V.c^ '

r'' \ - •. i 2.4:<

JI-
• ‘‘gWr.

• • /•
IfDel precepto.legal invocado, se obtiene el .d.esarrollo de la tramitacion del

5/,vrbcurso de revocacion, dentro de lo cual en el caso en concrete se resaltan los
Ielementos que debe contener el escrito mediantefel cual se interpone el recurso........... M

y entre los cuales destacan las pruebas que se qffecen.$.■

.AAT;V'

Tal exigencia normativa protege el principiO de defensa adecuada que rige
£

eh los prbcedirriiehtos y recursos de responsabjjidad administrativa, consistente

eh'conceder al servidor publico la oportunidad de| ofrecer pruebas y alegar lo que 

a"su derecho convenga, previo a la emision delf acto privative, a efecto de quea
piieda controvertiria conducta irregular que se leatribuye.

M.I
fjA En ese orden de ideas, el recurso de revocacion es un medio de defensa
A

legaljque tiehe a su.disposicion el servidor publico que resulte responsable por la 

coniision de. una falta administrativa no grave, pap impugnar la resolucion ante la 

prOpia' autoridad que lo emitio, en donde puede ofrecer las pruebas que considere
Xnecesarias:

H
Lo cual garantjza el derecho a una adecuada defensa en favor de los 

servidores publicos. il
%

En la;especie, del analisis efectuado a las constancias que integran el
a

recurso de revocacion con numero de expediente numero CI/DIF/RR/001/2022; 

especificamente del acuerdo del veintitres de junio de^dos mil veintidos, emitido

por la TITULAR DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL SISTEMA MUNICIPAL 

PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMlLIA DE CUAUTITLAN

► . \

IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, se advierte que dicha autoridad determine que 

■^teatencion; a Ip senalado en el articulo 35 del Codigo de Procedimientos
A

Administratiyps del Estado de Mexico, el derecho esta sujeto aprueba unicamente
Ai

cuandp, se funde.e.n leyes extranjeras, por tanto no tuvo por admitida la prueba
:}:• - A
consistente en el Acuerdo numero 13/2021, por el que se emiten los Lineamientos

8
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• K... *.

de Ehtrega Recepcion de los Ayuntamientos, sus dependehcias y Organismos 

Descentralizados Municipales del Estado de Mexico.
• i

■■:\CAA,:<cA
)................ .• •

Determinacion emitida por la.autoridad administrativa que, este Orgahd
.f . r» i ; . C 5;

v Especializado no considera acertada-; ya que el principio general delderechp que J' 
reza iura novit curia, el derecho nojbsta sujeto a prueba, debe aplicarse en caso,// 

de que se sustente la pretension en un ordenamiento que no es aplicable,-dado 

que la inexacta invocacion de los preceptos legales que se consideren aplicables;.,:

r :■

' rJ

no constnne al juzgador a sustentarse en dicha manifestaci6nv puestd qD'e tiene
$

la obligacion de atender al derecljo efectivamente aplicable, y no a) mahifestado 

por el actor. . %

Ahora bien, en la materia loral del presente asunto, el hoy actor pretdiide
1desvirtuar la falta que se le atribU)ye con la entrega recepcion de fecha veintisieteJ| . . ........

de septiembre de dos mil veintiun^j, la cual se rige por los Lineamientos de Entrega

Recepcion de los Ayuntariientos, sus dependencias’ y' Organisrribs
$

Descentralizados Municipales del Estado de Mexico; por lo tanto, si resulta
aplicable al caso en concrete ei^Acuerdo numero 13/2021, por, el que se emiten

Vj
los Lineamientos de Entrega Recepcion de los Ayuntamientos, sus dependencias 

y Organismos Descentralizados'Municipales del Estado de Mexico, el cual es un

medio de prueba por virtud deft cual  pretende
v-

sustentar los hechos que desvirtifan la falta administrativa que se le atribuyer:
'UOsiv.

Por tanto dicho instrumeritp pretende ser utilizadq para, ppducin.en/la 

autoridad resolutora un estado de cfertidumbre de la existencia o de la inexistencia 

de un hecho.
f,

iiV
i- V;C' sKs?(

En ese sentido, se arriba aUa conclusion que dichp..Acuerdp^numerp ‘ 
13/2021, debido ser admitido como prueba en el recurso de reyqcacipni yg que el 

mismo es aplicable en el caso que nos ocupa, independientemente de.qite.dei 

previo ejercicio logico realizado en las normas adjetivas y sustantivas, de,|ps 

hechos que se pretenden desvirtuar y d’e la deduccion 0 la inferencia que obtenga 

la autoridad resolutora respecto del derecho sustantivo en .el p.leito, sea o no a 

favor del servidor publico. ti
% Hr

**31 .!>v.

Derivado de lo anterior, al ser evidente la violacion procesal, en la que

incurrio la autoridad demandada, este Sala Especializada se encuentra impedida
V.

9
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de proceder con e! estudio y analisis de la resolucion impugnada, dado que ello 

^Jmplicana convalidar las violaciones procesales cometidas y continuar con las
i

i^'c^rnismas, lo que rdmpe con el marco .legal y constitucional al que se encuentra 

^ujeto^ste nuevo regimen de responsabilidades administrativas.v

%'j \
1 .-5kEri esa tesitura, en terminos de-los establecido en el articulo 15 del Codigo 

. dfftlg0)cedimientos Administrativos del Estado de Mexico, de aplicacion supletoria

\" \i£S2--/■DO'\
- *;

^..jalf^oeedimientodeTesponsabilidad Administrativa de acuerdo al numeral 122 de
;'^Isiiey de Responsabilidades AdminiSrativas del Estado de Mexico y Municipios,

If
es procedente la reposicion del recuiiso de revocacion con numero de expediente 

numero CI/DIF/RR/dd1/2022, para que la TITULAR DE LA CONTRALORIA 
INTERNA DEL SISTEMA MUNICIR/|i PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE

IZGALLI, ESTADO DE MEXICO, realice loLA FAMILIA DE CUAUTITLAN
siguiente:

mI'
*

r Ti.Deje sin efectos el acuerdo de veintitres dejunio de
fdos mil veintidos, a efecto de admitir como prueba de

 el Acuerdo numero

13/2021, por el que selemiten los Lineamientos de 

Entrega Recepcion cje los Ayuntamientos, sus 

Dependencias y Organismos Descentralizados
V ,•

■ Municipales del Estado de Mexico.

':

2.- Una vez hecho lo anterior, emita la resolucion 
correspondiente en la quelanalice y valore todos y 

• ' cada uno de los argumentos|y pruebas hechos valer 

por  incluyendo los 
referentes al Acuerdo numero'|3/2021, por el que se 

emiten los Lineamientos de Entrega Recepcion de los 
Ayuntamientos, sus dependen\ias y Organismos 

C Descentralizados Municipales deltstado de Mexico.

:•

En merito de lo expuesto y fundado; se:
f

RESUELVE:w

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio administrativo^numero

10



j JUICIO ADMINISTRA TIVO: 97/2022-

TRJBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA ; . ^
DEL ESTADb DE MEXICO

♦

0
/ l!|- - ii

97/2022, unicamente por cuanto h^ce al TITULAR DE LA UNIDAD'DE 

SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DEL SISTEWIA MUNICIPAL PARA EL

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI,
£ ',<u.

ESTADO DE MEXICO, por los ra^namientos expuestos en el Considerando 

segundo del presente falo.

9‘ . a

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucion de fecha once de juho
•j

✓
e , .r ; ' t'-

de dos mil veintidos, dictada eni el recurso de revocacion con' numero -‘de 

expediente numero CI/DIF/RR/001/2022, por las cuestiones contemdas en'el
. ^

cuerpo de la presente sentencia. B

TERCERO.- Se ordena a I^TITULAR DE LA CONTRALORlA JNTERNAv

DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
tt . ■ ' " T

FAMILIA DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO a que de

cumplimiento a lo ordenado en la [parte final del Considerando cuarto de'esta

sentencia.

.j

V
K

NOTIFIQUESE por Tribunal electronico a 
y a la TITULAR DE LA CONTrIlORIA INTERNA Y TITULAR DE LA

\
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA YlRESOLUTORA, AMBAS DEL SISTEMA

MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA rFAMILIA^DE
t .

CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.
-ll

I .T-.i

\ !v.
■/*

Asi lo acordo y firma la MagistradaiReyna Adela Gonzalez Aviles, Titular 
de la Novena Sala E*pec)alizada j£n Materia de Responsabilidades

s /r%>Administrativas del Tribunal de/JusticiaAaministrativa del Estado de Mexico, ante 

la Secretaria de Acuerdos/Mariben«api'osJVIateo, quien^;firrria y. da fe en 

observancia al afniculo 5y fracci^pJv^de-jIa^Ley Organica dfMjta^oTbrgano 

jurisdiccional.yDOY FE. V*
L

ECRETARIA DE ACUERDOSMAGISTRA0A ,
5ooD6^

»- -; r.
* ‘auuBEGtOMl

"*»4ZA£*E*
~*‘miTQ»T+ » /

k GONZALEZ AVILES OS MATEO^REYNA
md^s.Mat&6, Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Eso&cializada en Materia.de 

lei TfibZnaUa^Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundarnento eri’la fraccibn IV del 
Ocgbnfca de dichoTribunal, CERTIFICAque el texto y firmascontenidasen la presente hoja, forman 
|/ sentencia dictada el diecisdis de enero de dos mil veintitrbs, dentro del expediente del juicio

La que^JJserTbef 
ResKroabilidaae:

57 de/a \J 
pane integrante/c 
administrat/o/u/ie^ 97/20/2. 

Maribe

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento 
se encuentran en las páginas 1, 6, 9, 10 y 11)
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