TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .l..‘.— :
DEL ESTADO DE MEXICO .

Recurso de ffevision 1179/2017
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a once de enero de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de;i;évisién 1179/2017,

interpuesto por_ a tfavés de su autorizado,

T

en contra de la sentencia de quince de agostq"';de dos mil diecisiete, dictada
por el Magistrado de la Tercera Sala I{{égic;nal del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente numero 42172017,

referente al juicio administrativo, prorpbvido por la propia recurrente; y
R ESU‘LTAN DO

1.- Por escrito presentado anfe. la Tercera Sala Regional del ahora Tribunal

de Justicia Administrativa del Eétado de México, el veintisiete de junio de dos

mil diecisiete,_ a través de su autorizado,

formuld demanda admi'nistrativa en contra del Presidente Municipal,
Comisario de Seguf'idad Ciudadana y Director de Administracion
todos del Ayuntam'i_e'nto de Zumpango Estado de México, sefialando

como acto impugnado:
I

i

"El contenidot del oficio CMSC/ZUM/2429/2016 del 20 de junio del 2016
emitido por: PRESIDENTE MUNICIPAL, COMISARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA; ¥ DIRECTOR DE ADMINISTRACION TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE ZUMPANGO ESTADC DE MEXICO.” (sic).

}

2.- Substanciadb el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la Tercera
Sala Regional fle este Tribunal, dictd sentencia en fecha quince de agosto de

dos mil die‘c’:isfiete, en el que se resolvid:
i
“"PRIMERO.- Es insuficiente /a causal de improcedencia y sobreseimiento
hecha valer por las autoridades demandadas.
SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucion con numero de oficio

CMSC/ZUM/2429/2016 de fecha veinte de junio del afo dos mil dieciséis, por
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la que se resuelve como no procedente el pago de la indemnizacion y finiguito
a favor del actor.

TERCERO.- Se condena al PRESIDENTE MUNICIPAL, COMISARIO DE
SFEGURIDAD CIUDADANA Y DIRECTOR DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE ZUMPANGO, ESTADO DE MEXICO & dar
cumplimiento a lo determinado en ef qu:nto considerado de la presente
sentencia.

(...resulta procedente condenar al PRESIDENTE MUNICIPAL, COMISARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y DIRECTOR DE ADMINISTRA CION DEL
AYUNTAMIENTO DE ZUMPANGO, 'ESTADO DE MEXICO, para que en el

término de TRES DIAS HABILE. siguientes a aquel en M
ejecytoria te determinacipn, proceda a otorgarfe a
ﬂ]e/ pago de ung indemnizacion, misma que serd calculada

atendiendo el contenido de los articulos 66, 78 y 81 de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos def Estadd y Municipios...)”

Ello, con base en las considerﬁ!ciones anotadas en el documento original
, ‘
agregado a fojas de la treinta y seis a la cuarenta y una del expediente,,.

administrativo nimero 42172017, del indice de la Tercera Sala Regional dél .

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

/

3.- Por escrito presentadé ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccion

de la Sala Superior de eéte organo jurisdiccional, el veintiséis de septiembre

autorizado, prornovié’: recurso de revision en contra de la sentencia de

quince de agosto del ai’uo dos mil diecisiete, dictada por el Magistrado de la
Tercera Sala Regional cie este Tribunal, haciendo valer los agravios expuestos

en el escrito de cuenta.!

4.- Por acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, la
Presidenta de la Seg.unda Seccion de la Sala Superior del ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitio a tramite el recurso de
revision promovido, designando como ponente al Magistrado Miguel Angel

Terrén Mendoza para la formulacion del proyecto de sentencia.

! Fojas una a la diez del recurso de revision namero 1179/2017, del indice de la Segunda Seccidn de la Sala

Superior.
2
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5.- Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista con el recurso de

revision al Presidente Municipal, Comisario de Seguridad (E_Uli’éladana Y
Director de Administracion, todos del Ayuntamiento;__cfg Zumpango,
Estado de México, para que manifestara lo que a sus derechos e intereses
conviniera, desahogada [a misma en tiempo y forma rljé'gal segun acuerdo de

trece de octubre de dos mil diecisiete.

6.- El dia diecinueve de octubre de dos mi] diecisiete, la Secretaria General
de Acuerdos de este Cuerpo Colegiado, tu'rné los autos a esta ponencia a fin

de realizar el proyecto de resolucion cofi'espondiente; y
CONSIDERANDO

I.-Competencia.

La Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de re\'}isién, en términos de lo dispuesto en los articulos 9
y 23 fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; 285 fraccidn IV y 288 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, asi como los
acuerdos del Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, de fechas veinte de enero
y seis de julio de dos mil diecisiete, publicados en la Gaceta del Gobierno
Estatal los dias veintitrés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete,

respectivamente.
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I1.-Analisis de los conceptos de agravio.
Se procede al estudio del tercer motivo de disenso propuesto por la
autoridad recurrente en el recurso de mérito, en el que medularmente

argumenta lo siguiente:

» Que el Magistrado del conocimiento realizé una indebida valoracidn e

interpretacion de la do?Umental consistente en la renuncia voluntaria

/
de treinta de mayo de/dos mil quince, suscrita por la actora en el juicio

de origen, al no reparar en sus consecuencias y alcances juridicos que

son totalmente distjntos a los de un despido injustificado; enfatizando.

4
3

que la renuncia se/realiz6 de manera voluntaria y por asi convenir a los

intereses de la /demandante; razén por la que, de una correcta

interpretacion aflo dispuesto por el articulo 181 de la Ley de Seguridad

del Estado no resulta procedente el pago de una indemnizacién a favor

de la solicitant

, pues ésta surge como una compensacion respecto de

r
|

un acto que cbusa agravio o perjuicio a quien se dirige, es decir, por

un despido injLstiﬁcado.

Continta argmjméntando la revisionista, que en el caso concreto no

|
t

existio ningun‘?‘separacién 0 remocion injustificada en contra de la
accionante corﬁo quedé acreditado con la renuncia voluntaria de
]

treinta de ma)\(\o de dos mil quince, la cual no fue objetada ni
desvirtuada con otro medio de prueba en el juicio principal.

Asimismo, expr;esa que para ser posible la indemnizacién solicitada por
la demandanté, es precisa la existencia de una determinacion o
resolucion jurisdiccional que determine una separacion del empleo,

cargo o comision de manera injustificada, situacién que no acontecio,

*
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pues no existen los presupuestos legales para condenar al pagdb de la
indemnizacion solicitada por la justiciable, por lo que Ie_gé:l;sa agravio
que el Magistrado Instructor haya resuelto en ese sg_nﬁdd, con base en
una indebida y parcial interpretacién del numeral 181 de la Ley de

Seguridad del Estado de México.

Argumento de agravio sintetizado que resulta fundado para revocar la

resolucion recurrida.

Para sustentar la calificativa que antecede, es preciso partir de lo dispuesto
en los numerales 123 Apartado B fraccién XIII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 181 de la Ley de

Seguridad del Estado de Mé);ico, que textualmente disponen:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialimente dtil: al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a fa fey.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes deberd
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B. Entre Jos Poderes de la Union y sus trabajadores:

XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se
regirdn por sus propias feyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de /las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no cumpien con los
requisitos que las leyes vigentes en e/ momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, © removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si /a autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese ©
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, e/
Estado solo estard obligade a pagar la indemnizacion y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que én ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea €l resuftado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.

5



Recurso de Revision | 179/2017

Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, a
fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad social del
personal del Ministerio Publico, de /ag corporaciones policiales y de los
servicios periciales, de sus famf/fag y dependientes, instrumentaran
sistemas complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, las prestaciones a que se reflere el inciso f) de Ia
fraccion XI de este apartado, en términos similares y a través del
organismo encargado de la seguridad social de los componentes de
dichas instituciones.

Articulo 181.- Es improcedente la reinstalacion o restitucion de los
integrantes de las Institjﬁbfones Policiales separados de su cargo por
resolucion de remocion, /{;aja 0 cese, cualquiera que sea &l resultado del
Juicio 0 medio de defepsa que hublere promovido y, en su caso, sdlo
procederd /2 indemnization.

£n caso de que los ofganos jurisdiccionales determinen que la resolucion
por la que se impdne la separacion o remocion es injustificada, las
Instituciones Policiajes solo estardn obligadas a fa indemnizacion de tres
meses de sueldo yf al pago de prestaciones de ley, estas, por el tltimo
afio en que prestd gus servicios.

£n aquefios Juicioy en que las instancias jurisdiccionales condenen af pago
de haberes dejaflos de percibir o remuneracion diaria ordinaria por el
tiempo en que f[servidor publico haya estado suspendido, separado o
removido del cargo de conformidad, se cubrirdn hasta por un periodo
méximo de dock -meses. La determinacion que resultare injustificada por
los drganos Jurisdiccionales deberd anotarse en el o0 registros
correspondienteés.

£l pago previb en el pdrrafo anterior se hard con base al tabulador

vigente de la fécha en que se exhiba.”

!
En los preceptos invocados, se prevé la restriccion constitucional que
imposibilita a las au%toridades administrativas a reincorporar a los miembros
de las Institucione;sk'-i Policiales -en los tres ambitos de gobierno- en el
empleo, cargo o comisidn que desempefiaban en el servicio publico
encomendado, en los casos en que la resolucion que determind su
separacion, remocién, baja, cese, o cualquier otra forma de terminacién de la
relacién manteniqa con la Institucion, por incumplimiento a los requisitos de

permanencia quevdispongan las leyes vigentes al momento del acto o por

incurrir en responsabilidad administrativa en el desempefio de sus funciones
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y, ésta sea declarada invélida por el Organo Jurisdiccional‘competente, sélo

sera procedente el pago de una indemnizacién cqﬁéﬁtucional y demas
prestaciones a las que tengan derecho, a efecto"‘"’“ de resarcir los danos

ocasionados, sin que por ninglin motivo proceda su reinstalacion en el cargo.

i
;:.

Lo anterior se determind asi, a partir de Iq{r’eforma al apartado B del articulo
123 de la Carta Magna, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ocho
de marzo de mil novecientos nover}fé y nueve, en la que se establecid la

prohibicién de reinstalar o restitéir a los miembros de las Instituciones

n,

Policiales en el ejercicio de sus‘ funciones, dadc que fa relacion que éstos
guardan con el Estado Mexicano es de indole administrativa y no laboral,
motivo por el que, al ser regulados por un régimen de caracter especial,

aquéllos no gozan de una estabilidad laboral.

;

Ahora bien, en el caso;“i:oncreto, al tener a la vista la sentencia de quince de

agosto de dos mil die‘t:isiete,2 dictada por el Magistrado del conocimiento, se
;.

advierte que el argumento toral en que se sustentd para declarar la invalidez

del acto impugnadd, fue el siguiente:

"..Este d/ﬁano Jurisdiccional  aprecia que la autoridad
demandada.";no exhibe medio de prueba idoneo con la cual
acredite que || T 5/ VO CUENTE CON
ElL DERECHO QUE RECLAMA ...le es procedente el pago una
indemnizac‘:"én en atencion a lo ordenado en el citado articuio
181 de 13 éitada Ley de Sequridad del Estado de México, maxime
gue dentro de la secuela procesal no se advierte que /as
autoridades demandadas hayan iniclado  procedimiento
administrativo de remocion en contra de /a actora, lo que afirma

la renuncia voluntaria ya acreditada...” (sic)

’Documental publica que puede ser consultada a foja 36 de la compulsa procesal.
7
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Criterio adoptado por el Magistrado Primigenio que no comparte este Organo
revisor, ello en virtud de que al analizar /las constancias que integran el
expediente administrativo 409/2016 del indfice de la Tercera Sala Regional de
este Tribunal, se desprende el escrito de peticién del veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis,® en el que medularmente la actora solicitd a la autoridad, el
pago de la indemnizacidon y/o finiquito correspondiente al periodo
aproximado de ocho -aﬁos laborados como Policia Tercero, adscrito a la

Comisaria Municipal de Seguridad Ciudadana de Zumpango, México.

Peticion a la que dio contestacidon la demandada, a través del oficio -

CMSC/ZUM/2429/2016 de veinte de junio de dos mil dieciséis,* en el que: i

esencialmente sefiald:

"Usted renuncid voluntariamente por escrito firmado de su pufio y letra
y estampando su huella al cargo y comision que tenia asignado de
Policia Tercero, en la Comisaria Municipal de Seguridad Ciudadana de
Zumpango, Estado de México, por lo que en consecuencia resufta
evidente que no existic ningun despide por autoridad o persona alguna
que lo haya privado de sequir laborando...son causas de terminacion
de la relacion de. trabajo sin responsabilidad para las partes el mutuo
consentimiento, en.tal virtud es de resolverse que no es procedente fa
indemnizacion y finiquito que solicita usted, en su peticion de fecha
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, dado que su baja fue por
renuncia voluntaria,”

Por consiguiente, como acertadamente lo determind la enjuiciada, las
1

pretensiones reclamadjas por la peticionaria son improcedentes, toda vez que
de los autos que in?ggran el referido juicio administrativo 409/2016, se
advierte la documen}al plblica de treinta de mayo de dos mil quince®,
exhibida por la dem:andada, de la cual se desprende que la accionante

!

renuncid al empleo, tcargo 0 comision que desempefaba en la Comisaria

‘Documental que obra visibl% a foja 44 de los autos del juicio administrativo 408/2016.
‘Documental publica que obra agregada en original a foja 7 de la instrumental de actuaciones.
*Documental que puede ser consultada a foja 44 de los autos que integran el juicio administrativo

409/2016.
8
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Municipal de Seguridad Ciudadana de Zumpango, México, de manera

voluntaria, pues del aludido documento no se aprecia lo contrario, en
cambio, se observa la firma autdgrafa y huella digital de la demandante, lo
que da certeza del conocimiento sobre las consecuencia juridicas derivadas
de su contenido. Situacidn que nos lleva a la conclusién, de que la justiciable
dio por terminada de manera voluntaria su relacion laboral que mantenia con
la demandada, pues de la compulsa procesal no se advierte que aquélla
objetara dicha documental o que negara e’xpresamente su autenticidad, caso

en el que la carga de la prueba se revertiria al servidor publico.

Criterio que se robustece con la jurisprudencia laboral aplicada por analogia
"en el caso concreto, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada"en el Semanario Judicial de la Federacion el

veintiuno de agosto de dos mil trece, la cual a la literalidad refiere:

RENUNCIA. SI EL TRABAJADOR OBJETA EL ESCRITO RELATIVO
EN CUANTO A SU CONTENIDO, FIRMA O HUELLA DIGITAL, AEL
LE CORRESPONDE LA CARGA DE PROBAR SU OBJECION.

Si el trabajador, en la audiencia de desahogo de pruebas objeta la
documental privada que contiene la renuncia al trabajo, en cuanto a su
contenido, firma o huella digital, a él le corresponde demostrar sus
objeciones mediante prueba iddnea, atento al articulo 811 de /a Ley
Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, que
establece que si se objeta la autenticidad de un documento en cuanto a
une de los mencionados elementos, las partes podrédn ofrecer pruebas
con respecto a las objeciones. Contradiccion de tesfs 229/2013. Entre las
sustentadas por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Gircuito, ef
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidn, con residencia en Cancdn, Quintana Roo. 10 de jufio de 2013.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Erika
Francesca Luce Carral.

Tesis de jurisprudencia 142/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de agosto de dos
mil trece®.

‘Décima Epoca. Registro: 2004779, Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis; Jurisprudencia Laboral.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro XV, Octubre de 2013, Tomo L.

Tesis:2a./).142/2013. Pagina 1211.
9
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No pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado que el Magistrado
Instructor interpreté de manera indebida}:;él contenido del precepto 181 de la
Ley de Seguridad del Estado de Méxic;i? ya que de la revisién exhaustiva de
las constancias que integran los juicip;administrativos 409/2016 y 421/2017,
no se advierte medio de prueba qy‘élsacredite un acto administrativo a través
del cual se hubiese ordenado Ia:f';eparacién en el cargo que la actora venia

desempefiando en la Comisgh’a Municipal de Seguridad Ciudadana de

Zumpango, México.

Situacion que es indisp_ensable para la procedencia del pago de la
indemnizacion const:tucndnal que ordena el articulo 123 Apartado B de la
Constitucion Politica de’ Ios Estados Unidos Mexicanos, como una forma de
resarcimiento de los d;fﬁos ocasionados por el acto de autoridad declarado

invalido por este érgan’o de Justicia de Administrativa. L

De ahi que la pretenéic’m que solicita la parte actora resulte improcedente,
pues como lo dispdq_zen los citados preceptos, el pago de la indemnizacion
constitucional y de ;as demas prestaciones a las que tenga derecho un
servidor publico, pfocede Unicamente en los casos en que la resolucién que
determiné la separaéién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion de la régacién laboral fuera declarada ilegal por el Organo
Jurisdiccional competiente, lo que en la especie no acontecidé, en Ila
inteligencia de quje, coﬁtrario a ello, a través del escrito de treinta de mayo
de dos mil quince, la Iaccionante dio por terminada su relacién laboral

mediante renuncia voluntaria, la cual constituye una forma de conclusion

consentida en el empleo que legalmente separa al servider publico de las
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funciones que prestaba a la Comisaria Municipal de Zumpango, Mexico por

asi convenir a sus intereses.

Ahora, por cuanto hace a la pretension consistente en el pago de finiquito
que solicita la parte actora, entendiendo por este, comﬁ el acto juridico a
través del cual, las partes contratantes consienten ‘voluntariamente la
terminacion de la relacidn laboral por motivos que se atribuyen a alguna de
las partes, sin que sea Obice para que Ia”"‘:demandada cubra la parte
proporcional de las prestaciones reconocid'aé’en la ley, en virtud de que
:.-\g:janstituye un derecho que el servidor adquiere con el trascurso del tiempo.
‘ " Sin.‘:embargo, dicha pretensién resulta improcedente, pues de la renuncia
voluntaria de treinta de mayo de dos mil quince, signada y estampada con la

huella digital de la impetrante, se desprende lo siguiente:

" of AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZUMPANGO Y/O MUNICIPIO
DF ZUMPANGO, ESTADO DE MEXICO siempre me cubrid oportunamente
el pago de Salarios Ordinarios, Extraordinarios, Vacaciones, Prima
Vacacional, Aguinaldo, Séptimos Dias, Descansos Obligatorios y demds
prestaciones a que tuve derecho de acuerdo a la Ley y a mi Contrato
Individual de Trabéjo, motive por el cual extiendo a favor de el
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZUMPANGO Y/O MUNICIFIO DE
ZUMPANGO, ESTADO DF MEXICO el mds amplio finiquito que en derecho
proceda, sin reservarme accion v derecho que ejercitar posteriormente éen
su contra...” (sic) -

Como se observa de lo antes transcrito, el justiciable confesd que de manera
oportuna se le cubrié el pago de todas y cada de las prestaciones a las que
tuvo derecho durante la relacidén laboral que sostuvo con la demandada;
asimismo, se le extendié el pago del finiquito que en derecho procedid, sin
que pase desapercibido para este Organo Revisor que la demandante se

reservd en el acto, accién alguna en contra de [a recurrente.
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Confesion expresa, que de conformidad con el numeral 97 del Cddigo
Adjetivo de la materia, fue hecha POr persona capacitada legalmente para
obligarse, con conocimiento de causa y sin coacciéh ni violencia alguna; por
lo que, al concederle pleno valor convictivo, este Organo Revisor arriba a la
firme conviccidén de que la impetrante ha sidd cubierta oportunamente del
pago del finiquito a que alude en su escrito de peticion de veintiocho de

marzo de dos mil dieciséis,

Bajo las relatadas circunstancias, ante la improcedencia de las pretensiones
consistentes en el pago de la indemnizacidn y/o finiquito que fuero‘n‘; :
solicitadas por la justiciable en su escrito de peticién de veintiocho de marzo
de dos mil dieciséis, lo debido es revocar Ia resolucion dictada el quince de

agosto de dos mil diecisiete, por-el Magistrado del conocimiento.
En mérito de lo expuesto y-fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Se revocéi la sentencia dictada el quince de agosto de dos mil
diecisiete, por el Magisfirado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en
el expediente administrati_vo 421/2017, por las razones previamente

expuestas en el Considerando II de este falio jurisdiccional.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio administrativo

421/2017, interoso oor || oo s rozones

expuestas en el considerando II de esta sentencia.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y porsoficio a la ./

autoridad demandada en el juicio principal, asi como al Maé.istrado de la

Tercera Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.

Asi 1o resolvié la Segunda Seccidn de la Sala Superiq‘r*;‘('jel Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesidn ce!el};rada el once de enero de
dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los Magistrados, los
Licenciados Miguel Angel Terrén Mendoza y G"erardo Rodrigo Lara Garcia, asi
como la Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medina, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de

Acuerdos de la Seccién, que da fe.

EL MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPE

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA

EL MAGISTRADO DE LA éEGUNDA LA MAGISTRADA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALI_\/ SUPERIOR

M. EN D. DIANA ELDA PEREZ
MEDINA
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ELIMINADO. Fundamento
legal: Articulos 3 y 143 de
la Ley de Transparencia y

]
M SECRETARIA GE!\IERAL DE ACUERDOS Acceso a la Informacién
DE SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR Plblica del Estado de

México y Municipios. Asi

f : como lo dispuesto en los

/ articulos 2 fraccion I, VII,
! VIIl'y Xll, 6 y 16 de la
T Proteccion de  Datos

- Personales en Posesion

LIC. ERIKA\IV E VALVERDE CORTES de Sujetos Obligados del

Estado de México vy
Municipios. En virtud de

MATM/mjl/mps tratarse de informacion
concerniente a una
13 persona identificada o

identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




