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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

Juicio Fiscal 05/2018 

VS.
Gobierno del Estado de Mexico y 
Secretaria de Finanzas del^Gobierno 
del Estado de Mexico. M

Magistrado:
Cesar de Jesus Molina Suarez.

Proyecto:
Roclo Colin Jimenez.

Toluca, Estado de Mexico a cuatro de julio de dos mil diepiocho.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio fiscabnumero 5/2018, promovido por 

^  en contra del GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y 

^iffeCRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO y

resultaJdo
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PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el dia cuatro|de abril del dos mil dieciocho, ante la
j^Xlfficialla de Partes Comun a la Primera ypeptima Salas Regionales de Toluca del

^Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, por la actora, demando de
Jfl'

la autoridad sehalada en el proemio, de'los siguientes actos:

• “El F      ncia y derechos de control vehicular 
folio de fecha cinco de marzo del dos mil 
dieciocho emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de 
Mexico, mediante el cual ^ le requiere el pago por la cantidad de 

 mismo que 
fue pagado ante la Institution Bancaria Banorte a favor de dicha autoridad...”

2.- AUTO INICIAL.
ffj

Por acuerdo de fecha cinco dejabril del dos mil dieciocho la Sala Regional admitio a
X .

tramite la demanda, ordeno |mplazar a la autoridad demandada y se tuvieron por 

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante oficios de fechasfdos y tres de mayo del dos mil dieciocho, JOSE MANUEL 
MIRANDA ALVAREZ, In su caracter de PROCURADOR FISCAL DE 

SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO y ILICH 

WALDECK HINOJOSA MONDRAGON, en su caracter de encargado de la

ELIMINADO. Fundamento legal Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios en virtud de tratarse de información y Municipios concernientes a una 
persona identificada o identificable
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DIRECCION GENERAL JURIDICA Y CONSULTIVA^DE LA SECRETARIA DE 

JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, dieron contestacion a la demanda instaurada 

en su contra, de conformidad con los articulos 30, 247 y 252 del Codigo de

Procedlmientos Administrativos del Estado de Mexico, y por acuerdos de fechas tres
• ' 7

y cuatro de mayo del dos mil dieciocho, se tuvieron por admitidas las pruebas.

a ’■4.- AUDIENCIA.

En fecha veintidos de mayo del dos mil dieciocho, se llevo a cabo la audiencia de ley;

con fundament© en los dispositivos 269 fracciones I y II, 270 y 271 del Codigo de
■ ^

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, asf mismo se advierte que las
f i

partes presentaron alegatos en forma escrifa y se ordeno pasaran los autos parja
Cdictar la sentencia que en derecho procediera.

V PET?

3%m3I* CO.

iirC O N S I D E R A N D O
'

PRIMERO.- COMPETENCIA.
!
I ^ SALA

Esta Septima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dej^^adpl
Ide Mexico, es competente para cdnocer, tramitar y resolver el presente juicio

administrativo, de conformidad con lo. dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de
&

la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion0
Polltica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 1.2 y 1.7 del Cbdigo Administrativo
del Estado de Mexico; 1, 2, 3, 4, 22, jl99, 200, 201, 202, 203, 226, 227, 228 y 229

fraccion VI, 237, 269 y 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de Mexico; y 30 y 32 fraccion I del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional,
$

estos ultimos del Estado Libre y Soberano de Mexico, en atencidn a que se trata de 

un acto administrativo emitido por unaautoridad Estatal, en donde ejerce jurisdiccibn 

esta Sala. 1

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Esta Sala Regional, con fundamento eh; la fraccion I del artlculo 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Esjado de Mbxico, precede al analisis de la 

causal de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la parte demandada, 
misma que se invpca en terminos deljartlculo 267, fraccion XI, con relacion con el 

artlculo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico y 4

2
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de la Ley Org^nica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico1, del

indicado cuerpo legal, bajo la consideracion de que este 6rgano Jurisdiccibnal tiene0-
por objeto dirimir las controversias de caracter administrative y fiscal que se susciten

entre la Administracion Publics del Estado de Municipios, Organismos Auxiliares con
0funciones de autoridad, particulares en funciones de autoridad.y los particulares,

0'
asimismo establece en los casos que procede el juicio contencioso administrative,

£>
que en el caso en particular, esto es la actora pretende combatir 7a nulidad de Lisa y
Liana del Pago de Tenencia y derechos de control vehicular folio  de
fecha de emisidn cinco de marzo del afio en curso, documento que -fue pagado ante la Institucidn 

Bancaria Banorte a favor de la Secretarfa de Finanzas del Gobiernqfdel Estado de Mexico”, mismo 

que no se adecua a ninguno de los supuestos que esitablece el articulo 229 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado^de Mexico, aun mas, no se

#fc|ta de ninguna controversia que se suscite entre el^particular y una autoridad, pues 

S,se Reduce que el pago impugnado solo sera impugnable en forma directa cuando no 

If exists ningun otro acto administrative que sea que encuentre combatido y del ques * h $
-^-d^riye dicho documento, lo anterior obedece a que simplemente los recibos son las

• ^

jc^^ifistancias que emiten las autoridades a los| particulares para hacer constar la

tEGiS^!S0a de una cantida<:* de dinero en cumplimiento a una obligacion fiscal a su
LUCfcarao. fpor lo cual al no encontrarse el acto reclamado dentro de los supuestos 
... £ 

establecidos en los referidos artlculos i229 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico y 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
*

Administrativa del Estado de Mexico, por lo que es procedente se declare la

'“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente; Xl.-En los demds casos en que la improcedencia results de alguna 
disposiclbn constitucional o legal; Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrative en contra de: I. Las resoluciones 
administrativas y fiscaies que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de 
los municipios o de los organismos auxiliares de cardcterj^estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismas o 
durante el procedimiento administrative, en este ultimo caso cuando trasciendan a! sentido de las resoluciones; II. Los actos 
administrativos y fiscaies de trdmite que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del 
Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, que afecten derechos de particulares 
de imposible reparacibn; III. Los actos que dicten, ordenen,^ejecuten o traten de ejecutar, de manera unilateral, las autoridades 
del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de carbcter estatal o municipal, respecto de 
contratos, convenios y otros acuerdos de voluntad que se hayan celebrado con los particulares en los renglones administrative y 
fiscal; IV. Los actos administrativos o fiscaies que se reiacionen con la resolucibn afirmativa ficta en estas materias, que se 
configure por el silencio de las autoridades estatales o municipals para dar respuesta a las peticiones de los particulares, en 
tbrminos de este Cbdigo; V. Las resoluciones negativas fictas que se configuren por el silencio de las autoridades 
administrativas y fiscaies de carbcter estatal o municipal; para dar respuesta a las peticiones de los particulares, en el plazo de 
quince d(as siguientes a su presentacibn, conforme .a' las disposiciones de este ordenamiento; VI. Las omisiones de las 
autoridades del Poder Ejecutivo, de los municipios y be los organismos auxiliares de carbcter estatal o municipal para dar 
respuesta a las peticiones de los particulares, una yez que hayan transcurrido por lo menos diez bias siguientes a su 
presentacibn; VII. Los reglamentos, decretos, circulares y dembs disposiciones generales de naturaleza administrativa y fiscal 
que expidan las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de carbcter estatal 
o municipal, sin que sea obligatorio o requisito previo para promover cualquier otro medio de impugnacibn en contra de tales 
determinaciones; VIII. Las resoluciones favorables a los! particulares, que causen una lesibn a la hacienda publics del Estado o 
de los municipios, cuya invalidez se demande por las autoridades fiscaies del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de 
los organismos auxiliares de carbcter estatal o municipal; IX. Los actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las 
personas que se ostenten como autoridades administrativas o fiscaies de carbcter estatal o municipal, sin serlo; y X. Actos o 
resoluciones en materias administrativa o fiscal emitidas por autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de 
los organismos auxiliares de carbcter estatal o municipal, que afecten a otras autoridades que no se encuentren en la misma 
situacibn de imperio que les permlta ejercer unilateralmente las atribuclones que les confieren los ordenamlentos legates 
apllcables;

Serbn partes en el juicio: ,..M. El demandado. Tendrb ese carbcter: a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute 
o trate de ejecutar el acto impugnado. b) La autoridad estatal o municipal que omita dar respuesta a las peticiones o instancias 
de los particulares. c) La autoridad estatal o municipal que expida el reglamento, decreto, circular o disposicibn general, d) El 
particular a quien favorezea la resolucibn cuya invalidez pida alguna autoridad fiscal de carbcter estatal o municipal, e) La 
autoridad de hecho.”
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improcedencia del mismo, y por ende se sobresea en terfninos de los articulos 267, 

fraccion XI y 268, fraccion II del referido Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico.

Esta Instancia de Justicia Administrativa determina que:en la especie no se actualize 

la causal de improcedencia hecha valer por la demandada, en virtud de que no debe 

perderse de vista que el acto impugnado es el pago de Tenencia Derechos de
Control Vehicular de fecha cinco de marzo del dos mihdieciocho, de los afios dos mil

* >■'catorce, dos mil quince, dos mil diecisiete y dos mil|dieciocho, referente al vehiculo
marca  linea , modelo , cothplacas de circulacion  

• U ■
motive por el cual nos encontramos ante un acto qu^ le afecta su esfera juridica por
lo que en la especie si se acredita el interes legitimd de la hoy actora para acudir a
juicio. 4f

t
En efecto, el articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Esfadb 
de Mexico, establece que solo podran intervenir en el juicio cont^ciosq^ 
administrative, los particulars que tengan un intdres juridico o legitimo que ffigde sulf 
pretensibn, por lo que en este sentido, dentro defsistema procesal administreMyo deM

$Estado de Mexico, se concibe que para que exista un interes juridico es necesaqo » 
que los gobernados, titulares de derecho subjetivo los cuales cuentan con I 
legal de exigir a la administracion publica la satisfaccibn de una solicitud/c^n^^fe^; , 
sufran en forma directa y real, una privacibn o molestia en sus dereehos^S 

propiedades o posesiones, es decir, quienes resienten un perjuicio con motivo de un 

acto de autoridad.

cult

&

*Ahora bien, la nocibn de perjuicio supone la exfstencia de un derecho legitimamente 

tutelado que, cuando es transgredido por la actuacibn de autoridad, faculta a su 

titular para acudir ante el brgano jurisdiccionai|demandando que esa transgresibn 
cese. I

Circunstancia por el cual, se indica que el interes juridico corresponde al derecho 

subjetivo, entendido como tal, la facultad o potestad de exigencia, cuya institucibn 
consigna la norma objetiva del derecho, tieneldos elementos: a) una facultad de 

exigir y; b) una obligacibn correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha 
exigencia. I

En ese mismo sentido, se ha sehalado que|el juicio administrativo ha de ser 
solicitado precisamente, por la persona que estirne que se le han causado molestias 

o ha sido privado de algun derecho, pues el interes juridico, no puede referirse a otra 

cosa sino a la titularidad que corresponde al particular, en relacibn con los derechos, 
propiedades o posesiones conculcados.

r

En cambio, para que exista el interes legitimo es suficiente qiie los particulares, 
principalmente los pertenecientes a un grupo diferenciado de la sociedad, invoquen

4
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■ Jr &situaciones de hecho protegidas por el orden juridico resultando afectados ponactos 

contrarios a la ley. **

De acuerdo a lo anterior, el interes legitimo se constituye precisamente para permitir 
el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera 

juridica por actos administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del derecho 

subjetivo respective (interes juridico), con la finalidad clara de ampliar el numero de 

gobernados que pudieran acceder al procedimiento en defensa de sus intereses.

iAsi, el interes juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras
el primero requiere que se acredite la afectacion a un derechd?subjetivo, el segundo

£
supone unicamente la existencia de un interns calificado respecto de la legalidad de 

los actos impugnados, interns que proviene de la afectacion a la esfera juridica del 
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden

r^ Asi mriismo, el interes juridico o legitimo es considerado como uno de los 

^ :presupuestos procesales para la procedencia del jiiicio administrativo y debe ser 
j^.entenefido bajo dos elementos: el acreditamiento y la afectacion a la esfera juridica 

^t$£tj$articular o lesion subjetiva, aspectos que nebesariamente deben conjugarse 

^^jpara- justificar que le asiste al promovente el interes para iniciar la accion y asi 
|EG^'6Utfnplir con tal presupuesto de procedencia.

Entonces, si en la especie se corrobora que , acude a juicio 

a combatir el cobro del refrendo y tenencia de los ahos dos mil catorce al dos mil 
dieciocho, ello bajo el argument© de que$a su consideracion la autoridad no 

fundament© ni motive el porque del monto total de la cantidad a liquidar, es decir fue
omisa en establecer las operaciones aritmeticas que determine© el origen de la

$
cantidad a pagar, esto es, debio de haberse reaitzado el procedimiento aritmetico 
bajo el cual se obtuvo, o bien cualesjfueron los preceptos aplicables que la

demandada tomo en consideracion para llegar a dicha determinacion, exhibiendo
'■r,ipara ello el formato universal de pago que obra en un sobre bolsa marcado con el 

numero  del expediente en estudio, donde se consigna en cantidad liquida los 

montos generados respecto al refrendq>y tenencia para los ahos dos mil catorce, dos 

mil quince, dos mil diecisiete y dos mil/dieciocho, todos del vehiculo marca , 
linea  modelo  confplacas de circulacion  y un recibo de

it
pago de la Institucion Bancaria BANpRTE, cuyos numeros de referenda coinciden
con el numero de captura de su reSpectivo formato universal de pago, asi mismo

%
verifiCcindose que los datos del vehiculo plasmado en el formato es coincidente.

£
&W

l
En tal tenor, se presume que el particular sufre una lesion en su esfera juridica, 
siendo ello suficiente para tener por acreditado el interes legitimo de 

 maxime cuando exhibe documentos en donde sustenta el mismo, aun 

mas, la parte actora acredita la propiedad o posesion del vehiculo descrito en el

a
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formate universal de pago, con la documental consistente en la copia certificada de la 

factura numero de fecha primero de junio de mil noyecientos noventa y tres, por 
lo que, al promover el juicio fiscal exhibiendo dichos,|documentos, se reitera es 

suficiente para tener por acreditado el interes legitimo con el que cuenta para acudir 

a juicio.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la demandadaf en la especie no se actualiza la 

causal de improcedencia prevista en el articul<X’267 fraccion IV del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.
lr"

Asimismo, se precede al analisis de la causal>de improcedencia y sobreseimientojer­
que hace valer la parte demandada, misma que se invoca en terminos del artfculo

< 1<r

267, fraccidn XI, con relacidn con el artfculq^230, del Codigo de Procedimientos 

Administrativos ‘ del Estado de Mexico2, del indicado cuerpo legal, bajo Ja
consideracion de que el acto impugnado se advierte que el GOBERNADOR/EJEL (
ESTADO DE MEXICO, no tiene el caracter de parte demandada en el prfente

il sjuicio, ya que el mismo no fue quien dicto, qrdeno, ejecuto o trato de ejecutaf el^ctoj.

y exclusiva.me^jt^impugnado, por lo que debera sobreseersejfel presente juicio unica 

por cuanto a esta autoridad demandada. e n—

IziZ-f.
*4

En atencion a la causal de improcedencia planteada por la citada autoridad, es

menester precisar que resulta fundada, pbes de actuaciones se advierte que quien
'■ *

emite el acto impugnado es la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
■ h

Mexico y no asi el GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO por lo tanto no es

parte en el juicio como lo senala el articulo 230 fraccion II, inciso a) del C6digo de
■V

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico3, circunstancia que es fundada 

la causal de improcedencia argumentada‘por la autoridad demandad.
1;

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS. ■r.
.*■

'm-

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273 fraccion II del C6digo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este Tribunal precede a fijar la
f$: ’

litis del presente juicio fiscal, la cual se circunscribe al estudio de la legalidad del 

siguiente acto impugnado: £
' ii
t

^Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedent4; XL- En los demds casos en que la improcedencia resutte de alguna 
disposicidn constitucional o legal; Articulo 230.- Serdn^partes.en el juicio: ...II. El demandado. Tendrd ese cardcter: a) La 
autoridad estatal o municipal que dicte. ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado. b) La autoridad estatal o 
municipal que omita dar respuesta a las peticiones oiinstancias de los particulares. c) La autoridad estatal o municipal que 
expida el reglamento, decreto, circular o disposicidn general, d) El particular a quien favorezea la resolucidn cuya invalidez pida 
alguna autoridad fiscal de caracter estatal o municipal, e) La autoridad de hecho.’1.
3uARTlCULO 230.- Ser£n partes en el juicio; ...II. El demandado. Tendrei ese caracter: a) La autoridad estatal o municipal que 
dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado."

6
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5e /e viola el arttculo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, con relacion a los articulos 1.8, fraccion VII y 1.11, fracciones j y 
III del Cddigo Administrativo del Estado de Mexico, toda vez que e/,acfo 
impugnado carece de la fundamentacidn y motivacidn. #

CUARTO.- A continuacion, se precede al estudio del fondo de la viplacion alegada 

por la parte actora. #

Los argumentos esgrimidos son juridicamente infundados por las consideraciones de 

derecho que en seguida se exponen:

Del analisis de las constancias del expediente formado^con motivo del presenteS
juicio, misma que se les otorga valor probatorio pleno emterminos de lo dispuesto en 

los articulos 95, 96, 100,101 y 105 del Codigo de Procedimientos Admiriistrativos del 

gtado de Mexico, asimismo del acto impugnado coi^istente en el pago de Tenencia 

-.Jdios de Control Vehicular de fecha cinco de marzo del dos mil dieciocho, de los 

V£ phostdos mil catorce, dos mil quince, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, referente 

11 :&l vehteulo marca  llnea ,. modelo  con placas de
Q £££ ’ > .j|
“^^circulacion  mismo que se encuentra dentro del sobre bolsa de color 
pgijafffirillo marcado con el numeral  del expediente en estudio, sin embargo este
inn fg'

Jurisdiccional antes de entrar al estudio del acto impugnada es precise referir

el impuesto sobre tenencia o uso de vehlculos tiene como fundamento legal enV
la entidad el artlculo 47, fraccidn I, asf como el apartado del Titulo Tercero: de los 

Ingresos del Estado, Capltulo: Primero: De Los Impuestos, en su Seccion Segunda: 

Impuesto sobre Tenencia o Uso de N^ehiculos, Subseccion I, que contempla los 

articulos 60, 60 A, 60 B, 60 C, 60 D, 60 E, 60 F, 60 G, 60 H, 60 Bis, 61, del Codigo 

Financiero del Estado de Mexico y Municipios.

"“•a

.7

'■fPara.una mejbr comprension resulta oportuno traer a contexto el contenido de los 

articulos 47 fraccion I, 60 y 60 A, primer parrafo del ordenamiento legal en cita:

$*
Articulo 47.- Son obligaciones de los contribuyentes:

■l
I. Inscribirse en los registrps fiscales en un plazo que no exceder£ de treinta 
dias a partir de la fecha en que se genere la obligacion fiscal, utilizando las 
formas oficiales. r

• i
TratSndose del Impuesto' sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, inscribir el 
vehiculo en el padrdn vehicular de la entidad, dentro de los treinta dias 
siguientes contados a partir de la fecha de adquisicibn, asi como realizar todos 
aquellos tramites de control vehicular que modifiquen y actualicen el registro 
del vehiculo, conforme a los procedimientos y requisitos que establezca la 
Secretaria.

Articulo 60.- Est£n obligadas al pago del impuesto previsto en esta Seccion, 
las personas ffsicas y las juridico colectivas tenedoras o usuarias de los

ELIMINADO. Fundamento legal Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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vehiculos a que la misma se refiere, dentro de la circunsciiipcidn del Estado de 
Mexico. %

As! como, las empresas fabricantes, ensambladoras o importadoras de 
automoviles e inclusive los distribuidores autorizados y comerciantes en el 
ramo de vehiculos, respecto de aquellos vehfcGlos que se consideran 
enajenados, conforms a la Ley Federal del Impuesto sobre Automoviles 
Nuevos, ai incorporarse a su activo fijo o de los que tengan para su venta por 
m&s de un aho. El cbmputo del plazo anterior se sujetarb a lo siguiente:

I. Tratcindose de distribuidores autorizados y^comerciantes en el ramo de 
vehiculos, iniciara a partir del dia en que fuerqn enajenados a estos por las 
empresas fabricantes, ensambladoras o importadoras de automoviles.

&-r.
II. Para el caso de las empresas fabricantes, ensambladoras p importadoras 
cuando no lo hayan enajenado a un distribuidor o comerciante en este ramo 
iniciarb a partir del dia en que fue fabricadofensamblado o importado.

Para los efectos de este impuesto, la tenencia o uso de vehiculos dentro de la ^ 
circunscripcion territorial del Estado, serafeobre aquellos que esten obligados 
inscribirse en el padrbn vehicular del Estado de acuerdo con lo establecido ejff 
el articulo 47 fraccibn I de este Cbdigo.

r-: ■ V
La Federacibn, las entidades federativas, el Estado, los municipios, sus%^r> 
organismos descentralizados, organismos autbnomos o cualquier otra persona, 
deberbn pagar el impuesto que establece esta Seccibn, con las excepciories— 
establecidas en el articulo 60 D. $ I _ SAlA •

1 /eTjr

&

m
iV.UY’

3
Las autoridades competentes sdlamente registrarbn vehiculos cuyos 
propietarios se encuentren domiciliados en el territorio del Estado de Mbxico. 
Para los efectos de esta Seccibn, se presume salvo prueba en contrario, que el 
propietario es tenedor o usuario del vehiculo.

&:
Articulo 60 A.- Los contribuyentes pagaran el impuesto a que se refiere esta

t«> ^
Seccibn anualmente, mediante la forma oficial aprobada por la autoridad fiscal, 
dentro de los tres orimeros meses de cada ano. salvo en el caso de aquellos 
vehiculos de los que se solicite Su inscripcibn o permiso provisional para 
circulacibn en traslado; supuestos en que se pagarb en el momento en que se 
realice el trbmite respective, excepto aquellos que lo hubieran pagado con 
anterioridad.

(£nfasis ahadido) I
K

Del dispositive legal de referencia se rene que estan obligadas al pago del impuesto 

sobre tenencia o uso de vehiculos| las personas ftsicas y las juridico colectivas 

tenedoras o usuarias de los vehiculos a que la propia ley se refiere, dentro de la
iji.

circunscripcion del Estado de Mexico, supuesto normative en el que se ubica la 

demandante  al ostentarse como propietaria del vehiculo 

marca , linea  ijiodelo  con placas de circulacibn 

lo que implica que existe obligacion de su parte de efectuar el pago del impuesto 

correspondiente, maxime cuando de las documentales ofrecidas como pruebas por la 

demandante se advierte el formato de pago, con su respective comprobante de 

pago, con motivo del impuesto en estudio, relativa a los ahos dos mil catorce, dos mil

8
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a&
quince, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho visible dentro del sobre jpolsa de color 
amarillo marcado con el numeral del expediente en estudio. £

•W
w4Ahora bien, es precise senalar que el calculo del impuesto en^analisis tiene su 

fundament© legal en los articulos 60 E, 60, F, 60 G, 60 H, del GocJigo Financiero del
-ij

Estado de Mexico y Municipios, en donde se establecen los jheamientos y tarifas 

aplicables.
#

■Jf.En otro apartado se tiene el refrendo anual, mismo queren terminos del Codigo 

Financiero del Estado de Mexico y Municipios, se considera como un derecho por los 

servicios de control vehicular prestados por la Secretaria de Finanzas, cuyo 

fundamento legal se encuentra en la Seccion Tercera:|De los Derechos por Servicios 

.Prestados por la Secretaria de Finanzas, correspondiente al Capitulo Segundo: De 

W Los Derechos, del Titulo Tercero: de los Ingres^ del Estado, en su articulo 77, 
^^giccidn II, mismo que se transcribe a continuaci6ri|*

Articulo 77.- Por los servicios de control vehicular prestados por la Secretaria de 
Finanzas, que sean de su competencia, se pagardn los siguientes derechos:

• 3
&■A iCONCERTO

II. Por refrendo anual:
A) . Para vehfculos de uso particular:*
B) . Para vehfculos particulares de carga comercial.
C) . Para remolques: //Z

1. Con capacidad de carga de hasta 1,000 Kg.
2. Con capacidad de carga de 1,001 a 5,000 Kg.
3. Con capacidad de carga de 5,001 a 10,000 Kg.
4. Con capacidad de carga de 10,001 Kg en adelante. $3,237

D) . Para motocicleta, motoneta, trimoto y cuadrimoto:
1. Gilindrada hasta def 350 cm3.
2. Gilindrada 351-crn3 en adelante.
3. Eiectricas. ' ;

E) . Para auto antiguo.
.if

Los derechos orevistos en esta fraccidn se oaaarin anualmente en los
mismos olazos establecid<fs en este ordenamiento para el impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos, mediante deciaracion.

TARIFA
4

$477
$1,194GIONAl

iCA ; • v,’

$1,663
$1,990
$2,378

$464
$533
$464• 4^-

$2,300

'4
En ese sentido se tiene que^el dispositivo legal de referenda establece las tarifas 

correspondientes al pago de derechos por los servicios de control vehicular, porI' .
concepto de refrendo anuaUt

#
r

4En tales circunstancias, contraria a la apreciacion de la demandante, se tiene que las
'£.

fuentes de donde deriva la obligacion fiscal del pago de tenencia o de uso vehicular,
es diversa a la del refrendo anual, pues la primera consiste en un impuesto, y la£
segunda en un derecho por una prestacion de servicios que brinda la Secretaria de 

Finanzas, y cada una tiene su fundamento legal, asi como las tarifas aplicables de 

acuerdo al supuesto normative en el que se ubique el tenedor de un vehiculo 

automotor.
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De lo expuesto hasta aqul se tiene que el page del impuesto sobre tenencla o uso de 

vehiculos es una obligacion de los contribuyentes que se ubiquen en el supuesto 

normative contenido en los artlculos del 60 al 61-del Codigo Financiero del Estado de 

Mexico y Municipios, al respecto, es preciso bacer el analisis de las documentales 

que obran en autos del juicio de origen, que fuerqn exhibidas como medios de 

prueba por la accionante, a saber: *?

• La documental emitida por la Secretaria de Finanzas, donde se le hace la 

invitacion al actor de que realice el pago del impuesto sobre tenencia, respecto 

del vehiculo marca  linea , modelo  con placas de 

circulacion  que contiene iformato universal de pago con linea de 

captura  por la cantidad de 

 por concepto de impuesto 

sobre tenencia o uso de vehiculos y derechos por refrendo ajtffgii? 
correspondientes al ejercicio dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieci^te y* 
dos mil dieciocho, visible a visible dentro del sobre bolsa de color an

#

|arillo::
^ H *marcado con el numeral  del expediente en estudio, donde se apre&a lo

siguiente: w Vv
C-

DATOS DE LA CONTRIBUCION CORRESPONDIENTE AL PAGO DE TENEN
*

OBLIGACION FISCAL PERIODO IMPORTE ACTUALIZAClON RECARGOS SUBSIDIO TOTAL
TENENCIA ESTATAL
SERVICIO PUBLICO

t**

REFR PLACA SERV
PUBLICO

.Cf

TENENCIA ESTATAL
SERVICIO PUBLICO 'Ivr
REFR PLACA SERV

PUBLICO
TENENCIA ESTATAL
SERVICIO PUBLICO i

REFR PLACA SERV
PUBLICO %

TENENCIA ESTATAL
SERVICIO P0BLICO
REFR PLACA SERV

PUBLICO

n TOT :

fli
%• Recibo de pago de la Institucion Bancaria BANORTEj de fecha cinco de marzo 

de dos mil ocho, con numero -de referenda 
que es coincidente con la linea de captura del formato universal de pago 

previamente sehalado, por la; cantidad de
 visible a foja del juicio de origen.

i

Documentales las anteriores que s^valoran en terminos de los artlculos 95 y 105 del 
Codigo de Procedimlentos Administrativos del Estado de Mexico, y producen 

conviccion en este 6rgano Jurisdiccional para efecto de arribar a las siguientes 

conclusiones.
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For lo tanto, si el actor pago los derechos por servicios de control vehiculai^relativos
al ejercicio fiscal dos mil catorce, dos mil quince, dos mil diecisiete/y dos mil

’ik"'
dieciocho, resulta evidente que en terminos de Ley realize pago del irpfDuesto sobre 

tenencia o uso de vehiculos,. h$¥
En adicion a lo anterior, resulta justificado el pago de actualizacion y recargos 

realizado por el demandante en relacion al pago del impuesto sobre tenencia o uso 

de vehiculos y al pago de refrendo, relative al ejercicio fiscal dos mil catorce, dos mil 
quince, dos mil diecisiete, en virtud de que el actor no cumpljb con el plazo sehalado 

por los articulos 60 A y 77 del Codigo Financiero del Estadtf de Mexico y Municipios, 
consistente en los tres primeros meses del aho dos mil catorce, dos mil quince, dos 

mil diecisiete. M

# En tal aserto, se tiene que fue correcto el pago realizado por la impetrante, por 
■'^S^ncepto del impuesto sobre tenencia o uso de veh^ulos y refrendo, ambos relatives 

li^ejercicio fiscal dos mil catorce, dos mil quince, dos mil diecisiete y dos mils
ftj dieciocho, pues como ya se indico en lineas precedentes, que al existir las fuentes 
|te deidonde deriva la obligacion fiscal del pago de^tenencia o de uso vehicular, esto es

* l%cfctora tenia la obligacion de realizar el pagp; motivo por el cual no se advierte que
>« **-Jla autoridad demandada le afecte sus derechos.

___ _
2EGIONAI
,LUCATbda vez que resultan infundados los argeimentos manifestados por la parte actora

_________  , '' v ■

en su escrito de demanda, se determina que en el caso a estudio resulta procedente
y

reconocer con fundamento en lo establecido por los articulos 1.8 fraccidn VII del
•‘‘i

Codigo Administrative del Estado de Mexico y 273 fraccion VII del Codigo Adjetivo de
. ¥

la Materia, la VALIDEZ del Formatq .Universal de Pago de tenencia y derechos de
control vehicular folio  de fecha cinco de marzo 

del dos mil dieciocho emitido por la'Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
]-i

de Mexico, mediante el cual sefje requiere el pago por la cantidad de
 mismo que fue

.
pagado ante la Institucion Bancaria Banorte a favor de dicha autoridad.

•r
• »#

#

' >

En merito de lo expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO.- Son infundadas las causas de improcedencia y 

sobreseimiento que hacen valer las autoridades 

demandadas, lo anterior derivado de los 

razonamientos asentados en el Segundo 

Considerando de esta sentencia.
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SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ.del acto impugnado, por 

las razones juridicas expuestas en el ultimo 
considerando de este failed

r//
k/

Notifiquese personalmente a la parte actjora y por oficio a las autoridades 

demandadas. s■i

As! lo resolvio y firma el Magistrado adscrito/a la Septima Sala Regional del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, Cesar de Jesus Molina Suarez, ante

la Secretario de Acuerdos, Celia Martmez|Lizardi, que autoriza y da fe, hasta el dia 

de hoy cuatro de julio de dos mil diecicfcho, en e lo permitieron las cargas de
trabajo que e^ist^na rtualmente en la Sala.

*

MAGI DC s TARIO
r9• v

i00
•

vr ■ l-
ESAR DEJESUS 
-Kl. SUAREZ.

ELIA MARTINEZIO|iNA i'i

LIZARDI.
fue suscribeyCelia^artinez l|izardi, Secretaria de Acuerdos de S6ptima Sala Regional del Tribunal de Justicia 

AafAmistrativa del Estado de' M6xrco; con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 46 del Reglamento Interior 
da^me Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas<en la presente hoja, forman parte integrants de la "* * ” 

S^lctada en fecha cuatro de julio del afto dos mil diecisiete, dentro del expedients del juicio fiscal'mime'to. 4sem
05/201
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