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EXPEDIENTE: 685/2017.
JUICIO: ADMINISTRATIVO

VS.

PROCURADOR DE PROTECCION AL

AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEX1ICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veinticuatro de octubre de! dos mil
diecisiete.

VISTO S para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; y
RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el catoree«ge agosto del dos mil diecisiete, ante la

Oficialia de Partes de la Cuarta Sala del Tribungbide Justicia Administrativa del Estado
de México

Instrumento

por conducto d€ su/apodéfado Zlegal como se acredita con el

amrmulgﬂ lemanda administrativa en contra del
PROCURADOR DE PRDTECGID]L‘E-: BIENTE DEL GOBIERNO DE LA

MISMA ENTIDAD FEDERATI\!}Q %M@T@tymo acto impugnado:
ﬁﬁﬁﬁﬁ ECATEPE. -
a) Resolucién del Recurso Administrativa_fle Inconformidad RI/0061/2012 del
siete de diciembre del dos mil doce, en donde se confirma la medida correctiva; y
b) Resolucion primigenia nlilmero PROPAEM/0316/2009 del veintidés de
septiembre del dos mil diez, en donde le impusieron al hoy actor una sancidn
pecuniaria consistente en la cantidad de veintisiete mil cuatrocientos pesos moneda

nacional ($27,400.00), al no contar con la Autorizacién en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion a la Atmosfera.

2.- Por acuerdo del dieciséis de agosto del dos mil diecisiete, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a
trémite el juicio administrativo asignandole el nGmero 685/2017; de la misma manera
a fa luz del articulo 245 del Cédigo de Procedimientos Administrativos estatal, en
dicho proveido se establecié la forma en que fueron aceptadas las pruebas ofrecndas
por el actor. Asi mismo se otorgd la suspensién del acto reclamado con la finalidad de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran, es decir, para que la
autoridad no lleve a cabo el procedimiento de ejecucién de cobro por la cantidad de
veintisiete mil cuatrocientos pesos moneda nacional ($27,400.00). Por otro lado, se
ordend emplazar al Procurador de Proteccién al Ambiente del Gobierno de la misma
entidad federativa, para que diera contestacién a la demanda instaurada en su
contra, apercibiéndola que en caso de no hacerlo asi se le tendra por confesa de los
hechos controvertidos, salvo que por pruebas rendidas legalmente o por hechos

notorio resulten desvirtuados; notificacion que tuvo lugar el veintitrés de agosto de la
misma anualidad.
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- 3.- Mediante escrito presentado el cuatro de septiembre del dos mil diecisiete, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la autoridad responsable dio contestacion a
la demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el seis del mismo mes y
afio, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas y por acreditada su personalidad.

4.- El dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, se realizé la audiencia de ley en
la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se tuvo por precluido el
derecho de las mismas para formular alegatos, de ahi que sustanciado el proceso en
todos sus extremos se turnaron las constancias para la emisiéon de sentencia
respectiva, como se establece en el articulo 269 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; y

CONSIDERANDO

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Administrativo de
acuerdo con los articulos 116 Fraccién V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica-de la_Administracién Pablica; 1 fraccidn I,
199, 200 y 229 fraccidn I, del Codigo 'de” Pm-:echmlentos Administrativos; 3, 4, 5
fraccién III, 25, 26 fracciones 145V, 27 y 28 Traccnon II de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia admlnlstratlyé' “ FFECCIGH V, 42y 45 fraccion II del Reglamento
Interior de éste Organo Jurisdicgignal; .camt:- el Décreto 210 del Ejecutivo Estatal,
y el Acuerdo de fecha seis de j JEI del g 3 mllﬂdlemsiete publicados en la Gaceta de
Gobierno el cinco y seis del misme, mery"ann respgétwamente donde en el segundo
el Pleno de la Sala Superior de' 1 o‘génun"k determiné la adscripcidn de la
Licenciada en Derecho Teresa de Jest inez H_rlanez, como Magistrada de la
Cuarta Sala Regional. « SALA REGIONAL |
=\ ECATEPEC |

IL.- En atencidn a que el Procurador de Proteccion al Ambiente del Gobierno del
Estado de México, al dar contestacién a la demanda instaurada en su contra, no hizo
valer alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento que contemplan los
articulos 267 y 268 del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la misma
entidad federativa, y considerando que del estudio oficioso efectuado por la suscrita
Magistrada, tampoco advierte la actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en
los mismos numerales, se procede a estudiar los conceptos de invalidez sefialados en
el escrito inicial de demanda.

III.- Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México la litis en el juicio administrativo 685/2017 se
cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de la Resolucion del Recurso
Administrativo de Inconformidad RI/0061/2012 del siete de diciembre del dos mil
doce y de la Resolucion primigenia nirmero PROPAEM/0316/2009 del veintidds de
septiembre del dos mil diez, signadas por el Procurador de Proteccién al Ambiente del
Gobierno de la misma entidad federativa. Actos de autoridad que se acreditan con las
documentales pablicas visibles de la hoja dieciocho a la veinticinco y de la doscientos
cincuenta y cuatro a la doscientos cincuenta y nueve del presente expediente.

Haciendo la aclaracién que al tratarse de una reconsideracion administrativa lo
procedente seria analizar en primer lugar la resolucion dictada en el recurso
administrativo de inconformidad; sin embargo, en el presente juicio no sera asi, toda
vez que dicha resolucién, como la primigenia fueron emitidas por el mismo
Procurador de Proteccion al Ambiente del Gobierno del Estado de México.
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IV.- Se procede a analizar el primer concepto de invalidez planteado por [ ENEGEEGzNG
IR - conicio de < apoderado

legal, en el escrito inicial de demanda, donde en lo meduiar refiere que el Procurador
de Proteccidn al Ambiente del Gobierno del Estado de México, no tiene competencia
para requerir la Autorizacién en Materia de Prevencidn y Control de la Contaminacion
a la Atmosfera, toda vez que a la luz de los articulos 5 y 7 de la Ley de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, la Agencia Naclonal (ASEA) es la (nica facultada para conocer y
requerir la documentacién de la materia del presente juicio.

En refutacion a lo anterior, el Procurador de Proteccidn al Ambiente del Gobierno del
Estado de México, al dar contestacidn a la demanda sefialé que en la fecha en que el
actor cometié la infraccion (dos de junio del dos mil nueve), era competente para
requerir la Autorizacidén en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién a la
Atmosfera.

Con fundamento en lo dispuesto por el art|culo 273 fracciones III y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del cie ‘México, justipreciados que fueron en
su conjunto el escrito inicial dafdiemanda, 591» como todas y cada una de las
constancias que integran el juigio c:@,upa aportan a esta Juzgadora
elementos suficientes para f:{:ﬂ:-“;!@n:-lrl?’%ta‘fiﬂ_{)_E rguriénto de invalidez propuesto por
por conducto de su
apoderado legal, es fundado y\*euﬁm&tma log’ efectos que se busca con su
expresién, tomando en considera ﬁlo estallefido en los numerales 16 de la
Constitucion Politica de los Estados £ Maxicanos y 1.8 fraccion VII del Cédigo
Administrativo de la misma entidad § fﬁmqﬂuwla letra indican:
“d Ecatepec |

"Articulo 16. Nadie puede ser—molestado’ en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente que funde y motive la causa legal def

procedimiento.

//

"Articulo 1.8 .Para tener validez, el acto administrativo deberd satisfacer
lo siguiente:

VIL.- Tratdndose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y
motivaao, sefialando con precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como [as circunstancias generales o especiales, razones particulares o
causa inmediatas que se havan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto,”

Preceptos del cual se advierte el contenido del derecho humano a la seguridad
juridica a favor de todos los gobernados, entre los que se encuentran los requisitos
siguientes:

a) La existencia de un mandamiento escrito;
b) Que la autoridad que emita el acto sea competente, y
¢} Que el acto de autoridad se encuentre fundado y motivado.

De los puntos anteriormente relacionados, se desprende que de acuerdo con lo que
dispone el numeral 16 de la Carta magna, todo acto de autoridad que se considere
ajustado a derecho debe emitirse en forma escrita que tiene como propdsito que el
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ciudadano pueda constatar que las autoridades, incluyendo las administrativas, sélo
pueden molestar al gobernado en su persona, familia, domicilio y posesiones,
mediante mandamiento escrito, siempre que cuenten con facultades expresamente
concedidas por las disposiciones legales.

Por otro lado, el requisito consistente en que la autoridad que emita el acto deba ser
competente es un reflejo de la adopcién en el orden nacional de otra garantia
primigenia del derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme
al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad general
soberana.

Respecto a la fundamentacién se ha sentado como obligacién a cargo de las
autoridades hacer del conocimiento al gobernado los preceptos legales aplicables al
caso; en tanto, que por motivacion se deben sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emisién; debiéndose hacer la aclaracién que debe haber
fundamentacion y motivacion reforzada (sefialando con toda exactitud los incisos,
subincisos, fracciones, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto),
para cumplir con los requisitos establecides-en el numeral 16 de la Carta Magna, en
forma demostrativa y explicita que f_qghtéﬁn'ﬁj‘ai_"::ang;teristicas e informacion suficiente
que permitan su revision y escrut}n:‘(&"eq_..r._ma,_Cc:rnjcréadﬁersia jurisdiccional.
/3 RSl

.I:I 1?';'

Requisitos de fundamentacion

Bl o
m:ﬁ#af:t@m refdizada que a criterio de esta
Juzgadora NO se encuentran acr

itadds, perdl tampoco pueden ser subsanados con
posterioridad, pues no obstante de«que, el articylg”273 fraccién III del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del“&Stado. ﬂef_gﬁ#é'xico, expresa que las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo-Estatal, hardn el analisis de todas y cada
una de las cuestiones planteadas pp’? 105 ifitetesados; también lo es, que el mismo
precepto legal permite que cuando un argumeénto sea suficiente para declarar la
invalidez del acto administrativo, se dejaran de estudiar las demas cuestiones, que
aunque éstas en el caso de resultar fundados no mejorarian lo ya alcanzado por el
actor. Maxime que debe privilegiarse el derecho contenido en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme el
cual se garantiza a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento en los Tribunales Jurisdiccionales, se deben dilucidar de manera
preferente aquellas cuestiones que tengan aparejado un mayor beneficio juridico
para el gobernado que se vio afectado con un acto de autoridad que al final de
cuentas deberd ser declarado invélido y no retardar con apoyo en tecnicismos legales
el ejercicio del derecho fundamental; por tanto, con el criterio ahora definido se
propiciara, en gran medida, se resuelvan en menor tiempo y en definitiva el fondo de
los asuntos.

En ese tenor, se indica que el derecho de acceso efectivo a la justicia, contenida en el
articulo 17 Constitucional, debe respetarse desde una perspectiva formal en donde se
establece la obligacién del Estado Mexicano de crear Tribunales suficientes para que
se resuelvan las controversias que se susciten entre los particulares o entre €stos con
la autoridad y de esa forma evitar la justicia por propia mano.

Que para lograr un efectivo acceso a la justicia no basta con la posibilidad de acudir a
dichos tribunales sino que es necesario, desde un punto de vista material, que en los
Tribunales de Justicia Administrativa resuelvan de manera pronta, completa e
imparcial las cuestiones que se someten a su jurisdiccion. Que el término completo
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que esta establecido en el parrafo segundo del numeral 17 de la Constitucién en
comento, significa que la funcion jurisdiccional tiene que ocuparse en su actividad de
abordar los temas principales a que hace referencia la controversia planteada, ya que

con ello se lograra el mayor beneficio juridico para los gobernados que acudan ante
ellos.

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia nimero CE-11, aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, la cual es del tenor literal siguiente:

"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALASIDEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO A ESTUDIAR
DE MANERA PREFERENTE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD QUE
CONDUZCAN A UNA DECLARACION DE INVALIDEZ DIRIGIDA AL FONDO DEL
ACTO RECLAMADO A EFECTO DE PROCURAR UNA SOLUCION SUSTANCIAL
DEL ASUNTO. Los articulos 17 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos reconocen el
derecho humano al acceso a un sistema efectivo de justicia. Dentro de fa legislacion del
Estado de Mexico, el articulo 273 fraccion III de su Cddigo de Procedimientos
Administrativos, indica que las sentencias que dicten las Salas Regionales del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. dg{fmm’a de México, deben contener el andlisis de
todas y cada una de las -:uesr.rcrm pfanreadafs:aar los interesados, salvo que def estudio
de una o algunas sea 5ufm.=n£e paia peswrruar lavalidez def acto o disposicion general
impugnado. De ahf que faséﬂ%ag:ﬂgaabs¢ em:@r sus sentencias, deben realizar un
andlisis integral de los mr&‘epms, gdc idez & .de agravio y decidir de manera
prudente si entre ellos ax:ste%fgunqgm, af,encanrrarse fundado, conduzca a emitir una
sentencia de invalidez corel nmm:,mm de. proteccion a los derechos de las
personas, lo cual armoniza FIncipios de illez, celeridad y eficacia, que prevé
el articulo 39 fracciones II, II ﬁm‘&'— @kj;ta de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, asi corpor ncid y exhaustividad, reconocidos por ef numeral

" B

22 del mismo oﬂenamse%ﬁ? | L BéTE lorma, | LE? principlo de rnayor beneficio debe
regir en el proceso admitif Eghipitaat-ge lo ¢ual, cuando los particulares hagan
valer al mismo tiempo cuesﬁmw del asunto y ofras se fimiten a /a
formalidad de los actos administrativos, las Salas Regionales deben Hlevar a cabo de

manera preferente el estudio de las primeras y solamente que éstas no se encuentren
fundadas, se procederd al analisis de las segundas.

Recurso de revision ndmero 888/2012. Resuelto en sesion de la Tercera Seccion de la
Sala Superior de 31 de enero de 2013, por unanimidad de votos.

Recurso de revision nimero 335/2012 y 337/2012. Resuelto en sesion de a Segunda
Seccion de /a Sala Superior de 13 de julio de 2012, por unanimidad de votos.

Recurso de revision numero 1240/2012. Resuelfo en sesion de la Primera Seccidn de I3
Sala Superior de 15 de febrero de 2013, por unanimidad de votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de Ia Sala Superior en sesion ordinaria
de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece, por unanimidad de votos.”

Bajo esa tesitura, esta Juzgadora al otorgarles valor probatorio pleno a la Resolucion
del Recurso Administrativo de Inconformidad RI/OD61/2012 del siete de diciembre
del dos mil doce, asi como a la Resolucién primigenia niimero PROPAEM/0316/2009
del veintidés de septiembre del dos mil diez, signadas por el Procurador de
Proteccién al Ambiente del Gobierno del Estado de México, de acuerdo a los articulos
57, 95, 100 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México aprecia que la autoridad demandada confirmé a través del recurso
admlnlstratlvo en comento, la sancidn pecuniaria por quinientos dias de salario

minimo vigente, que asciende a la cantidad de veintisiete mil cuatrocientos pesos
moneda_nacional ($27,400.00), bajo el argumento de que #
porque el dia dos de junio del dos mil nueve, no

ostentaba la Autorizacidn en Materia de Prevencidn y Control de la Contaminacion a
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la Atmosfera. Decisién administrativa que esta Juzgadora no comparte, pues si bien
es cierto, en esa fecha el Procurador en cita, ostentaba las facultades para requerir el
documento antes mencionado; no menos desacertado lo es, que NO ES SUFICIENTE
QUE EL ENJUICIADO, LE PONGA FECHA ANTERIOR AL ACTO RECLAMADO CON LA
FINALIDAD DE JUSTIFICAR LA DILACION DEL DICTADO DE LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE, EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE INCONFORMIDAD,
SINO QUE ERA NECESARIO QUE LA HUBIERA NOTIFICADO INMEDIATAMENTE, LO
QUE EN LA ESPECIE NO ACONTECIO, PUES LA NOTIFICACION LA HIZO DESPUES
DE CUATRO ANOS, SIETE MESES; por ende, sdlo es responsabilidad de la enjuiciada
el que haya transcurrido ese tiempo, y con ello la oportunidad para ejercer sus
facultades para imponer y ejecutar la sancién administrativa como se precisa en el
siguiente recuadro:

El dos de junio del dos mil nueve. | Emiti6 la orden de visita.
Dos de junio del dos mil nueve, Llevo a cabo el desahogo de la
visita.
Dos de septiembre del dos mil Dictc’m el acuerdo de radicacion del
nueve. . --\-)'g]i-.; - procedimiento administrativo
/e’ PROPAEM/0316/2009.

Primero de septiembre deldos=milDict6 el acuerdo de fin de término

diez. i ,fjﬁ-ff_ [ r:lé comparecencia y ofrecimiento de
_ \z | piuebas)
Seis de septiembre del doé‘;@il diez.—EBio fin/al término de presentacion
D ol ) 4
S de, alégatos.

Veintidés de septiembre del dos-mil:Dictd6 la  Resolucion  numero

diez. - [ sALa rEPROPAEM/0316/2009.

Sicte de diciembre del dos itdoce.AfEmitic 14 Resolucion del Recurso
- | Administrativo de Inconformidad

b R1/0061/2012. .

Diez de julio del dos mil diecisiete. | Notificd. la resolucién del recurso

administrativo de inconformidad.

Aunado a lo anterior, al momento en gque el notificador adscrito efectudé la
notificacién de la Resolucidon del Recurso Administrativo de Inconformidad
RI/0061/2012 del siete de diciembre del dos mil doce, tampoco tenia facultades
porque todo lo relacionado con la materia de Hidrocarburos, incluyendo las sanciones
que deriven de su incumplimiento, ya son competencia del gobierno federal.

En ese orden de ideas, para el dfa en que se notifico la Resolucién del Recurso
Administrativo de Inconformidad RI/0061/2012, ya habia entrado en vigor el
Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion
al Medio iente del r Hidrocarburos (dos de marzo de dos mil quince); por
ende, lo actuado por la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Gobierno del
Estado de México, es ilegal al no advertir que también el veinte de diciembre de dos
mil trece, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Energia y, en virtud de esto, el once de agosto de
dos mil catorce, se publicaron las leyes secundarias de la “"Reforma Ener ética”,
entre las que se encuentran la Ley de Hidrocarburos, la Ley de los Organos
Reguladores Coordinados en Materia Energética y la Ley de la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos.
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En ese sentido, los articulos 95 de la Ley de Hidrocarburos, asi como el 1° de la Ley
de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos, establecen:

‘Articulo 95.- La industria de Hidrocarburos es de exclusiva

urisdiccion federal. En consecuencia, tnicamente el ierno
Federal puede dictar las di iciones técnicas, reql, tarias
vy de requlacidn en la materia, incluyendo aquéllas relacionadas
con el desarrollo sustentable, el equilibrio ecoldqgii la

ion al medi iente en el desar e esta
industria,

Con e/ fin de promover el desarroflo sustentable de las actividades que
se realizan en los términos de esta Ley, en todo momento deberdn
seguirse criterios qué fomenten la proteccion, la restauracion y la
conservacion de los ecosistemas, ademas de cumplir estrictamente con
las leyes, reglamentos y demds normativa aplicable en materia de
medio ambiente, recursos. g&!ﬂrafes, 2quas, bosques flora y fauna
silvestre, terrestre yacuafqgg as/ como de pesca.”

R

B t,“?-"'-“ |

"Articulo 10.- La presgate /_é % tﬁé ardef;;r publico e interés general y
de aplicacion en todo e '-?"Erﬁ a@anafyzanas en /las que fa Nacion
gjerce soberania o jurise eﬁ:ﬁ‘?‘?ﬁne camo objeto crear la Agencia

Nacional de Seguridad Indn& aaft;g q’gﬁemon al Med/a Ambiente del
Sector Hidrocarburo

o CITTE =i
de la Secretaria o % Is,
autonomia técnica y de-gestic

La Agencia tiene por objeto /a teccion de las personas, el
medio ambiente y las instalaciones del sector hidrocarburos
través de la requilacion y supervision

1. La Sequridad Industrial y Seguridad Operativa;

II. Las actividades de desmantelamiento y abandono de instalaciones,
| 4

III. _E|l control integral de los residuos y _emisiones
contaminantes.”

(Enfasis afiadidos)

Asi pues, la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, nace de una iniciativa emanada del Congreso de
la Union, con el fin de regular y supervisar la seguridad industrial, operativa y
proteccion al medio ambiente en las instalaciones y actividades del sector
hidrocarburos, al pasar éste a jurisdiccion exclusivamente federal.

Ahora bien, el treinta y uno de octubre de dos mil catorce, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacidn, el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, el
cual sefiala en su articulo Primero Transitorio que dicho instrumento reglamentario

entraria en vigor el dos de marzo de dos mil quince, fecha en que la Agencia
iniclaria sus funciones, como en seguida se precisa:
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"TRANSITORIOS

PRIMERO. E presente Decreto entrard en vigor el dia dos de marzo
de dos mil quince.

7

En corolario a lo anterior, los Estados perdieron la facultad de regular en materia de
medio ambiente respecto de las estaciones de servicio de hidrocarburos (diesel y
gasolina) al tratarse de actividades e instalaciones de exclusiva jurisdiccion federal, a
partir del dos de marzo de dos mil quince.

En conclusién, la industria del Sector Hidrocarburos es de exclusiva jurisdiccion
federal, por lo que en consecuencia, Unicamente el Gobierno Federal puede dictar las
disposiciones técnicas, reglamentarias y de regulacién en la materia, incluyendo
aque[las relacmnadas con el desarrollo sustentahle el equilibrio ecoldgico vy la
' !a referida industria.

En ese sentido, a partir de la wgenda de esta reformé, la regulacidn de caracter
general y especifica, de las estacmnqs de serwcwg para: autoconsumo, para diesel y
gasolina, en las materias referidas, dejé de ser campetencna de los gobiernos de las
entidades federativas, para correspdgﬂeﬂe ala Federacqon por conducto de las
autoridades competentes, entre ellas I3 multireferida“Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccién al Medio PAmhlenEe del-‘Sector Hidrocarburos.

! -A REGIONAL]
Aunado a lo anterior, el Procurador -:ie Proteecitn al Ambiente del Gobierno del
Estado de México, debid observar lo previsto en el articulo Cuarto Transitorio de la
Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccidn al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos, y suspender el procedimiento relativo para efecto de
remitirflo a la citada Agencia, aun cuando el primer parrafo del articulo aludido se
refiera a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de
Energia, Comisién Nacional de Hidrocarburos y a la Comisién Reguladora de Energia;
ello no desvinculaba a la autoridad demandada a realizarlo, al considerar que la
competencia para regular el sector hidrocarburos, incluso en el rubro de proteccién al
medio ambiente, era ya desde entonces, de exclusiva jurisdiccidn federal a través de
la Agencia Nacional.
Se afirma lo anterior, a partir del contenido del articulo Cuarto Transitorio de la
referida ley, que a continuacion se trascribe:

"Cuarto. La Secretaria, la Secretaria de Energia, la Comision
Nacional de Hidrocarburos y la Comision Reguladora de Energia
continuardn despachando los asuntos que les competen, con base
en las disposiciones legales aplicables, hasta la entrada en vigor de/
Reglamento Interior de la Agencia.

En los asuntos que se encuentren en tramite a [a entrada
en_vigor del Reglamento Interior de la Agencia, la
autoridad que los tenga a su cargo decretard una

suspension del procedimiento y los remitird a la Agencia en
un pl, (o ince dias habiles.

La Agencia reanudard los procedimientos correspondientes en un
plazo maximo de diez dias habiles posteriores a su recepcion.
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Los recursos de revision en contra de los actos emitidos por las
unidades administrativas de /a Secretaria antes de la entrada en
vigor de la Agencia, continuardn su trémite y seran resueltos por
dicha dependencia del Ejecutivo Federal,”

(Enfasis afiadido)

A mayor abundamiento se indica que el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que las leyes aplicables al procedimiento, seran
las que estaban vigentes al momento de los hechos; sin embargo, con la entrada en
vigor de la ley de Hidrocarburos y la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-
001-ASEA-2015, publicadas en el Diario Oficial del once de agosto de dos mil catorce
y tres de diciembre de dos mil quince, cambian los requisitos para las fases adn no
desahogadas, y con ello los gobernados quedaran sujetas a esas reglas, sin que
pueda considerarse la retroactividad de la ley. De ahi que las estaciones de servicio
de fin especifico y asociadas a la actividad de Expendio en su modalidad de Estacién
de Servicio para Autoconsumo, para diesel y gasolina, ya no tramitaran la
Autorizacion en Materia de Prevencion Az rol de la Contaminacién a la Atmosfera
ante el Gobierno del Estado de Méwied:'"be seria darle vida juridica a una
normatividad abrogada y a obli"a‘?.wqgﬁautéglp d que dé cumplimiento a una
condena, (en caso de que fueraszparagefertos) cuando en realidad el Procurador de
aludido, ya no tiene competencia‘para
|\

2o
é’*’: la adtoridad de referencia.
B < J:

\ — 05 ]
Atingente a lo anterior, con fundamento erfos articulos 1.11 fraccién III del Cédigo
Administrativo y 274 fraccién V delNédig dePfocedimientos Administrativos, ambos
ordenamientos del Estado de [M4é tca;mﬁ_@_la INVALIDEZ lisa y llana de la
Resolucion del Recurso Admini ﬂd_ﬁé“!ﬁﬂmfmﬁﬁdad RI/0061/2012 del siete de
diciembre del dos mil _ﬁfﬁéf_?@ Resolucién  primigenia  nimero

PROPAEM/0316/2009 del veintidos de septiembre del dos mil diez, signadas por el
Procurador de Proteccion al Ambiente del Gobierno de la misma entidad federativa.

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia nimero 55, emitida por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, que a la
letra indica:

"CAUSAL DE INVALIDEZ PREVISTA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 104 DE
LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO. CASO EN QUF SE
CONFIGURA LA INJUSTICIA MANIFIESTA.- Segdn la fraccion V del dispositivo 104 de fa
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, es causal de invalidez de los actos
impugnados, en el juicio contencloso administrativo, la arbitrariedad, desproporcion,
desigualdad, injusticia manifiesta o cualquier otro motivo similar, que en términos
generales constituyen especies de/ desvio de poder, caracterizado por la presencia, en los
actos controvertidos, de una finalidad distinta o ajena de la que pretenden las normas
Juridicas apficables. Tratdndose de la injusticia manifiesta, ésta implica una finalidad que,
de manera patente y clara, resulta contraria a la razon o equidad en la actuacion publica,
£n concreto, se considera que hay injusticia manifiesta en la negativa de las autoridades
municipales para otorgar la licencia de funcionamiento o licencia de uso especitico del
suelo de negociaciones comerciales, industriales o de servicios, cuyos titulares han
cubierto todos los requisitos que exige el Reglamento Municipal respectivo, excepto el
referente a /a distancia con otros establecimientos de giros similares en el mismo lugar o
zona, siempre que con anterioridad /as propias autoridades hayan permitido de hecho Iz
iniciacion de actividades de dichas negociaciones, ocasionando que sus propietarios
realizaran una serie de gastos econdmicos en la adecuacion de instalaciones yeneéel
cumplimiento de diversos reguisitos ante las autoridades competentes.

Recurso de Revision nimero 49/989.- Resuelto en sesion de fa Sala Superior de 21 de
septiembre de 1989, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 28/990.- Resuelto en sesion de la Sala Supetior de 26 de
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abril de 1990, por unanimidad de tres votos,

Recurso de Revision numero 197/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 24 de
octubre de 1990, por unanimidad de tres votos.”

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la INVALIDEZ lisa y llana de la Resolucion dei Recurso
Administrativo de Inconformidad RI/0061/2012 del siete de diciembre del dos mil
doce y de la Resolucién primigenia nimero PROPAEM/0316/2009 del veintidés de
septiembre del dos mil diez, signadas por el Procurador de Proteccion al Ambiente del
Gobierno del Gobierno del Estado de México, por las razones vertidas en el
considerando 1V de esta sentencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a
y por oficio al Procurador de Proteccion al Ambiente del Gobierno

del Estado de México, en los supues blecidos en los articulos 25 y 234 del
Cédigo de Procedimientos Admr[}{ﬁﬁ'ﬁtIVGS ﬂ@dpxgnlsma entidad federativa.
-.I“

Asi lo resolvid y firma la Magisrradaage 3a Cuarta Sala Regional con sede en Ecatepec
de Morelos, del Tribunal de| Justiciﬁ hdrn‘mstr.:atwa del Estado de México, ante la

Secretaria de Acuerdos, que autor|za*~3r daie M

o, o - 7SECRETARIA DE ACUERDOS
SALA'RE"GEONAL |
ECATEPEC |
LIC. EN D. TERESA DE JESUS LIC. ERIKA IVONNE
MARTINEZ[IBANEZ. VALVERDE CORTES.

Con fundamento en los articulos 24 Fraccién XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 Fraccion I; 4 Fracciones VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos
eliminados en la presente pagina constituyen informacién concerniente a una persona
identificada o identificable.
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