TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1162/2017

RECURRENTE:
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO, A TRAVES DE LA
DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE DICHA
SECRETARIA.

TERCERO INTERESADO:

Toluca, México, veintitrés de marzo del afio dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el Recu}rs'o de Revision 1162/2017 interpuesto
por la Secretaria de Finanzas déi Gobierno del Estado de México, a
través de la Directora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de
dicha Secretaria, en contra de la resolucion de catorce de julio de dos mil
diecisiete, emitida por la Magistrada Supernumeraria adscrita a la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el expediente 442_/’201? referente al juicio fiscal, promovido por-
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/ RESULTANDO
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PRIMERQ. Mediante escrito presentado el diecinueve de abril de dos

mil diecisiete! |GGG oo su propio derecho, formuls

demanda administrativa en contra de la Secretaria de Finanzas del Gobierno

del Estado/de México, sefalando como acto impugnado el siguiente:

El formato universal de pago. con linea de captura numero -
dcon fecha de emision tres de abril de

dos mil diecisiete y fecha limite de pago el dos de mayo del mismo

afo, mediante el cual se establece como total a pagar /.
de ﬂ
ll por concepto de pago extemporaneo de tenencia y

derechos de control vehicular, a cargo del actor.

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada
Supernumeraria adscrita la Primera Sala Regional, dicté resolucion el catorce



de julio de dos mil diecisiete, declarando la INVALIDEZ del acto reclamado.

TERCERO. Inconforme con dicha decision la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Meéxico, a traves de la Directora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de dicha Secretaria, interpuso
Recurso de Revision el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,

manifestando los agravios correspondientes.

CUARTO. Por acuerdo de veintiuno de;agosto de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior, admitié a tramite el
Recurso de Revisidon promovido, mismo" que se registr6 con el nuimero
1162/2017, quedando como Magistrédo ponente Agustin Guerrero
Traspaderne y se ordend correr traslado del escrito de cuenta al tercero

interesado, para el efecto de exponer lo que a su derecho convenga.

QUINTO. Mediante acuerdo de veintidés de septiembre de dos mil

diecisiete, se tuvo hizo constar-que _ NO

DESAHOGO LA VISTA OTORGADA: asimismo se ordend turnar el presente
expediente al Magistrado ponente para la emisiéon de la resolucion que en

derecho corresponda.

SEXTO. A través de acuerdo de once de octubre de dos mil diecisiete,_"_d_'_""-' '.

. s . i 1 -g';‘:‘_'.'- e, LS e
la Sala Superior, hizo constar las excusas por impedimentos para conocer " ... .

del recurso de revision citado, realizadas por la Maestra en Derecho Blanca =~ =

Dannaly Argumedo Guerra y por el Maestro en Derecho Claudio Gorostieta
Cedillo, ante la Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa. Por
resolucién de once de octubre de dos mil diecisiete, la Presidencia de este
Tribunal, designé a la Magistrada Diana Elda Pérez Medina y al Magistrado
Miguel Angel Vazquez del Pozo, para conocer de los asuntos asi como para

integrar la Sala Superior.

SEPTIMO. Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, la
Presidenta de la Primera Seccion de la Sala Superior, reasigno el recurso de
revision en que se actua a la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz,

para la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.
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NOVENO. El veintitrés de enero de dos mil dieciocho, el Magistrado
Agustin Guerrero Traspaderne, presento ante la Presidencia del Tribunal, su
impedimento para conocer del asunto planteado, al haber resuelto el juicio
administrativo que dio origen al recurso de revision citado, mismo que se
resolvid el veintiséis de enero del mismo afio, designando a la Maestra en
Derecho Arlen Siu Jaime Merlos, Magistrada de la Te?cera Seccioén, para el

efecto de integrar la Primera Seccion de la Sala Superior.

DECIMO. A través de acuerdo del Pléno de la Sala Superior de este

Tribunal en la sesion de veintiséis de griéro del afo dos mil dieciocho y

publicado en la Gaceta de Gobierno,cé.n fecha dos de febrero de dos mil

dieciocho, se adscribié a la Maest_r‘afén Derecho Arlen Siu Jaime Merlos,

i como Magistrada de la Segunda Sé&cién de la Sala Superior, por lo tanto, se

le designa para integrar Plenoh_efn la Primera Seccion de la Sala Superior,
Unicamente para el presente e},si'anto.

¥

DECIMO PRIMERO._-N?:Iediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos

mil dieciocho, el Presiqénte de la Primera Secciéon de la Sala Superior,

W0oR . reasigné el recurso d’é revision 1162/2017 al Magistrado Miguel Angel
SCIGN /
e Vazquez del Pozo, jpara el efecto de emitir el proyecto de resolucion

correspondiente. /’

j
/ CONSIDERANDO

'

/
PRIMERO. Competencia. La Primera Seccion de la Sala Superior del

Tribunal de Ju}éticia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, trami:tar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 221 fraccion Il, 285 fraccién I, 286 y 288 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Mexico; asi como los acuerdos del Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal en las sesiones y publicaciones en la Gaceta de Gobierno, en

fechas siguientes: a) seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el diez de
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agosto de dos mil diecisiete, b) acuerdo de fecha veintiséis de enero del afio
dos mil dieciocho, publicado en fecha dos de febrero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Es importante puntualizar que la presen’fe sentencia se
rige por las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, y
que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto__nﬂmero 207, publicado
en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi como
por las disposiciones del Reglamento Interior del '_!Tfibunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, publicado e,ﬁ la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil tres, _e'h razon de que el juicio
administrativo que se revisa inicid su tré[nite conforme a los citados

ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el
treinta de mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su
publicacion; asi como por el articulo cuarto transitorio del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la
Gaceta del Gobierno el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a;

partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] --- DECIMO QUINTO. Los procedimientos en curso
anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, se substanciaran
conforme a la legislacion vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS--- [...] --- CUARTO. Los procedimientos que se encuentren
en tramite a la entrada en 'vigor del presente reglamento, continuaran
tramitaéndose conforme a las disposiciones vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el
treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones que se hagan en
el presente fallo, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, se entenderan referidas al actual Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México.

TERCERO. Legitimacion.- En términos de lo dispuesto en los
articulos 230 fraccion 1l y 286 del Codigo Adjetivo en la materia, el recurso de
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revision fue interpuesto por parte legitima, es decir por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, quien es autoridad demandada

en el juicio de origen.

CUARTO. Oportunidad.- El recurso de revision que nos ocupa, se

presentd dentro del plazo genérico de ocho dias que-establece el articulo
286 del Cddigo de procedimientos Administrativos’del Estado de Meéxico,
pues la sentencia recurrida fue notificada a la -_p'érte recurrente el siete de
agosto de dos mil diecisiete, por lo que para‘ella esa notificacion, segun lo
dispuesto en los articulos 25, fraccion |'y 28, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, surtié sus efectos el
dia siguiente habil en que fue practicada, y entonces, el computo del plazo
de ocho dias que sefala el articulo 286 del Cédigo referido, inicié el nueve
de agosto de dos mil diecisiete fenecio el dia dieciocho del mismo mes y arfio,
descontandose los dias doce y trece de agosto, por ser sabados y domingos,
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley adjetiva en la
materia; de ahi que, si el escrito de expresion de agravios fue presentado en
la ante la Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala Superior de
esta Instancia de Just__ibia Administrativa, el dieciocho de agosto de dos mil

diecisiete, es patente que se hizo valer dentro del mencionado plazo.

QUINTO. La sentencia recurrida se sustenta en las siguientes
consideraciones:

v Que el acto reclamado, es un acto de molestia que le depara un
perjuicio real y directo al actor en su esfera de derechos publicos
subjetivos, ya que puede traer aparejada una resoluciéon como lo es el
cobro del impuesto de tenencia y derechos de control vehicular para
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, razones por las cuales no es
procedente la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer
por la autoridad demandada.

v" Precisé que el formato universal de pago, carece de los requisitos de
debida y suficiente fundamentacion, pues la autoridad es omisa al
establecer y sefalar con precisién en el acto reclamado tanto él o los

preceptos legales que le otorgaban competencia para actuar, asi



como para determinar la cantidad a pagar por concepto de pago de
tenencia y derechos de control vehicular.
v Declarando la INVALIDEZ del acto reclamado.

SEXTO. Se procede al analisis de los conceptos de agravio propuestos

por la autoridad recurrente, y esencialmente refiere lo siguiente:

Primero. Que la resolucién inferior es ilegal, en virtud de que viola lo
dispuesto en el articulo 273 del Codigo de Procedirrgientos Administrativos
del Estado de México; al realizar una incorrecta intergfetacic’m de la causal de
improcedencia y sobreseimiento que se invoco en éi escrito de contestacion
de demanda. !

Que el juzgador de origen, no hizo mayog.-’pronunciamiento sobre los
motivos y fundamentos por los cuales considerd que el formato universal de
pago generado voluntariamente por el actor para cumplir con sus
obligaciones fiscales, resulta una resolucion o acto administrativo, que pueda
ser impugnado en el juicio administrativo o porque considera que dicha linea
de captura encuadra en alguno de los _éupuestos de procedibilidad que
contempla el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México. _

Que no es un acto susceptible de _i}npugnarse, toda vez que el formato
reclamado no fija las bases para su I_i'duidacién y menos aun para que la
autoridad exactora ejerza el cobro g’oactivo sobre el pretendido credito, .
porque cuya finalidad principal es facilitar a los causantes la determinacion
de adeudo a su cargo, el cual fue lllevado a cabo voluntariamente por el
contribuyente.

Por tanto al no ser un acto de molestia porque no existe un
mandamiento escrito girado por autoridad competente, que funde y motive la
causa legal de procedimiento, no afecta el interés juridico y legitimo del

gobernado.

Segundo. Refiere que la sentencia recurrida vulnera lo dispuesto en los
articulos 273 fracciones Ill, IV y V del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacién directa con el precepto
276, porque de manera indebida la Sala Regional declar6 la invalidez de la

linea de captura, al considerar que no se encuentra debidamente fundada y
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motivada.
Que el A quo, no fundé ni motivo el por qué consider6 que el actor
reclamado era un acto de molestia que tenia que cumplir los requisitos

citados.

SEPTIMO. Los agravios propuestos por el recurrente resultan
INFUNDADOS, en atencion a las consideraciones que en seguida se
exponen.

Lo anterior se dice, porque este tribunal estima que no se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento pre\iista en el articulo 267,
fraccion 1V, en relacion con el articulo 268, fracéi()n Il ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de'I México, pues si bien es cierto
_los formatos universales soélo constituyen,un mecanismo para facilitar a los
causantes la determinacién de un adeudo a su cargo, razén por la cual el
simple llenado de un formato de _eg;e tipo sin que se realice el pago
correspondiente es insuficiente para considerar la afectacion del interés
juridico del contribuyente; y, que $i'bien atendiendo a la causa de pedir podia
determinarse la existencia de otros instrumentos que acreditaban la decision
de una autoridad que se materializé en el contenido de los citados formatos;
sin embargo los formatos universales de pago serian incongruentes con el
acto que les habia dado origen, razon suficiente para constituir actos

impugnables en el juicio contencioso administrativo.

Debe precisarse a la autoridad demandada que contrario a su
apreciacion, el acto impugnado consistente en el formato universal de pago
con linea de captura numero; tiene el
caracter de acto impugnable, en los medios de defensa que regula la
legislacion Fiscal y Administrativa del Estado.

Para comprender ello, es dable precisar que el precepto 229 fraccion ||
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, preve
que procede el juicio contencioso administrativo, en contra de actos
administrativos y fiscales de tramite en los que se ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar alguna de las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Municipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que



afecten derechos de particulares de imposible reparacion; es decir que
motiven en forma directa, real y actual una privacién o molestia en sus
derechos, propiedades o posesiones, y en el caso, el particular si se
encuentra en el supuesto de un hecho de molestia a sus derechos que le

causa una afectacion o perjuicio a sus intereses.

En el caso que nos ocupa, como puede constatarse del escrito de
demanda, el actor impugna el formato universal de pago, traduciéndose éste
como un recibo de pago, el cual si bien es expedido por la oficina
hacendaria, se considera entonces como una constancia gue acredita la
entrega que le hizo el gobernado de una cierta cantidad de dinero, en
cumplimiento de alguna obligacion fiscal a su cargo. Sin embargo, hay una
excepcion y es que cuando el recibo de pago que se controvierta por el
particular, ante la falta de algun otro instrumento que pruebe la existencia de
una decision de autoridad, entonces tales actos tienen el caracter de actos

impugnables.

Ello es asi en razon de que la materia de impugnacion comprende la
declaracion unilateral de voluntad que determina en cantidad liquida la
obligacion tributaria a cargo de la actora por las cantidades de_

I o concepos de

“Tenencia” y “Refrendo”. i3
i? | T

E

En ese sentido los recibos de pégo. si bien por si solos no constituyen
actos impugnables ante este Tribunafl Administrativo, sin embargo, cuando
dichos recibos de pago se contro.irierten por los particulares, ante la
falta de algun otro instrumento que pruebe la existencia de una decision
de autoridad, tienen el caracter de[ actos impugnables, en los medios de
defensa que regula la Legislacion Fifscal y Administrativa del Estado, porque
si bien no constituyen resoluciones hue decidan un tramite o procedimiento,
si comprenden declaraciones unilaierales de voluntad que determinan en

cantidad liquida la obligacion tributa;ria, segun lo establece la jurisprudencia

numero 91 de este Tribunal de Iegaiidad, la cual lleva por titulo: “RECIBOS DE
PAGO DE CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE ACTOS
IMPUGNABLES.”
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En ese sentido el formato universal de pago, con linea de captura
numero |G co- fecha de emision tres de
abril de dos mil diecisiete, emitido por la Secretaria de Finanzas del Estado
de México, si afecta los intereses juridicos y legitimos de la parte actora al
ser un acto definitivo y recurrible, no obstante que no son el Unico

instrumento en que se contiene la obligacion tributaria o administrativa.

Lo anterior se dice, porque el articulo 231 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en la parte de interés

establece lo siguiente:

r

"Articulo 231.- Sélo podran intervenir en juicio los particulares que tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés juridico los
titulares de un derecho subjetivo publico elinterés legitimo quienes invoquen
situaciones de hecho protegidas por el .orden juridico, tanto de un sujeto
determinado como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados
del conjunto general de la sociedad..."

Ahora, con la finalidad de razonar lo anterior debe decirse que el
interés juridico, es lo que la dgétrina juridica conoce con el nombre de
derecho subjetivo, es decirr,; cor_nb la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norm_a' objetiva del Derecho. El derecho subjetivo
supone la conjuncién en egéncia de dos elementos inseparables, a saber:
una facultad para exigir y una obligaciéon correlativa traducida en el deber

juridico de cumplir dicha exigencia.

Por su parte, el interés legitimo es aquel que ostentan quienes
invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un
sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto general de la sociedad, que se ven indirectamente
beneficiadas o perjudicadas con el incumplimiento de ciertas reglas de
derecho objetivo, ya sea porque con ello vean obstaculizado el camino para
alcanzar ciertas posiciones provechosas, o bien porque sean privadas de las
ventajas ya logradas.

Tales concepciones sobre el interés juridico y legitimo se corroboran

con las Jurisprudencia nimero SE-35, SE-36 Y se-82 ha determinado sobre



los alcances del interés juridico e interés legitimo en el proceso

administrativo, expresando los siguientes argumentos a saber:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE."

‘INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO O FISCAL.”

‘INTERES LEGITIMO. SU RECONOCIMIENTO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO."

De todo lo anterior, se arriba a la conclusién de que_
_, si tiene interés legitimo y juridico para impugnar en el juicio
administrativo el formato universal de pago, con linea de captura numero
—, lo anterior, en congruencia con lo que
se expuso en renglones anteriores y de conformidad con lo previsto en el

articulo 231 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

Toda vez, que el interés legitimo v juridico del citado particular, deriva
de tres circunstancias; la primera, del hecho de que la actora es quien
resiente un perjuicio a sus derechos por la emision del acto de autoridad: la
segunda, por ser €l quien acciona ante esté Tribunal combatiendo el acto de
autoridad, la tercera, que si bien en el formato universal de pago no se

encuentran dirigido a él, si demuestra que el pago del impuesto por tenencia

realizada al vehiculo maroa [
B - covicced oo I oo s mcsia o

contrato nimero illib+pedida por [
_ exhibida en el escritd inicial de demanda, visible a fojas

nueve del juicio que se revisa, sienj:lo dicho particular quien exhibe el
documento base de la accion.
i

Asi, por un lado al accionar ante este Tribunal la legalidad de dichos

actos, se acredita que el particular suﬁre una lesion en su esfera juridica con

la emision del acto de autoridad; adenﬁés de que, de los hechos narrados en

el escrito de demanda vy los referidos en la contestacion de la misma, se

desprende el interés legitimo y juridico para impugnar ese acto

administrativo.
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Por lo anterior, se clarifica que el formato universal de pago en donde
se contiene una liquidacion, es un acto recurrible en términos del precepto
229 fraccion Il del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, y por lo tanto_debe estar debidamente fundado y mofivado en

términos de lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, ya gue el recibo de

pago contiene el pago de un impuesto que emana de una declaracién

unilateral de la voluntad que determina en cantidad liquida la obligacién

tributaria, y esta determinacion que realiza, obviamente se traduce en un acto

de molestia que restringe de manera provisiona_l--o preventiva un derecho,

que contienen la determinacién de cierta cantidad relativa a la_obligacion

tributaria y esa decisién forma parte de un acto de molestia.

En ese sentido, es correcta la det_er’ﬁ‘ninacién del A quo, respecto a que
el formato universal de pago recla_l__rﬁado, debe encontrarse fundado y
motivado, esto es, han de expres__aF con precision en su acto, tanto las
disposiciones legales aplicables al"'caso como las circunstancias, motivos o
razonamientos que hayan tomado en cuenta para su formulacién, debiendo
existir adecuacion entre tales normas y motivos. Ademas de implicar dos
aspectos a seguir: a) Aspecto Formal reside en un requisito de forma de los
actos de molestia, que obhga a las autoridades emisoras a anotar en el
escrito en el que se cor_}f'engan los actos, antecedentes del hecho y los
numerales de derecho c;c'S'n que se procede y, b) Aspecto Material, consiste
en que los actos de mﬁlestia deben expresar fundamentos, motivos y que
estos sean congruente§ entre unos y otros.

|
f

Aclarado lo f.é\nterior, esta Instancia de Justicia Administrativa,
considera que tratandose de un acto administrativo de molestia, éste debe
estar fundado y mq_fivado. sefalando con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para la emision
del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto y no en

un momento posterior.

i



Esto es, si por fundar se entiende que han de expresarse con
precision las disposiciones legales aplicables al caso y por motivar se
entiende que han de sefalarse las circunstancias, motivos o razonamientos
que se hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiendo existir

ademas adecuacion entre tales normas y motivos.

Transgrediendo entonces la demanda en perjuicio de la impetrante lo
que estipulan los dispositivos 16 parrafo primero de la Constitucion General
de la Republica y 1.8 fraccion VII del Cédigo Sustantivo de la Materia de la
Entidad Federativa.

Con lo anterior, se determina correcta la declaratoria de INVALIDEZ

del formato universal de pago, con linea de captura nimero _
_con fecha de emision tres de abril de dos mil diecisiete,

no denotarse la falta de debida fundamentacion y motivacién del vulnerando

lo establecido en los articulos 16 de la Conétitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 1.8 fraccién VII del Céaigo Administrativo del Estado de

Meéxico. ;

s

Ante las consideraciones relatadas y la inoperabilidad de los
argumentos de agravio propuestos por l__?a recurrente, esta Primera Seccién
de la Sala Superior, considera procedsfnte CONFIRMAR la sentencia de
catorce de julio de dos mil diecisiete, dictada en el juicio fiscal 442/2017, coﬁ
fundamento en el articulo 288 del Codiga Adjetivo de la Materia.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
|
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la sentencia de catorce de julio de dos mil
diecisiete, emitida por el Magistrado de la Primera Sala Regional de este
Tribunal, en el juicio fiscal 442/2014, en atencidon a los razonamientos

expuestos en esta decision.
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Notifiquese personalmente al particular recurrente en el domicilio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad recurrente Secretaria de
finanzas del Gobierno del Estado de México; asi como a la Magistrada de la

Primera Sala Regional.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
veintitrés de marzo del ailo dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los
Magistrados Miguel Angel Vazquez del Pozo, Gerardo Rodrigo Lara Garcia 'y
Arlen Siu Jaime Merlos, siendo ponepté el primero de los nombrados,

quienes firman ante la Secretaria de A uerdos de la Seccion, que da fe.

po % 5 O .

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO

EL MAGISTRADO DE LA LA MAGISTRADA DESIGNADA

,? PRIMERA SECCION DE LA PARA INTEGRAR LA PRIMERA
SALA SUPERIOR SECCION DE UPERIOR

ARLEN/SI ME MERLOS

e

GARCIA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA
'SECCION DE LA SALA SUPERIOR

pATRlcilit\/szﬁ/UEz RiOS
v

MAVP/MRVA \

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RiOS, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LAS FRACCIONES V Y VII, DEL ARTICULO 64 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS CONTENIDAS EN LA PRESENTE HOJA,
FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA VEINTITRES DE MAF@% DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION NUMERO 1162/2047.

—




ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fraccion 1, VII, VIl 'y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En

irtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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