TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.l
DEL ESTADO DE MEXICO

R.R. 763/2017
Tlalnepantla de Baz, México, a diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.-------

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 763/2017, interpuesto
por el Consejo Directivo y Directora General, ambos de la Inspeccion General de
las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en contra del
apartado “V” del acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, que

concedié la suspension del acto impugnado, en el juicio administrativo

337/2017, promovido |dent|flcada o identificable Yoreoreneenceenres

) RESULTANDO

-‘:Igfg%gntencioso Administrativo de esta Entidad Federativa, el diecisiete de mayo
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TR dentificada o identificablel ARy

Pt
et
.

“eft contra del Director General de Responsabilidades de la Inspeccién General de
las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, Consejo Directivo
de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México y Fiscal General de Justicia del Estado de México, sefialando como acto

IMPUGNAAO: === === m e e oo e e e e e e oo

e “El procedimiento administrativo con numero de expediente
IGISPEM/DR/SAPA/224/2016, iniciado en fecha dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis; el citatorio a garantia de audiencia de
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, con niumero
210D12000/2287/2016, emitido en el procedimiento administrativo
con numero de expediente IGISPEM/DR/SAPA/224/2016; la
resolucién de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, por la
cual se le impuso al actor una sancién administrativa disciplinaria
consistente en la SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION, SIN GOCE DE SUELDO POR UN PERIODO DE
VEINTE (sic) DIAS, asi como el registro y ejecucién de la sancién
disciplinaria, consistente en la suspension del empleo, cargo o
comision sin goce de sueldo por un periodo de diez dias.”
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9.- Mediante acuerdo de diecisiete de mayo de dogf mil diecisiete, el
;

Magistrado de la Tercera Sala Regional de este Tribunal,/concedi6 la suspension

del acto impugnado, con base en las consideraciones anbtadas en el documento

que obra en la foja cuarenta y dos de las copias certificadas del expediente del

juicio administrativo 337/2017.-----------sm-smmsmmsrmoemos o snn oo con oo s oo

R

3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de P 'frtes de la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contenci?béo Administrativo de esta

Entidad Federativa, el siete de junio de dos mil diejcisiete, el Consejo Directivo y

H
{

Directora General, ambos de la Inspecciéon Gederal de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, promovieron recurso de revis’ié"r“l en
contra del apartado “V” del acuerdo de diecisiete de mayo dé},‘cilfos mil
diecisiete, que concedi6 la suspension del acto: impugnado, haciendo ‘;‘r\aler los

agravios expuestos en el escrito que obra ep las ocho primeras Tojas del

expediente en que se actiia.------------mmmmemmmmmmnesoostos oo oo oo mo oo s e

4.- Por acuerdo de siete de junio de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta
de la Segunda Seccién de la Sala Superioi' del entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Méx!;ico, admitié a tramite el recurso
|
de revisién promovido, designandose a la Doctox‘ta en Derecho ROCIO ALONSO

RiOS, como Magistrada Ponente.------------==------ r --------------------------------------------
|

5.- Mediante escrito ingresado por Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de
la Sala Superior de este Tribunal, de fecha tres| de julio de dos mil diecisiete, el
Fiscal General de Justicia del Estado de México, desahogd en tiempo la vista

ordenada en el acuerdo del dia siete de junio de dos mil diecisiete.-----------=---=-----
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6.- A través de la actuacion de fecha seis de julio de dos mil diecisiete, el

Secretario General de Acuerdos de la Segunda Seccién de la Sala Superior de

este Organo Jurisdiccional, hizo constar que el dia veintitrés de junio de dos mil

diecisiete, se vencid el plazo de tres dias habiles para que identificada o identificable

identificada o identificable . .
_desahogara la vista que se le hizo mediante acuerdo de ocho

de junio del ano que tranSCUITe.-==-==-==nssmsmm oo

7.- A través del acuerdo de trece de julio de dos mil diecisiete, se ordend returnar
el presente asunto al Licenciado GERARDO RODRIGO LARA GARCIA, para

+emitir el proyecto de resolucion correspondiente; y---=---=--ss=-ssszssmccmcmmcnnonnaonnne

A

CONSIDERANDO

HiRr e

;—I.- La Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 9
y 23 fraccién II de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; 285 fracciéon II y 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como en los Acuerdos del
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, de fechas veinte de enero y seis de julio de
dos mil diecisiete, publicados en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias

veintitrés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete, respectivamente.------------



IL.- Se procede al estudio del Unico concepto de agravio que hace valer el Consejo
Directivo y Directora General, ambos de la Inspeccién General de las
Instituciones de Seguridad Pudblica del Estado de ‘,\México, en el recurso de

revisién 763/2017, en el cual esencialmente hace valer lo siguiente:-------------------

No resultaba dable concederle a la parte actora la suspensiéon del acto
impugnado, toda vez que en el presente caso, la sanéién impuesta se trata de la
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES POR EL :TERMINO DE DIEZ DiAS

SIN GOCE DE SUELDO, mediante resolucién definitiva emitida en-fecha

veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, contenida en el ékped?ﬁehte

. wf
L

IGISPEM/DR/SAPA/224/2016, dictada por el Cdnsejo de la Inspeccié‘gi. Genéral

de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, po;".'l‘léchos

IR R

cometidos en el desempefio de su cargo como Agente del Ministerio P}’lbhco de la
, Lo

ahora Fiscalia General de Justicia del Estado de México, sancién la cual se
considera de orden publico, tal y como lo sefiala el articulo 68 primer parrafo
dltima parte del mismo ordenamiento juridico, ;l:ademés, el numeral 255 primer
parrafo Gltima parte del Codigo de Procedimient‘éos Administrativos vigente en la
Entidad, precisa que no se otorgara la %uspensién sl se contravienen
disposiciones de orden publico, por lo cual, no ée debe negar la suspension del

acto reclamado, ya que de otorgarsele contravendria disposiciones de orden

PUDLICO. -m- - m e e e

P T

i
|

Para los efectos de la suspensién, el interés social y el orden ptblico, como un
deber del gobernado de no alterar la organiza}éién del cuerpo social, elementos

que en materia de suspensién deben de plantearse en funcién a los elementos
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objetivos minimos que reflejen preocupaciones fundamentales y trascendentes

para la sociedad, considerandose que en el presente caso, la conducta desplegada
por la actora es contraria a los intereses de la sociedad y del orden publico, luego
entonces, atendiendo a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 68 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios;
conceder la suspensién del acto reclamado causaria perjuicio al interés publico,
toda vez que la colectividad esta interesada en las funéiones del Estado, mismas
que se precisan con el debido cumplimiento que los servidores publicos den a las
funciones que tienen asignadas y se encuentren exentas de cuestionamientos,
“por lo que en el presente caso, de conceder la suspensién, se dejarian

idesprotegidos los intereses de la sociedad.-------------rmrocmmre e

o TN

1

-

E . .. .
~#Refiere la recurrente, que tal y como se hizo del conocimiento en el escrito de

-

ANE

E’éfé);}‘llt‘_estacién de demanda, a través del oficio 210D12000/845/2017, de dieciséis
de marzo del afio en curso, se requiri6 al Fiscal General de Justicia del Estado de
México, se hiciera efectiva la sancién correspondiente con base a las facultades
que confiere el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, al ser quien efectuaria el acto impugnado en el
presente asunto; luego entonces, por disposicién expresa de la ley, ello es, el
segundo parrafo del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, en cérrelacién con el Gltimo supuesto del
primer parrafo del articulo 68 de la misma ley, asi como con los numerales 1.2
fraccién II, 1.4 fraccién II y 1.5 fraccién II del Acuerdo que Establece los
Lineamientos de los Registros de 'Procedimientos Administrativos y de
Seguimiento de Sanciones de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del

Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en



fecha veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, se trata de una cuestion de orden
publico tutelada por el Estado, por disposicién expresa de la ley; por tanto, y a
efecto de dar estricto y debido cumplimiento a lo seialado en dicho numeral,
dicha sancién habia sido registrada en el Sistema Integral de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México; luego

entonces, dichos actos se tenian como consumados.--=--==-=scmeccommmmmmam e

Finalmente, sostiene la recurrente que la resoluciéﬂ definitiva emitida en fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, contenida en el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/224/2016, dictada por el Consejo de la Inspeccion General

de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, en la que se

Identificada o identificable

impuso como sanciéon a la

&

1

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES POR EL TERMINO DE DIEEDIAS
SIN GOCE DE SUELDO, tiene presunciéon de validez, tal y como %o _.Izé-_.fiere el
articulo 1.10 primer parrafo del Codigo Adminiétrativo del Estado de Mé.xicc;, por
lo que su ejecucidén necesariamente trae como una consecuencia juridica la
inscripcién de la sancién en los registros correspondientes; por lo que no
resultaba dable conceder la medida cautelar, toda vez que equivaldria a
retrotraer los efectos del acto reclamado y darle efectos restitutorios, los cuales
son propios de la sentencia definitiva que en el juicio se pronuncie, ya que dicha
medida Ginicamente debe tener efectos suspensivos del presente hacia el futuro y
jaméas hacia el pasado. Aunado a que, en el supuesto sin conceder, que de
obtener un fallo desfavorable ésta se cum%[limentaria enseguida, para el unico

i
efecto de cancelar la inscripcién de la sancién en los registros correspondientes,

motivo por el cual, no resultaba procedente otorgar dicha medida cautelar.---------
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Argumento recursivo que deviene fundado pero inopérante para lograr el fin

que COoMn SU eXPresion S€ DUSCA.-=-===m=mrmmmm e e e

En primer lugar, es menester traer a colaciéon lo conducente del ordinal 255 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de esta :Entidad, en donde se

encuentra previsto lo referente a la suspension del acto reclamado. A saber:-------

!

“Articulo 255.- La suspension tendrd por efec:i‘o mantener las cosas
en el estado en que se encuentren, en tanto concluye el proceso
administrativo. No se otorgard la suspensién sino a solicitud de
parte, si se sigue perjuicio al interés social, si se contravienen
disposiciones de orden piiblico o se deja sin materia el juicio”.

e lo transcrito anteriormente, se advierte que en el caso de concederse tal
'4” b
3, ’

‘%héﬂida (suspension del acto impugnado), el efecto sera para que las cosas
o :{

-

*gu;a;rden el estado en que se encuentran mientras se resuelve el proceso
~-contencioso administrativo, con la finalidad de evitar la ejecucién de actos que de

AT

‘consumarse traerian aparejados perjuicioside dificil o imposible reparacién. Del
;

mismo modo, se prevé la posibilidad/ de concederse la medida cautelar,
Unicamente a peticién de parte, cuando se persiga perjuicio al interés social, se

. . . [P ; . . ..
contravengan disposiciones de orden publico o se deje sin materia el juicio,

previo analisis exhaustivo por parte oyel Magistrado del conocimiento, de si al

i
s

actor le favorece el peligro en la demor)é y la apariencia del buen derecho.-----------
3

il SR

e

Ahora, al examinar el auto admisorio de trece de marzo de dos mil diecisiete,

suscrito por el Titular de la Tercerfl Sala Regional del entonces Tribunal de lo
. / " :

Contencioso Administrativo, en el gpartado “V” se determiné lo que se transcribe

A CONEINUACION - === - - m o= m oo oo oo oo oo s oo



“V.- Se concede la suspension solicitada por la parte actora, para
el inico efecto de que, para el caso de haberse registrado la sancion
de suspensidn, se borre el registro, o en su caso, se abstengan las
autoridades responsables de realizar dicho registro, con vigencia
hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio administrativo
337/2017 y la misma haya causado ejecutoria...”

Criterio adoptado por el A quo que, a consideraciéon de esta Sala Superior,

resulta apropiado.-=---c-m-mmmemeeam s

En efecto, la posibilidad de dictar medidas cautelares aptas para evitar la
consumacion de actos que se estiman contrarios a derecho, constituye una de las
manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el

articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, @oc{a vez

~ T
Y -

que tales medidas tienden a evitar, por una parte, que la afectacion en’la esfera

juridica del particular resulte irreparable y, por otra, que el propio ﬁ!éééso;;

principal instituido para la defensa de los derechos sea intitil a esos efect_os_.----Q-\-'~

En tal sentido, el otorgamiento de la suspensién de los actos de regisfro 0
inscripcién de la sancién respectiva, no encuentra el obstaculo del interés publico
y social, ni se considera la superposicién del interés individual sobre aquél,
tomando en cuenta que el registro definitivo o inscripcién puede afectar
irreversiblemente el derecho del gobernado a su propia imagen, en el ambite
personal y profesional, lo que es de mayor peso que el interés consistente en
registrar, para efectos administrativos, t%'ansitorios y meramente preventivos, la
sancién impuesta, maxime que ésta se haya cuestionado juridicamente a través

del juicio correspondiente y que, en todog caso, el registro para tales fines puede

i
!

esperar a la firmeza de la resolucion sanfionatoria respectiva.--------==-mccemmaeonos
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Asi mismo, dicha situacion se corrobora y refuerza con lo dispuesto en el primer

parrafo del numeral 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y Municipios, que a la letra sefiala-----------==ssssmssressmmmmmeeas-

“Articulo 68.- Las sanciones administrativas de amonestacion, la
econémica y las responsabilidades resarcitorias, se ejecutardn al
quedar firme la resolucién y se llevardn a cabo de inmediato en los
términos que disponga. La suspension, destiticion o inhabilitacién
se ejecutardn al notificarse la resolucién y se consideraran de orden
publico...” 5

1

Es decir, si bien es cierto en la presente controversia se senalé como acto

impugnado, la suspension del empleo, cargo o comisién en el desempeno

de las funciones de identificada o identificable I Er——..

AR R . . g f ., vl vl
. c}e diez dias sin goce de sueldo, contenida en la resolucién definitiva emitida

en. fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, dictada en el expediente

%ﬁGISPEM/DRISAPA/224I2016, por el Coﬁsejo de la Inspeccion General de las

'gf stituciones de Seguridad Publica del Estado de México y en tal supuesto el

enunciado numeral refiere que su ejecucién serd al momento de notificarse la
resolucién y se considerara de orden publico; también cierto es que la medida

precautoria Unicamente debe entenderse como protectora, lo que implica que la

autoridad responsable Ginicamente debera establecer la anotacion preventiva

en el registro correspondiente, respecto de que la sancion en comento

aun no es definitiva, pues se encuentra sub judice.---------------------voomooeeeeeoe

!
N
I

i

Por lo tanto, atin y cuando el juzg;ador de origen haya indicado que se borre el
registro respectivo, no debe considerarse que el otorgamiento de la medida
cautelar equivale a retrotraer los efectos del acto reclamado y darle efectos
restitutorios al particular, los cuales ciertamente son propios de la sentencia

definitiva que en el juicio se pronuncie, sino que debe entenderse que el tnico
9
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/
efecto de la suspensién del acto impugnado, para ?‘1 caso de que ya se haya
practicado la anotacién correspondiente, es anotar deg manera preventiva que el
i

acto de autoridad que generé tal sancién, se encuentra sujeto a revisién por

parte de este Organo Jurisdiccional y por ende, ain no se encuentra firme la

suspensiéon del empleo que fue determinada a identificada o identificable

identificada o identificable

Asi, la anotacién preventiva del registro o / inscripcién de la sancién

f

correspondiente, no se traduce en una predileccién’ del interés individual sobre el

identificada o identificable|
interés general o el bien comin, como se vio con: antelacién, ya que si -
} o

identificada o identificable interpuso juicio administrativo en cont;gi&é‘la

3. e ~

C

resolucién de fecha veintisiete de febrero de doé mil diecisiete, conteni;dé en:k‘e'l
expediente IGISPEM/DR/SAPA/224/2016, djtctada por el Consej(:;‘ggc\}g la
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Est@dade
México, evitando que la resolucién a través de la cual se le sancioné quecie ﬁr:me,
indudable resulta que la sancién no puede atin registrarse o inscribirse en el
registro respectivo, de manera permanente y definitiva, pues ello implicaria una
violacién directa a los derechos humanos y fundamentales del actor, pues aquel

procedimiento, resolucién y sancién atin no han sido declarados validos por el

Organo Jurisdiccional que conozca del juicio interpuesto en su contra.---------------

Por tal motivo, resulta procedente confirmar el apartado “V” del acuerdo de
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el Magistrado de la
Tercera Sala Regional del antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México, por no contravenir disposiciones de orden publico ni se sigue

10
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perjuicio en contra del interés general, de acuerdo a los razonamientos sefialados

en esta determinacion.-------==-=====-somsommmsao oo oo

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademéas en lo dispuesto por los
numerales 1, 3, 32, 38 fracciones II, VI y VII, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105, 267,
268, 273, 285 fraccion II, 286 y 288 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México; se-----=-==memmmmmmmmm e

RESUELVE

@JNI@Q.- Se confirma el apartado “V” del acuerdo de diecisiete de mayo de

4

EE Josf’i [ﬂ diecisiete, emitido por el Magistrado de la Tercera Sala Regional, en el

R
P AT o - . . : .,
=-eXpediente del juicio administrativo namero 337/2017, en consideracién a los

JewTrTn

s Sa¥gumentos vertidos en el Considerando II de esta determinacién jurisdiccional.-

Notifiquese personalmente a la parte actora en el juicio principal y por oficio a
las autoridades demandadas, asi como al Magistrado de la Tercera Sala Regional

de esta Instancia de Justicia Administrativa.------=-=--=-soeocomemoomi e

Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en su sesidén celebrada el diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los Magistrados
Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medina, asi como Licenciados Miguel

Angel Terrén Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo ponente el

11



tercero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos de la Seccidn, que firma y da fe.---=---m-mmmmmmmmme e

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

_—

M. EN D. DIAXA EF.DA PEREZ MEDINA

e s .
| Py
=

»” Pl
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MAGISTRADO DE LA SEGUNDA  MAGISTRADO DE LA QEGU,NDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPEﬁ@ﬁ

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON  LIC.G 6%)
MEXDOZA GARCIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCION 76ALA UPERIOR

7

LIC. RUBEN SALAZAR ANGEL

!
!_.

GRLG/IRA**

!

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estaflo de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fracc10n/I VIL, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en las paginas 1, 3, 6 y 10)
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